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AGRARPOLITISCHER BERICHT DER BUNDESREGIERUNG 2019

Liebe Leserinnen
und Leser,

mit dem Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung
informieren wir Sie alle vier Jahre Gber die aktuellen
Herausforderungen, die politischen Mafinahmen der
Bundesregierung und die Lage der Landwirtschaft und
der landlichen Raume.

Unser Agrarpolitischer Bericht zeigt, dass die deutsche
Land- und Erndhrungswirtschaft einen wichtigen wirt-
schaftlichen Beitrag fiir unsere Volkswirtschaft leistet:
4,7 Millionen Menschen erwirtschaften eine Brutto-
wertschépfung von rund 194 Milliarden Euro. Die Basis
dafir ist die Arbeit der Landwirte und ihrer Mitarbeiter
in unseren rund 275.400' landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Dabei ist die Landwirtschaft kein Wirtschafts-
zweig wie jeder andere. Sondern sie ist Lebenswirt-
schaft, mit einer Vielzahl von Aufgaben: Unsere Biue-
rinnen und Bauern produzieren nicht nur sichere und
hochwertige Lebensmittel zu angemessenen Preisen, sie
schitzen auch unsere Kulturlandschaften, sind Motor
fiir das Leben und Arbeiten in unseren landlichen
Regionen, erhalten vielfach Tradition und sind Treiber
von Innovationen.

Der Bericht zeigt aber auch, dass die Einkommen der
Landwirtinnen und der Landwirte im Berichtszeitraum
starken Schwankungen unterworfen waren. Schon jetzt
zeichnet sich ab, dass die Einkommen der Landwirte

1  Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2016

fiir das Wirtschaftsjahr 2018/19 unterhalb des Durch-
schnitts der sehr guten beiden Vorjahre liegen werden.

In den vergangenen Jahren haben sich die gesellschaft-
lichen Erwartungen an die Landwirtschaft weiter
gewandelt. Neben der Herstellung von sicheren und
hochwertigen Lebensmitteln soll die Landwirtschaft
fir mehr Tierwohl sorgen und - auch im Eigeninteresse
der Landwirtschaft - unsere Umwelt, das Klima und die
Natur starker schiitzen. Eine Aufgabe der Agrarpolitik
der Bundesregierung ist deshalb, zwischen den Interes-
sen der Verbraucherinnen und Verbrauchern, den
Erfordernissen des Tier-, Umwelt-, Klima und Natur-
schutzes und den Interessen der Landwirtinnen und
Landwirte zu vermitteln. Sie mussen auch weiterhin fir
sich und ihre Familien ein angemessenes Einkommen
erwirtschaften konnen.

Wir als Bundesregierung wollen eine multifunktional
ausgerichtete, bauerlich-unternehmerische, familienge-
fihrte und regional verwurzelte Landwirtschaft
erhalten und stiarken. Deshalb soll der gesellschaftlich
geforderte Wandel in der Landwirtschaft auch in
Zukunft - national wie europaisch - finanziell begleitet
werden. Landwirtschaftliche Betriebe sollen fiir gesell-
schaftliche Leistungen kiunftig verstarkt gefordert
werden. Bei der Weitentwicklung der GAP fiir die Zeit
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nach 2020 treten wir fiir ein hoheres Umweltambitions-
niveau ein.

Zur Verwirklichung des Leitbilds einer zukunftsfihi-
gen, nachhaltigen Landwirtschaft und attraktiver
landlicher Rdume setzt die Bundesregierung verstarkt
auf den Nutzen der Digitalisierung. Die Digitalisierung-
soffensive kann zu einer umwelt- und ressourcen-
schonenderen Produktion von Lebens- und Futter-
mitteln sowie zu mehr Tierwohl beitragen.

Eine zukunftsfahige und nachhaltige Landwirtschaft
braucht aber auch aktuelle Erkenntnisse aus der For-
schung, weshalb ein Wissenstransfer zwischen ange-
wandter Forschung und landwirtschaftlicher Praxis
unabdingbar ist. Dazu sollen wissensbasierte politische
Entscheidungen transparent und verstiandlich fiir alle
gesellschaftlichen Akteure kommuniziert werden.

Esist erklartes Ziel der Agrarpolitik unserer Bundesre-
gierung, den notwendigen Wandel der Landwirtschaft

aktiv zu unterstiitzen und zu begleiten. Zugleich fordert
die Bundesregierung auch den Dialog zwischen Gesell-
schaft und Landwirtschaft und tragt damit zu einer
besseren Akzeptanz und Wertschitzung der modernen
nachhaltigen Landwirtschaft und ihrer Produkte und
Erzeugnisse bei.

Ihnen wunsche ich nun eine interessante Lekttre.

Mit herzlichen Griifien
Ihre
.-'".' -
A S
|':-1_-'F " ~ Lo .

Julia Klockner
Bundesministerin fir Erndhrung und Landwirtschaft
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TEIL A Aufgaben, Ziele und Perspektiven

1. Leitbild fur eine zukunftsfahige Agrarpolitik

Leitbild und Zielsystem fiir die gesamte Bundesregierung und dementsprechend fiir alle Politikfelder ist die
Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen. Der nationale Rahmen fir die
Umsetzung der Agenda 2030 ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS). Eine zukunftsfahige
Agrarpolitik ist wesentlicher Bestandteil dieser Ausrichtung. Schwerpunkte im Bereich der Agrarpolitik
sind dabei unter anderem die Forderung einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft in Deutschland, der
Einsatz fir eine global nachhaltige Erndhrungssicherung, aber auch das Engagement fiir nachhaltige,
entwaldungsfreie Lieferketten agrarischer Importrohstoffe und fiir nachhaltige Konsummuster im Bereich
der Ernéhrung.

Eine zukunftsfahige Agrarpolitik ist auf den Erhalt der natlrlichen Ressourcen ausgerichtet, um der
Landwirtschaft, dem Gartenbau und der Fischerei auch zukinftig die Erzeugung von Lebensmitteln zu
ermoglichen. Nur so kann auch der Bevolkerung ein nachhaltig erzeugtes, ausgewogenes
Nahrungsmittelangebot fur eine ausgewogene Erndhrung zur Verfiigung gestellt und ein Beitrag zur
globalen Erndhrungssicherung geleistet werden. Zugleich stellt die Landwirtschaft Futtermittel bereit.
Zusammen mit der Forstwirtschaft erzeugt sie nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien und
gestaltet zudem unsere Kulturlandschaften und damit — im besten Sinne — unsere Heimat. Die
Landwirtschaft ist Teil eines komplexen und vernetzten Erndhrungssystems mit Auswirkungen auf
Wirtschaft, soziale Sicherung, Umwelt und Gesundheit.

Die gesellschaftlichen Erwartungen an die Land- und Erndhrungswirtschaft sind heute andere als in
friheren Jahrzehnten. Manch géngige Praxis der modernen Landwirtschaft wird, insbesondere aus
Umwelt-, Klima- und Tierschutzgriinden, von Teilen der Gesellschaft hinterfragt. Aber auch im
Eigeninteresse der Landwirtschaft — insbesondere mit Blick auf den Klimawandel — sind nachhaltiges
Wirtschaften und ein verantwortungsvollerer Umgang mit den nattrlichen Ressourcen essentiell.

Gleichzeitig machen es starker schwankende Preise fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und steigende
Risiken durch den Klimawandel schwieriger, die weitere Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe
zukunftsfest auszurichten. Die deutsche Landwirtschaft braucht daher Planungssicherheit und verléssliche
Rahmenbedingungen.

Ziel der Bundesregierung ist eine nachhaltige, flachengebundene und dabei innovative Landwirtschaft —
sowohl okologisch als auch konventionell. Sie muss in Verantwortung gegeniiber den nachfolgenden
Generationen tiergerecht und nachhaltig produzieren und zur Erhaltung der Biodiversitat sowie attraktiver
Natur- und Erholungsrdume beitragen. Dazu muss sie wirtschaftlich sein und technische Entwicklungen
nutzen durfen.

Unser Leitbild ist eine nachhaltige, 6kologisch verantwortbare, 6konomisch leistungsfahige und regional
verankerte Landwirtschaft, die einen angemessenen Beitrag zur Erhaltung oder Schaffung attraktiver,
lebenswerter und vitaler landlicher Regionen leistet.

Die Agrarpolitik der Bundesregierung setzt die Rahmenbedingungen flr eine solche Landwirtschaft.
Dabei tritt sie flr wettbewerbsfdhige Betriebe, fir ein vielfaltiges und ausgewogenes
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Nahrungsmittelangebot, fir Verbraucherschutz, fur den Tierschutz, fir den Schutz von Klima, Boden,
Wasser, Luft und Biodiversitat, fir nachhaltiges Wirtschaften in attraktiven landlichen Lebens-, Arbeits-
und Erholungsrdaumen ein. Sie vermittelt zwischen den Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher,
den Erfordernissen des Umwelt-, Klima-, Natur- und Tierschutzes und den Interessen der Landwirtinnen
und Landwirte. Wo erforderlich, unterstitzt die Bundesregierung Anpassungsprozesse in der
Landwirtschaft, um die Ziele schneller zu erreichen und Strukturbriiche zu vermeiden. Sie nutzt Synergien
und adressiert Zielkonflikte, zum Beispiel zwischen Umwelt- und Klimaschutz und Wettbewerbsféhigkeit
oder zwischen Erntesicherung und Pflanzenschutzmittelreduktion. Mit ihrer Agrarpolitik setzt die
Bundesregierung den Rahmen so, dass notwendige Veranderungen von Landwirtinnen und Landwirten
umsetzbar sind. Handel sowie Verbraucherinnen und Verbraucher sollten durch ihr Einkaufsverhalten die
Umsetzung der veranderten gesellschaftlichen Erwartungen in der Landwirtschaft angemessen honorieren,
damit auch die Landwirtinnen und Landwirte in die Lage versetzt werden, ein auskdmmliches Einkommen
erwirtschaften zu kénnen.

Die Bundesregierung setzt sich fir eine agrarstrukturelle Entwicklung ein, in der familiengefihrte
Unternehmen im Mittelpunkt stehen. Ziel der Bundesregierung ist es, die breite strukturelle Vielfalt der
Betriebsformen und Produktionssysteme unserer Landwirtschaft zu erhalten. Die Dynamik von
Unternehmensnachfolge und Neugriindungen im landwirtschaftlichen Bereich wird unterstiitzt, ebenso wie
gute Perspektiven fur Ausbildung und Arbeiten in attraktiven griinen Berufen. Die Bundesregierung tritt
ein fir eine ausgewogene Agrarstruktur. Breit gestreutes Eigentum an Boden ist eine wesentliche
Grundlage fir eine nachhaltige, wirtschaftlich erfolgreiche und generationenlbergreifend verantwortliche
Landwirtschaft. So lassen sich die Vorteile nutzen, die aus regional verankerter Produktion und
Beschaftigung sowie aus regionalen Wertschépfungs- und Verarbeitungsketten entstehen. Gerade sie tragen
zu Arbeit und Einkommen in landlichen Raumen bei. Regional erzeugte Lebensmittel, attraktive
Landschaften und eine aktive Beteiligung am gesellschaftlichen Leben stérken darlber hinaus die Bindung
zwischen Landwirtinnen und Landwirten sowie Verbraucherinnen und Verbrauchern und damit die
Wertschatzung von Lebensmitteln. Demgegeniiber sind (iberregionale Konzernstrukturen nicht Ziel der
agrarstrukturellen Entwicklung. Der Produktionsfaktor Boden ist eine knappe und zugleich wertvolle
Ressource. Okologisch intakte Agrarflachen sind unverzichtbar fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln
und fir das Einkommen vieler Beschéftigter in landlichen R&umen.

Die Marktorientierung der Agrarpolitik ist eine wichtige Voraussetzung fir eine zukunftsgewandte
Ausrichtung unserer Landwirtschaft. Um den landwirtschaftlichen Betrieben zu ermdglichen, einen
angemessenen Anteil innerhalb der Wertschopfungskette zu erzielen, unterstiitzt die Agrarpolitik
MalRnahmen zur Stérkung der Stellung der Landwirte in der Wertschopfungskette.

Die Agrarpolitik der Bundesregierung setzt auf Wissenschaft und Forschung, auf die Anwendung
moderner, umwelt- und sozialvertraglicher Technologien und auf vernetzte Digitalisierung. Sie starkt
Forschung und Innovationen insbesondere fiir mehr Tierwohl, fur mehr Nachhaltigkeit, fur mehr
Transparenz und bietet Losungen fur die Starkung von Regionalitat und fur wettbewerbsféhige, nachhaltig
wirtschaftende Betriebe. Diese Ziele sollen durch einen klaren Fokus auf den Wissenstransfer rasch und
wirksam in die landwirtschaftliche Praxis einflieBen und dazu beitragen, die (ibergeordneten agrar- und
ernahrungspolitischen Ziele zu erreichen. Innovationen, z. B. im Bereich der Digitalisierung oder der
Biotechnologie, sind treibende Kréfte flr unsere Wirtschaft und unser gesellschaftliches Zusammenleben
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im 21. Jahrhundert. Dies birgt Chancen, aber auch Risiken. Gleichzeitig missen die gesellschaftlichen
Bedenken angesichts erfolgter und absehbarer VVeranderungen ernstgenommen werden, indem insbesondere
Transparenz sichergestellt und Angsten begegnet wird. Folgeentwicklungen miissen im Blick behalten und
— wo erforderlich — regulatorisch flankiert werden. Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, das enorme
Potenzial der Digitalisierung fir die Wirtschaft und die Menschen in den l&ndlichen R&umen nutzbar zu
machen. Dazu gehort, die technischen Voraussetzungen zu schaffen sowie 6konomische, 6kologische,
soziale und politische Konsequenzen zu sehen. Ziel ist es, die Chancen der Digitalisierung fiir alle
Betriebsformen und -gréRen nutzbar zu machen und die Risiken zu minimieren. Die mit der Digitalisierung
verbundenen Verénderungsprozesse in den Wertschdpfungsketten sowie in der I&ndlichen Gesellschaft
wollen wir erfolgreich, nachhaltig und sozialvertréglich gestalten.

Ziel der Bundesregierung ist, eine zukunftsfahige, besonders am Tierwohl orientierte, umweltgerechte,
wirtschaftlich tragféhige sowie gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhaltung in Deutschland zu sichern.
Deutschland will eine filhrende Rolle beim Tierwohl einnehmen. Der regionalen Konzentration der
Tierhaltung mit entsprechend hohen Emissionen und Néhrstoffiiberschiissen versucht die Bundesregierung
dort, wo es zu Problemen kommt, mit entsprechenden MalRnahmen gegenzusteuern.

Die Bundesregierung setzt sich auf europdischer Ebene fiir eine finanziell angemessen ausgestattete
Gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP) ein, um deren einkommensstabilisierende Wirkung zu
erhalten und einen ambitionierten Umwelt-, Klima-, Natur- und Tierschutz zu gewdhrleiten und der
landlichen Entwicklung Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung bringt sich intensiv in internationale Prozesse ein, um das Recht auf Nahrung
umzusetzen. Zentrales Ziel ist es, die Erndhrungssicherung weltweit zu stérken. Die Bundesregierung
unterstltzt u. a. die Vereinten Nationen und ihre Ziele fur eine nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft
weltweit und trégt damit zur Umsetzung der Agenda 2030 flir nachhaltige Entwicklung bei.

Der Handel ist eine wichtige Sdule flir unseren Wohlstand — das gilt auch fiir den Agrarhandel. Durch
Handel leisten wir auch einen Beitrag zur Erfullung unserer Mitverantwortung fir die globale
Erndhrungssicherung. Wir leben in einer der Gunstregionen der Welt zur Produktion von Lebensmitteln.
Nicht nur bei technischen Giitern, sondern auch bei Lebensmitteln steht ,,Made in Germany“ fiir
Innovation, Qualitdt und Sicherheit und sie sind deshalb international gefragt. Agrarhandel kann und muss
mit einem hohen Qualitatsniveau und Nachhaltigkeit einhergehen. International tritt die Bundesregierung
deshalb fir einen regelbasierten Handel auch bei Agrar- und Erndhrungsglitern sowie fir Know-how-
Transfer ein und engagiert sich auf vielfaltige Weise fur die Forderung nachhaltiger, entwaldungsfreier
Lieferketten.

Ein wichtiger Bestandteil der Agrarpolitik der Bundesregierung ist die Agrarsozialpolitik. Als
eigenstandiges System innerhalb der gesetzlichen Sozialversicherung Deutschlands ausgestaltet, dient sie
insbesondere der sozialen Flankierung des Strukturwandels in der Landwirtschaft. Die Abfederung der
individuellen ©6konomischen Folgen des Strukturwandels ist insoweit eine gesamtgesellschaftliche
Daueraufgabe.

Die Bundesregierung setzt sich fir die Entlastung auch der landwirtschaftlichen Unternehmen von
Burokratiekosten ein. Dadurch kénnen AnstoRe fur Wetthewerbsféhigkeit und Beschéftigung in der Land-
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und Erndhrungswirtschaft generiert werden. Bei der Gestaltung agrarpolitischer MaRnahmen ist
Biirokratieabbau ein wichtiges Kriterium.

Landliche Raume sind in Deutschland wichtige Kraftzentren. Vorrangige Ziele, um die Attraktivitat des
landlichen Raumes zu erhalten, sind eine umfassende Grundversorgung und soziale Daseinsvorsorge zu
sichern, die Ortszentren baulich-funktional zu entwickeln und Leerstand zu bekdmpfen, die landlichen
Raume als Wirtschaftsstandort voranzubringen und ihr 6kologisches Potenzial zu starken, den Glasfaser-
und Mobilfunkausbau flachendeckend zu beschleunigen sowie das ehrenamtliche Engagement zu fordern.
Dazu wurde die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)
finanziell deutlich gestarkt. Damit wurden auch die Rahmenbedingungen fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, ihre Beschaftigten und deren Familien verbessert.

Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Regionen Deutschlands ist eine Daueraufgabe,
die die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode ins Zentrum ihrer Arbeit gerlickt hat, da zu grofe
regionale Disparitdten den gesellschaftlichen Zusammenhalt geféhrden. Die von der Bundesregierung
eingesetzte Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhéltnisse” zielte auf faire Chancen und auf echte
Teilhabe fir alle Birgerinnen und Blrger im gesamten Bundesgebiet sowie eine gerechte Verteilung
von Ressourcen ab. Zudem soll der Wegzug aus einigen landlichen Rdumen und der Zuzugsdruck auf die
Ballungsraume gemindert werden. Die gezielte Starkung der Dorfer und insbesondere strukturschwacher
landlicher R&ume kann zur Erhaltung und Steigerung ihrer Attraktivitdt beitragen und ihre
Entwicklungsdynamik befordern. Die Bundesregierung hat erste Mainahmen beschlossen und wird weitere
Gesprache mit Landern und Kommunalen Spitzenverbénden fuhren.

Ziel der Waldpolitik ist es, die vielfdltigen Funktionen und Leistungen des Waldes sowie seine
ordnungsgemale, nachhaltige Bewirtschaftung zu sichern und dabei die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen des Waldes in Einklang zu bringen. Dabei ist das Leitbild einer naturnahen
Waldwirtschaft bereits seit Uber 30 Jahren ein erkldrtes Ziel der deutschen Waldpolitik. Mit einer
multifunktionalen Forstwirtschaft wird eine Vielzahl an Leistungen fur die Volkswirtschaft und das
Gemeinwohl erbracht, nicht zuletzt auch fiir den Klimaschutz und den Schutz der biologischen Vielfalt.
Zudem sichern die Walder Arbeitsplatze und Wertschdpfung in landlichen Raumen.

Die Bundesregierung unterstiitzt einen nachhaltig wirtschaftenden Gartenbau in Deutschland, um ein
vielfaltiges und bezahlbares Angebot an frischen sowie regional und nachhaltig erzeugten Obst- und
Gemiisesorten in Deutschland bereitzustellen.

Der Weinbau gestaltet besondere Kulturlandschaften und erzeugt ein wertvolles Kulturgut. Gleichzeitig
mdochte die Bundesregierung die Stellung des nachhaltigen deutschen Weinbaus und seiner Weine im
internationalen Wettbewerb stérken. Dabei geht es vor allem darum, die Prasenz deutscher Weine auf den
internationalen Markten zu erh6hen und Verbraucherinnen und Verbraucher auf deutsche Weine als
Qualitatsprodukte aufmerksam zu machen.

Nachhaltige Fischerei — auf See wie im Binnengewésser — ist das zentrale Ziel der Fischereipolitik der
Bundesregierung. Die nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestdnde ist die Basis der kommerziellen
Fischerei als wichtiger Nahrungslieferant fiir die Bevolkerung. Sie ist gleichzeitig Lebensgrundlage der
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Fischer. Dariiber hinaus tragt sie zur Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt im Meer,
in Flissen und Seen bei.

Mit der Umsetzung dieses Leitbildes leistet die Bundesregierung einen wichtigen Beitrag zur Erreichung
internationaler und nationaler Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 der Vereinten Nationen sowie der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

2. EU-Agrarpolitik zukunftsorientiert ausgestalten

Landwirtschaftliche Unternehmen brauchen Planungssicherheit, damit sie weiter in die Entwicklung und
Modernisierung ihrer Betriebe investieren kénnen. Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) im Jahr 2013 wurde ein verlasslicher Rahmen flr den Zeitraum 2014 — 2020 geschaffen.

Der Kurs der Marktorientierung wurde fortgesetzt und die Direktzahlungen wurden insbesondere durch das
Greening stérker an die Erbringung von konkreten gesellschaftlichen Leistungen geknipft. Mit dem
Greening werden 30 Prozent der Direktzahlungen fir Umweltleistungen gewahrt, die (ber die bereits
geltenden Cross-Compliance-Anforderungen hinausgehen. Die Einfuhrung des Greenings hat zwar
punktuell positive Beitrdge fir die Biodiversitat erbracht, die Wirkung insgesamt ist aber begrenzt.
Deswegen strebt die Bundesregierung kiinftig einen héheren Beitrag der GAP fiir den Umwelt-, Klima- und
Naturschutz an.

National wurde fur die Antragsjahre 2015 bis 2019 eine Umschichtung von 4,5 Prozent der Mittel aus der
ersten S&ule der GAP (Direktzahlungen) in die zweite Saule (Foérderung der landlichen Entwicklung)
festgelegt. Fir das Antragsjahr 2020 ist nach dem vom Bundeskabinett verabschiedeten Gesetzentwurf zum
Zweiten Gesetz zur Anderung des Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetzes eine Umschichtung von
6 Prozent vorgesehen. Damit wird das Ziel verfolgt, dass insbesondere die bereits bisher aus
Umschichtungsmitteln finanzierten Malnahmen durchfinanziert und zusatzlich mit diesen Mitteln
Neuverpflichtungen eingegangen werden koénnen. Mit den Mitteln aus der zweiten S&ule konnen die
Lander z. B. die Einfiihrung und Beibehaltung des ¢kologischen Landbaus sowie besonders tiergerechte
Haltungsverfahren fordern. Auch stehen die Mittel der zweiten Sdule fur flachenbezogene Agrarumwelt-
und KlimamaBBnahmen bzw. flr regionalspezifische VertragsnaturschutzmaBnahmen zur Verfligung, mit
denen beispielsweise die Erhaltung 6kologisch besonders wertvoller Griinlandstandorte gefordert wird.
Auch fir die Férderung der Bewirtschaftung in den von der Natur benachteiligten Gebieten einschlieRlich
der Berggebiete steht den Léindern Gber die zweite Siule Geld zur Verfiigung. Uber die zweite Saule
werden aber auch MalBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
unterstiitzt. Dazu gehdren beispielsweise Investitionen in tiergerechte Stallhaltungen und in die betriebliche
Diversifizierung wie die Direktvermarktung oder Urlaub auf dem Bauernhof. Schliellich werden auch tber
den Agrarbereich hinausgehende MalRnahmen der l&ndlichen Entwicklung geférdert, um das
soziodkonomische Gefiige in landlichen Gebieten zu stérken und auf gleichwertige Lebensverhaltnisse
hinzuwirken.

Im Rahmen der GAP 2014 -2020 werden Kkleinere und mittlere Betriebe sowie junge
Betriebsinhaberinnen und -inhaber besonders gefordert. So erhalten Landwirtinnen und Landwirte
zusétzlich zur Basispramie fur die ersten 30 Hektar ihrer Flachen rund 50 Euro je Hektar und Jahr sowie flr
die weiteren 16 Hektar weitere rund 30 Euro je Hektar und Jahr. Junglandwirtinnen und -landwirte, die
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im Jahr der Erstantragstellung nicht alter als 40 Jahre sind, bekommen seit dem Jahr 2015 fiir maximal finf
Jahre eine Zusatzforderung aus der ersten Sdule von rund 44 Euro je Hektar und Jahr (fir maximal 90
Hektar je Betrieb).

Mit der Reform im Jahr 2013 ist die GAP allerdings deutlich komplizierter und verwaltungsaufwéndiger
geworden. Die bisherigen Vereinfachungsbemiihungen haben nur begrenzt Wirkung gezeigt. Ende 2017
konnten mit der sogenannten Omnibus-Verordnung zwar einige Vereinfachungen in den grundlegenden
rechtlichen Bestimmungen (Basis-Verordnungen) erreicht werden (z. B. fakultative Anwendung der
Definition des aktiven Landwirts). Die GAP nach 2020 muss jedoch deutlich vereinfacht werden.

Die GAP muss auch in Zukunft integraler Bestandteil des europaischen Projekts bleiben. Sie muss
einheitliche Wettbewerbsbedingungen schaffen und die hohen Standards, von denen alle Verbraucherinnen
und Verbraucher profitieren, sichern. Dazu muss sie noch deutlich stérker auf ihren europdischen Mehrwert
ausgerichtet werden.

Die GAP muss nach 2020 Landwirtinnen und Landwirte dabei unterstiitzen, die Bevolkerung mit
hochwertigen und sicheren Lebensmitteln zu angemessenen Preisen zu versorgen, einen héheren
Beitrag fur den Umwelt-, Klima-, Natur- und Tierschutz zu leisten und sie muss die nachhaltige
Entwicklung der landlichen Raume fordern.

Am 1. Juni 2018 hat die Europaische Kommission ihre Legislativvorschlage zur GAP nach 2020
vorgelegt. Das darin vorgeschlagene neue Umsetzungsmodell (,,New Delivery Model“) soll den
Mitgliedstaaten insbesondere mehr Flexibilitat einrdumen. An die Stelle einer regelorientierten soll eine
starker leistungsorientierte GAP treten. Vorgesehen ist, dass die Mitgliedstaaten zur Erreichung der
vorgegebenen Ziele (ber die hierflir geeigneten MalRhahmen im Rahmen nationaler GAP-Strategieplane
entscheiden. Die Vorschlage der Kommission sowohl zum Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR), als auch
zur GAP werden derzeit auf EU-Ebene beraten. Die Bundesregierung unterstiitzt das neue
Umsetzungsmodell mit Blick auf das darin verankerte hohere Mal} an Subsidiaritat ausdriicklich.

Mit Blick auf die umwelt- und klimapolitischen Aspekte strebt die Europdische Kommission ein deutlich
hoheres Ambitionsniveau an. Dafir sind jedoch fir alle Mitgliedstaaten klare und verbindliche Leitplanken
erforderlich, um den gemeinsamen Charakter der Agrarpolitik zu sichern und Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden.

Die Bundesregierung will Umweltleistungen im Rahmen der GAP starker fordern. Die landlichen
Raume sollen zudem ,,fit“ fiir die Zukunft gemacht werden. Dies steigert den europaischen
Mehrwert der GAP. Die Landwirtschaft und die landlichen Raume mussen dabei unterstiitzt
werden, die Herausforderungen der Zukunft zu meistern. Dazu gehéren Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel, Umwelt- und Naturschutz, eine gesellschaftlich akzeptierte
Tierhaltung, die Starkung nachhaltiger und gesunderhaltender Ernahrungssysteme, attraktive
landliche Raume sowie die Wetthewerbsfahigkeit auch auf globalen Markten.

Nach den Vorstellungen der Européischen Kommission soll fir die erste Sdule (Direktzahlungen) sowie die
flachen- und tierbezogenen Zahlungen der zweiten Saule aufbauend auf der bisherigen Auflagenbindung
(,,Cross-Compliance”) ein System der sog. Konditionalitédt geschaffen werden. Die Gewéhrung der
Zahlungen wird daran geknupft, grundlegende Anforderungen in Bezug auf Umwelt und Klima,
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Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzengesundheit sowie Tierschutz einzuhalten. Diese umfassen
einerseits eine Liste von sog. Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) und andererseits
Standards fir den guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand von Fliachen (GLOZ). Die derzeit
noch geltenden obligatorischen Greening-Auflagen werden — unter inhaltlichen Anpassungen — in die
Konditionalitat als von den Mitgliedstaaten naher auszugestaltende GLOZ-Standards (iberfiihrt. Die
Ausgestaltung des Kontrollsystems soll im Rahmen EU-rechtlicher Vorgaben kinftig stdrker den
Mitgliedstaaten tberlassen werden.

Dariber hinaus ist in den derzeitigen Vorschldgen vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten fur Landwirtinnen
und Landwirte fakultative Oko-Regelungen (Eco-Schemes) vorsehen miissen. Die MaBnahmen der Oko-
Regelungen missen (ber die Anforderungen der Konditionalitdt hinausgehen. Fur die zweite Sdule
(landliche Entwicklung) sind mindestens 30 Prozent der ELER-Mittel fiir Ziele des Umwelt- und
Klimaschutzes vorzusehen. Die neue Konditionalitit bildet zusammen mit den Oko-Regelungen sowie den
umweltbezogenen MalRnahmen der zweiten S&ule — hier insbesondere den Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen (AUKM) — die sogenannte ,,Griine Architektur.

Far Deutschland ist es wichtig, dass die EU einen klaren, einheitlichen Rahmen setzt und daftr
Sorge tragt, dass die vertraglichen Ziele sowie die gemeinsamen Zukunftsaufgaben wie der Schutz
von Umwelt, Klima, Natur und Tieren sowie eine ausgewogene Ernéhrung in allen
Mitgliedstaaten angemessen umgesetzt werden. Nur so kdnnen Wettbewerbsverzerrungen durch
unterschiedliche Anspruchs- und Regelungsniveaus vermieden werden und die GAP in einem
integrierten Binnenmarkt der EU erhalten bleiben.

Gesunderhaltende Erndhrungssysteme sind im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung in erster Linie
dadurch geprégt, dass die Gehalte an Erregern lebensmittelbedingter Infektionen (z. B. Campylobacter-
Keime in Gefliigelfleisch) konsequent minimiert und Uberschreitungen von Grenzwerten fiir Riickstiande
und Kontaminanten in Lebensmitteln (z. B. Mykotoxine in Getreide und Niissen) verhindert werden.
Dariiber hinaus konnen die Gehalte an wertgebenden Inhaltsstoffen in Lebensmitteln (z. B. Vitamine,
Mineralstoffe, essentielle Fett- und Aminosauren) und wertmindernden Inhaltstoffen (z. B. Phytinsduren,
Erucaséure, Allergene, Nitrat) bei der zlchterischen Anpassung von Kulturpflanzen optimiert werden.
Weiterflhrende Informationen (ber gesunderhaltende Ern&hrungssysteme werden fir den néchsten
Ern&hrungspolitischen Bericht des BMEL vorbereitet.

Die Legislativvorschldge der Europaischen Kommission zur Weiterentwicklung der GAP nach 2020
beriicksichtigen einige wichtige Anliegen Deutschlands. Die Bundesregierung setzt sich weiterhin dafiir
ein, am Kurs der Marktorientierung festzuhalten und gekoppelte Direktzahlungen in der EU
zuriickzufahren. Auch leisten die Direktzahlungen einen Beitrag zur Einkommensstabilisierung und damit
zur Risikovorsorge. Sie unterstiitzen Betriebe gerade in Situationen mit niedrigen Preisen. Deutschland
begriRt die starkere Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung von Umwelt- und Klimavorgaben. In
diesem Rahmen sind auch die Fordermdglichkeiten aus der zweiten S&ule im Rahmen des ELER zu
nennen, die nicht nur individuelle landwirtschaftliche Betriebe stérken, sondern auch die gesamten
landlichen Gebiete mit ihren jeweiligen regionalen Bedurfnissen unterstiutzen. Dazu gehdren auch die
Gewadhrleistung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und der Klimaschutz. Die
Ausgestaltung einzelner MalRnahmen kann sinnvoll nur im Gesamtpaket der ,,Griinen Architektur”
erfolgen. Die Bundesregierung prift derzeit verschiedene Mdéglichkeiten.
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Der Vorschlag der Européischen Kommission zu Kappung und Degression bei Anrechnung der
Aufwendungen fir die betrieblichen Arbeitskrafte ist aus deutscher Sicht zu verwaltungsaufwandig und
hatte nur geringe, regional stark konzentrierte Effekte. Vor diesem Hintergrund sollten Kappung und
Degression sowie die Berlicksichtigung von Arbeitskraften fakultativ fiir die Mitgliedstaaten sein.
Allerdings haben gréfiere Betriebe zum Teil erhebliche Kostenvorteile. Deshalb priift die Bundesregierung,
wie die Verteilung der Direktzahlungen ausgeglichener gestaltet werden kann. Es ist z. B. gesellschaftlich
nicht zu rechtfertigen, dass grofle, finanzstarke Kapitalgesellschaften mit Uberwiegend nicht-
landwirtschaftlichen Aktivitaten, die in zahlreichen Filialbetrieben Landwirtschaft betreiben, durch hohe
Direktzahlungen unterstiitzt werden. Deshalb prift die Bundesregierung, wie Direktzahlungen an derartige
Konzern- und Holdingstrukturen deutlich reduziert werden kdnnen. Auch der Vorschlag der Européischen
Kommission zum ,,echten Betriebsinhaber< weist einige kritische Punkte auf, z. B. den erheblichen
zusétzlichen  Verwaltungsaufwand und die Benachteiligung von Nebenerwerbslandwirten oder
beispielsweise von Vereinen, die landwirtschaftliche Fl&chen nach Naturschutzvorgaben bewirtschaften. Er
sollte daher fakultativ fiir die Mitgliedstaaten sein.

Zugleich soll die Position der Erzeuger in der Wertschopfungskette gestarkt werden. Dazu sind die
Regelungen der Vertragsgestaltung zu optimieren und unlautere Handelspraktiken in den
Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette zuriickzudréangen. Zu
diesem Zweck ist inzwischen die Richtlinie (EU) 2019/633 Uber unlautere Handelspraktiken in den
Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette! erlassen
worden (siehe auch Teil B, Kap. 1).

Die Entwicklungspotentiale landlicher Regionen sind stirker zu nutzen, um sie auch im Zuge des
demografischen Wandels als attraktive Lebens- und Naturrdume zu erhalten.

Die GAP konsequent und splrbar zu vereinfachen, ist ein wichtiges Anliegen. Eine konsequente
Aufgabenverteilung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten ist erforderlich. Deshalb unterstiitzt die
Bundesregierung den neuen Ansatz der Europdischen Kommission, den Mitgliedstaaten deutlich groReren
Gestaltungsspielraum einzurdumen.

Dieser Spielraum muss bei der Gestaltung des EU-Rechts sowie der nationalen Umsetzung
verstarkt dazu genutzt werden, die GAP einerseits noch ziel- und ergebnisorientierter zu gestalten
und andererseits eine deutliche Verwaltungsvereinfachung fir Begunstigte und die
Administration zu erreichen.

Hier gehen die VVorschlége der Européischen Kommission noch nicht weit genug.

Die Europdische Kommission hat in ihren Vorschldgen zur GAP nach 2020 die gesellschaftlichen
Erwartungen u.a. beziglich ausgewogener und nachhaltiger Erndhrung und Tierwohl zusatzlich
aufgenommen. Weiterhin geht die Europdische Kommission davon aus, dass voraussichtlich 40 Prozent der

! ABLL 111 vom 25.4.2019.
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GAP-Mittel zu den Klimazielen beitragen werden. Gerade im Hinblick auf die Umwelt- und
KlimamalRnahmen im Agrarbereich werden die unionsrechtliche Ausgestaltung wie auch die nationale
Umsetzung der GAP von entscheidender Bedeutung sein.

3. Wettbewerbsfahigen und innovativen Agrarstandort Deutschland sichern

3.1 Digitalisierungsoffensive fiir eine moderne Landwirtschaft

Die Digitalisierung bietet der Land- und Erndhrungswirtschaft vielfaltige Chancen. Sie kann dazu
beitragen, im Bereich der Agrar- und Erndhrungswirtschaft Umwelt- und Ressourcenschonung
voranzutreiben, das Tierwohl zu verbessern, die Land-, Forst- und Ernahrungswirtschaft sowie den
Konsum von Lebensmitteln insgesamt nachhaltiger zu gestalten und die Arbeitsbedingungen der im Sektor
Tatigen zu verbessern. Um die beschriebenen Chancen wirklich nutzen zu kénnen, ist es wichtig, die
Digitalisierung in den Dienst einer nachhaltigen Landwirtschaft zu stellen.

Ziel ist es, dass Deutschland eine Vorreiterrolle bei der Digitalisierung in der Landwirtschaft
einnimmit.

Im Vergleich zu vielen anderen Wirtschaftsbereichen ist die Landwirtschaft im Bereich der Digitalisierung
weit fortgeschritten. Die technologischen Treiber dieser Veranderungen werden unter den Begriffen
»nternet der Dinge®, ,,Big Data“, ,,Cloud Computing*, ,,Kunstliche Intelligenz“ sowie ,,Robotik und
Sensorik® zum ,,Smart Farming“ oder zur ,Landwirtschaft 4.0“ zusammengefasst, wobei sich diese
Spharen Uberlappen. Ziel muss es sein, die Vorteile im Sinne der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit so weit wie mdoglich nutzbar zu machen, offene Systeme zu ermdglichen, die das
Zusammenwirken unterschiedlicher Partner innerhalb der Wirtschaftsbereiche, der technischen
Einrichtungen und Maschinen sowie unterschiedlicher Institutionen, Wirtschaft, Lander, Bund bis hin zur
EU ermdglichen.

Fir die Bundesregierung besteht hier eine doppelte Herausforderung. Erstens muss sie dafiir sorgen, dass
die deutsche Wirtschaft in mdglichst vielen Bereichen mitgestalten oder gar eine filhrende Rolle einnehmen
kann. Zweitens muss die Politik den rechtlichen Rahmen national und international so weiterentwickeln,
dass der Strukturwandel in eine gesellschaftlich erwiinschte Richtung l&uft und unerwiinschte Folgen
minimiert werden. Alle Betriebsformen und -gréfien sollen von der Digitalisierung profitieren kénnen,
Risiken sollen minimiert werden. Diese Herausforderungen sind besonders schwierig zu bewéltigen, weil
die Digitalisierung global ablauft und alle Lebensbereiche erfasst. Zum Teil wird sich erst im Laufe der
Zeit herausstellen, wo besonders wichtige Verdnderungen stattfinden bzw. besonders gravierender
Regelungsbedarf besteht.

Die Bundesregierung wird durch ihre Politik Rahmenbedingungen setzen, um fir die Menschen
in landlichen Regionen, den Agrar- und Erndhrungssektor und die Umwelt den gréRtmoglichen
Nutzen aus der Digitalisierung zu generieren. Die Potenziale der Digitalisierung sollen genutzt
werden. Zugleich sollen die Risiken identifiziert werden, um rechtzeitig gegensteuern zu kénnen
und sie so zu minimieren. Die Bedurfnisse von Menschen, Tieren und Natur stehen dabei im
Mittelpunkt.
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Entscheidend hierfir sind u. a. der Zugang zu digitalen Infrastrukturen, klare Regeln fir Daten und
Netzwerke fir mehr Teilhabe und Mitgestaltung, der Aufbau von Kompetenz sowie die Férderung von
Forschung und Innovationen. Durch die Digitalisierung konnen disruptive Veranderungen ausgelost
werden, die den Agrar- und Erndhrungssektor sowie die Lebensverhéltnisse in den landlichen Rdumen
grundlegend verandern. Sie bedirfen einer entsprechenden politischen Begleitung.

Das BMEL begleitet den durch die Digitalisierung eintretenden Wandel, erméglicht Teilhabe, unterstiitzt
bei der Anpassung und fordert die Weiterentwicklung durch Innovation. Ein zentrales Element der
Digitalisierung ist die Forschung. Insbesondere anwendungsbezogene Forschungsprojekte, vorzugsweise
unter Beteiligung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) der Agrar- oder Erndhrungsbranche oder
landwirtschaftlicher Betriebe, sind geeignet, die Digitalisierung voranzutreiben. Das BMEL fordert bereits
seit Jahren Forschungsprojekte im Bereich der Digitalisierung. Die Innovationsférderung des BMEL ist
hierbei ein bewdhrtes Element. Ein besonderes Augenmerk ist zukinftig auf die Untersuchung der
soziofkonomischen Wirkungen bestimmter Bereiche der Digitalisierung zu legen. Ein weiteres
Forschungsfeld sind Datensicherheit, Datenhoheit und Datenverfligbarkeit. Der Forschungsbereich im
Bereich Digitalisierung soll noch weiter ausgebaut werden. Hierzu sollen insbesondere im
Innovationsprogramm weitere Schwerpunkte im Bereich der Digitalisierung, des Precision Farming, der
Blockchain-Technologie sowie des Datenmanagements gesetzt werden. Die Fragestellungen des BMEL in
der Digitalisierung werden sich auch in den Forschungsaktivitdten der Ressortforschung adaquat
widerspiegeln.

Weiterhin sollen im Bereich der Start-up Férderung Instrumente entwickelt werden, die es erméglichen,
innovative Unternehmen, die einen Beitrag zur technologischen Entwicklung des Agrar- und
Ern&hrungssektors leisten, zu unterstiitzen.

Um Vorteile fur die Gesellschaft besser nutzen zu kénnen und damit dem offentlichen Auftrag zu
entsprechen, die Rahmenbedingungen des ,,Digital Farming* mitzugestalten, verstirkt das BMEL sein
Engagement durch das Bundesprogramm Digitalisierung in der Landwirtschaft. Hierflr sind insgesamt
60 Millionen Euro bis zum Jahr 2022 eingeplant. Der GroRteil der Mittel soll fir Experimentierfelder
eingesetzt werden, die Uber Deutschland verteilt etabliert werden sollen. Experimentierfelder sind digitale
Testfelder auf landwirtschaftlichen Betrieben.

Ziel ist es zu untersuchen, wie digitale Techniken optimal zum Schutz der Umwelt, des Tierwohls,
der Biodiversitat und der Arbeitserleichterung eingesetzt werden kénnen.

Die Kunstliche Intelligenz (K1) hat in den letzten Jahren eine neue Reifephase erreicht und entwickelt sich
zunehmend zu einem der wichtigsten Treiber fir die wirtschaftliche Wetthewerbsfahigkeit Deutschlands
und Europas. Kl kann gerade auch in der Landwirtschaft und im Erndhrungssektor dazu beitragen, einige
der groRten Herausforderungen zu meistern. Arbeitsgerdte werden fir definierte und abgegrenzte
Teilprozesse durch ,Maschinelles Lernen” eigenstindig Erfahrungen generieren kénnen. Die aktuell
rasante Entwicklung von KI l&sst erwarten, dass in absehbarer Zeit Roboter und Anlagen in der
Landwirtschaft nicht nur firr Teilbereiche der Arbeitserledigung autonome Entscheidungen treffen und
durchfuihren werden, sondern auch (iber die Vernetzung von intelligenten Systemen zu autonom agierenden
»Systemen von Systemen® entwickelt werden dirften. Selbstlernende Maschinen werden zukinftig den

-21-



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren oder das Tierwohl besser tGiberwachen. Das BMEL wird sich
engagiert an der Umsetzung der Strategie KI der Bundesregierung beteiligen.

3.2 Instrumente zur Risikoabsicherung weiterentwickeln

Nach Einschéatzung der Wissenschaft werden in Zukunft sowohl die Produktions- und Wetter- als auch die
Markt- und Preisrisiken zunehmen, wodurch dem Risikomanagement eine zunehmende Bedeutung
zukommt. Aus Sicht der Bundesregierung sind zuvorderst die landwirtschaftlichen Unternehmerinnen und
Unternehmer gefordert, fiir ihren Betrieb ein individuelles und angepasstes Risikomanagement zu
entwickeln und umzusetzen.

Flankierend hierzu wurde zur steuerlichen Entlastung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe bei markt-
und witterungsbedingten Gewinnschwankungen die TarifermaRigung in 8§ 32c des Einkommensteuer-
gesetzes aufgenommen. Hierdurch werden die land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte auf der Grundlage
des durchschnittlichen Gewinns aus einem Dreijahreszeitraum besteuert und die nachteilige Wirkung der
Einkommensteuerprogression bei schwankenden Gewinnen abgemildert. Aufgrund der beihilferechtlichen
Priifung der Europaischen Kommission mussten noch Anderungen an der Regelung vorgenommen werden.
Der entsprechende Gesetzentwurf wurde am 31. Juli 2019 vom Bundeskabinett verabschiedet und in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens wird die Européische
Kommission einen Beschluss zur Genehmigung der Tarifglattung herbeifiihren.

Die Bundesregierung verfolgt einen marktorientierten Kurs in der Agrarpolitik. Daher sind im
Risikomanagement in erster Linie privatwirtschaftliche Losungsansétze gefordert.

Staatliche MaRnahmen kénnen nur in besonderen Situationen und bei gravierenden Krisen erfolgen, wenn
sie den Einzelbetrieb uberfordern. Mit den vorhandenen Instrumenten, wie den MarktmalRnahmen und, im
Falle von auBergewdhnlichen Marktkrisen, den speziellen Krisenmainahmen sowie den staatlichen Ad-
hoc-Hilfen fur besondere Situationen steht hierfiir ein hinreichendes Instrumentarium zur Verfligung. Fur
HilfsmalRnahmen infolge von Naturrisiken sind grundsatzlich die Lander zustandig. Zusatzlich dienen die
Direktzahlungen u.a. der Einkommenssicherung der Landwirtinnen und Landwirte und tragen damit
erheblich zur Risikoabsicherung der Betriebe bei.

Zur Positionierung fiir die Zeit nach 2020 hat das BMEL zusammen mit den Lindern einen ,,Bericht zum
Krisen- und Risikomanagement in der Landwirtschaft“ zur Agrarministerkonferenz im September 2018
vorgelegt. Auf dieser Basis werden im Bereich des Krisen- und Risikomanagements in der Landwirtschaft
derzeit verschiedene Optionen geprift.

Eine obligatorische Anwendung von Instrumenten des Risikomanagements, wie in den
Legislativvorschldagen der Europdischen Kommission zur GAP nach 2020 vorgeschlagen, lehnt die
Bundesregierung ab. Fonds oder Versicherungssysteme diirfen weder die erforderlichen Anpassungen an
Marktentwicklungen aushebeln noch zu Wettbewerbsverzerrungen fihren. Die Entscheidung Uber eine
staatliche Foérderung von Risikomanagementinstrumenten fir die Mitgliedstaaten im Rahmen des ELER
sollte auch kiinftig fakultativ bleiben.
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Das BMEL setzt sich im Rahmen der Verhandlungen zur GAP nach 2020 dafir ein, dass als
Risikoinstrumente vorrangig freiwillige privatwirtschaftliche Lodsungen fungieren — vor
staatlichen Absicherungsmechanismen.

3.3 Verluste an Agrarflachen eindammen

Mehr als die Halfte der Flache Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt, weitere 30 Prozent
forstwirtschaftlich. Die Konkurrenz um diese Flachen durch Siedlung, Verkehr, Industrie und Infrastruktur
ist erheblich. Weltweit gehen fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln und Agrarrohstoffen nutzbare
Flachen verloren.

Ziel der Bundesregierung ist es, die aullerlandwirtschaftliche Flacheninanspruchnahme in
Deutschland zu reduzieren, den Vorrang der Erndhrungssicherung zu wahren sowie wertvolle
Naturrdaume zu erhalten. Bis zum Jahr 2030 will die Bundesregierung den Fléachenverbrauch ftr
Siedlungs- und Verkehrszwecke auf unter 30 Hektar pro Tag verringern.

Im Klimaschutzplan 2050, der im November 2016 vom Bundeskabinett beschlossen wurde, und der die
Leitplanken fiir ein grundsétzliches Umsteuern in Wirtschaft und Gesellschaft auf dem Weg zu einem
treibhausgasneutralen  Deutschland  beschreibt, strebt die Bundesregierung bis 2050 das
Flachenverbrauchsziel Netto-Null (Flachenkreislaufwirtschaft) an, womit sie eine Zielsetzung der
Europdischen Kommission aufgegriffen hat.

Im Zeitraum von 2004 bis 2007 betrug die Flachenneuinanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr in
Deutschland noch ca. 113 Hektar pro Tag. Dagegen sank diese im Zeitraum von 2010 bis 2013 auf 73
Hektar pro Tag und von 2013 bis 2016 auf 62 Hektar pro Tag.

Die Bund-Léander-Arbeitsgemeinschaften Bodenschutz und Nachhaltige Landentwicklung haben
gemeinsame Empfehlungen zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme in landlichen Rdumen erarbeitet.
Diese enthalten die Erfassung der Potenziale fiir die Innenentwicklung sowie die Entwicklung von
Konzepten zur Aktivierung dieser Potenziale. Weiterhin soll die interkommunale Zusammenarbeit im
Hinblick auf die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme gestarkt werden. Daneben wird empfohlen,
eine Flachenmanagerin oder einen Flachenmanager als Ansprechpartner und zur Initiierung und Begleitung
der Prozesse zu installieren. Ebenso sollen die Instrumente der Landentwicklung strategisch auf die
Innenentwicklung ausgerichtet und diese mit Instrumenten des Flachenmanagements und der
Eingriffskompensation verknupft werden.

Der Ausbau der Stromnetze ist erforderlich, damit Strom aus erneuerbaren Energien dorthin gelangt, wo
er gebraucht wird. Der Netzausbau muss ziigig und mit breiter Akzeptanz vorangehen. Hierfiir hat die
Bundesregierung unter anderem mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz, Ubertragungsgesetz und dem
Bundesbedarfsplangesetz die gesetzlichen Grundlagen gelegt. Aus agrarpolitischer Sicht ist eine moglichst
geringe Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen geboten. Soweit sie unvermeidbar
ist, ist den betroffenen Grundeigentimern eine faire und angemessene Entschadigung fur die
Wertminderung zu gewahren. Dabei ist nicht zuletzt auch der steigenden Bedeutung der mit starkeren
Beeintrachtigungen verbundenen Erdverkabelung Rechnung zu tragen. Die im Gesetz zur Beschleunigung
des Energieleitungsausbaus (NABEG 2.0) vorgesehene Verbesserung der Entschadigungsregelungen ist
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vor diesem Hintergrund erfolgt. Auch erfordert die Erdverkabelung insbesondere eine Berlcksichtigung
des Bodenschutzes.

Bei Festlegung der aufgrund des Trassenausbaus im Rahmen der Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmanahmen sind u. a. auch agrarstrukturelle Belange zu
berticksichtigen. Die Bundesregierung bereitet aktuell eine Bundeskompensationsverordnung vor, auf deren
Grundlage die Kompensation von Eingriffen, die durch Bundesbehtrden zugelassen werden, geregelt
werden soll.

3.4 Breite Streuung des Bodeneigentums fur die Landwirtschaft sicherstellen

Der Zugang zu landwirtschaftlichen Flachen tber Pacht und Flachenkauf ist von zentraler Bedeutung fiir
die Entwicklungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe. Die Eigentumsstreuung und die Verfiigungsgewalt
Uber die Flachen haben darliber hinaus Auswirkungen auf die Wertschopfung in der Region, auf die
Produktionsstruktur und die Arbeitsplatze und das Engagement der Flacheneigentlimer in den Dorfern und
Gemeinden. Nach Jahrzehnten mit einer eher geringen Flchenkonkurrenz, moderaten Preisbewegungen
und finanzierbaren Pacht- und Kaufpreisen hat die Konkurrenz auf dem Bodenmarkt seit 15 Jahren stetig
und erheblich zugenommen. Dies stellt die Betriebe, viele l&ndliche Regionen und die Agrarpolitik vor
neue Herausforderungen.

Insbesondere seit der Finanzkrise 2007 gibt es verstérkt Interesse nichtlandwirtschaftlicher Investoren an
Agrarfléchen. Der Anstieg der Preise fuir Agrarflachen in Deutschland von tber 170 Prozent zwischen 2005
und 2018 stellt inshesondere Landwirtinnen und Landwirte vor Ort vor erhebliche Probleme auf dem
Bodenmarkt. Das hohe Niveau von Kauf- und Pachtpreisen landwirtschaftlicher Fldchen erschwert es,
landwirtschaftlichen Unternehmen und insbesondere landwirtschaftlichen Existenzgriindern zunehmend
Zugang zu landwirtschaftlichen Flachen zu bekommen. In vielen Féllen sind die geforderten Pachten oder
die Kapitalkosten fur Flachenkéufe betriebswirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen. Die Konsequenz ist,
dass Betriebe langjahrig bewirtschaftete Pachtflachen verlieren oder dass sie angebotene Grundstiicke nicht
erwerben konnen. Insgesamt fiihrt der Pachtpreisanstieg zu einem Einkommenstransfer staatlicher
Zahlungen von aktiven Bewirtschaftern/ Landwirten hin zu den héaufig nicht ortsansassigen
Bodeneigentimern/ Nichtlandwirten. An diesen staatlichen Zahlungen haben die Direktzahlungen den
groften Anteil. Darliber hinaus fiihren die Aktivitaten von Uberregionalen Investoren auch zum Abfluss
von Wertschopfung aus strukturschwachen léndlichen R&aumen und zur Konzentration von
Verfligungsgewalt lber landwirtschaftliche Flachen. Die Anzahl aktiver Unternehmerpersonlichkeiten in
den Dorfern nimmt ab, weil Managementfunktionen von den Betriebsstandorten an die Unternehmenssitze
verlagert werden. Weniger qualifizierte Arbeitspldtze werden durch nicht ortsanséssige Saison-
Arbeitskréfte besetzt. Diese Entwicklung widerspricht den Zielen der Bundesregierung fir die landlichen
Réume. Gleichzeitig flieRt auch ein Teil der Fordermittel zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von
Betrieben und Regionen an Unternehmenssitze auferhalb des landlichen Raumes. Deshalb kénnte die
Erhaltung der Wertschépfung in landlichen Regionen ein zusatzliches agrarstrukturelles Ziel bei der
Regulierung von Anteilsk&ufen durch die Lander sein.

Der Rahmen der Bodenmarktpolitik sind die grundgesetzlich verankerten Bestimmungen des Schutzes des
Eigentums und die damit verbundene Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Dass der nicht vermehrbare
Boden als wesentliche Grundlage der Lebensmittelproduktion im Rahmen der Rechtsetzung eher als
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Ressource denn als Vermdégensanlage zu behandeln ist, hatte das Bundesverfassungsgericht 1967
festgestellt?. Diese Begriindung hat die Européische Kommission 2017 aufgegriffen und bestatigt, dass
Markte fir Agrarland im Sinne einer akzeptablen Agrarstruktur sowie einer nachhaltigen Nutzung der
Agrar- und Forstflachen reguliert werden mussens.

Wichtige agrarstrukturelle Ziele auf dem Bodenmarkt sind die Forderung einer breiten Streuung
des Bodeneigentums, der Vorrang von Landwirtinnen und Landwirten beim Flachenerwerb, die
Vermeidung marktbeherrschender Positionen, ein Beitrag zur wirtschaftlichen Stabilitat
landlicher Regionen, die Begrenzung spekulativer Tendenzen, ein Vorrang fur eine
landwirtschaftliche Nutzung der Agrarflachen und die Verbesserung der Informationslage sowie
der Markttransparenz. Die Bundesregierung wird sich fur diese Ziele zur Verbesserung der
Bodenmarktpolitik einsetzen.

Die Lander sollen bei der Novellierung des Bodenrechts fiir eine ausgewogene Agrarstruktur und zur
Abwehr aulerlandwirtschaftlicher Investoren unterstiitzt werden. Weiterhin sollen die Regelungen zur
Vergabe der noch verbliebenen Flachen der BVVG (Uberarbeitet werden, dabei sollen Junglandwirtinnen
und Junglandwirte sowie Existenzgriinderinnen und Existenzgriinder besondere Berlcksichtigung finden.
Dabei ist die Flachenneuinanspruchnahme bei der Schaffung von Wohnraum nachhaltig zu gestalten.
Zudem sollen bei der Sicherstellung von Hochwasserschutz die Interessen der Flacheneigentimer mit
einbezogen werden. SchlieBlich soll bei der Grunderwerbsteuer die Umgehung der Steuerzahlung mittels
»Share Deals“, also Kaufe wvon Anteilen juristischer Personen und Personengesellschaften mit
Immobilieneigentum, eingeschrénkt werden.

Fir MalRnahmen, die den Bodenmarkt beeinflussen, sind die Zustandigkeiten zwischen Bund und L&ndern
verteilt. Das bodenmarktrechtliche Instrumentarium fallt seit der Foderalismusreform 2006 ausschlieBlich
in den Zustandigkeitsbereich der Lander. Deshalb ist eine enge Abstimmung zwischen Bund und Landern
unabdingbar.

GeméR der Vorgabe im Koalitionsvertrag unterstiitzt die Bundesregierung die Lander bei der Novellierung
bodenrechtlicher Vorgaben mit dem Ziel einer ausgewogenen Agrarstruktur und der Abwehr
aulerlandwirtschaftlicher Investitionen. Zur Umsetzung dieser Vorgabe und aufgrund der Léander-
Zustandigkeiten und der gemeinsamen Verantwortung fiir die Bewaltigung der Herausforderungen hat die
Agrarministerkonferenz im September 2018 eine ,,Bund-L&nder-Initiative Landwirtschaftlicher
Bodenmarkt“ eingesetzt. Diese soll agrarstrukturelle Ziele wie den Vorrang von Landwirten, eine breite
Streuung des Eigentums, die Vermeidung von Bodenspekulation oder die Erhaltung von Wertschopfung in
landlichen Regionen umsetzen und auf aktuelle Entwicklungen auf dem Bodenmarkt zeitnah reagieren.

BVerfG, 12.01.1967 — 1 BvR 169/63.
,~Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen iiber den Erwerb von Agrarland und das Unionsrecht®, Amtsblatt der
Europdischen Union, 18.10.2017, C 350, S. 5ff.

3
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3.5 Innovationsoffensive

Innovationen werden in den n&chsten Jahren mafgeblich die Landwirtschaft und Erndhrung in
Deutschland und weltweit verdndern. Innovationen kénnen erheblich dazu beitragen, die Leistungsféhigkeit
von Land-, Forst-, Gartenbau- und Fischereiwirtschaft auszubauen. Der Einsatz von innovativen
Technologien er6ffnet Chancen. Es kdnnen aber auch Risiken damit verbunden sein. Neben den
technischen Innovationen sind auch soziale Innovationen notwendig, die die Gesellschaft als zentralen
Akteur einer nachhaltigen Entwicklung mit einbezieht.

Die Bundesregierung muss unter Beachtung des Vorsorgeprinzips die Chancen und Risiken neuer
Technologien abwégen. Auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter Beachtung des
Vorsorgeprinzips kénnen so innovative Technologien in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft
sicher eingesetzt werden.

3.5.1 Mit Forschung und Innovationen Losungen fur die Zukunft finden

Die deutsche Agrarpolitik ist auf eine breit angelegte, unabhangige, exzellente Forschung
angewiesen, um zu zielorientierten und zukunftsweisenden Entscheidungen zu kommen.

Hierflr unterhadlt bzw. finanziert das BMEL in seinem Geschaftsbereich Forschungseinrichtungen und
wissenschaftliche Behdrden.

Die BMEL-Ressortforschung arbeitet in vielfaltigen EU-Verbundprojekten, europaischen und
internationalen Gremien und kooperiert mit internationalen Forschungseinrichtungen. Innovative
Forschung und kompetente, wissenschaftliche Politikberatung sind eng miteinander verkniipfte Aufgaben
und Leistungsmerkmale dieser Einrichtungen. Dazu gehéren die vier Bundesforschungsinstitute. Mit
wissenschaftlichen Aufgaben sind weiterhin das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), das Bundesamt
flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und das Deutsche Biomasseforschungszentrum
(DBFZ) betraut. Die vier Bundesforschungsinstitute Julius-Kihn-Institut (JKI, Kulturpflanzen), Friedrich-
Loeffler-Institut (FLI, Tiergesundheit), Max Rubner-Institut (MRI, Erndhrung und Lebensmittel) und
Thinen-Institut (T1, Landliche R&ume, Wald, Fischerei) erarbeiten wissenschaftliche Entscheidungshilfen
in der Erndhrungs-, Landwirtschafts-, Forst-, Fischerei- und Verbraucherpolitik fir das BMEL. Dabei
erweitern sie auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf diesen Gebieten zum Nutzen des Gemeinwohls.
Das BfR arbeitet fir den gesundheitlichen Verbraucherschutz und betreibt Forschung u.a. zur
Lebensmittel-, Produkt- und Chemikaliensicherheit.

Das BMEL setzt Fordermittel aus speziellen Programmen fir Forschungsprojekte ein, um wichtige
Themen voranzubringen. Die Forschungspolitik des BMEL ist an den Clustern Zukunft landlicher Raume,
Gesundes Leben, Digitalisierung, Nachhaltige Agrarwirtschaft und Globale Verantwortung ausgerichtet.

Mit dem erfolgreichen Programm zur Innovationsforderung leistet das BMEL einen wichtigen Beitrag
zur Stérkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftlichen Innovationskraft der deutschen
Agrar- und Erndhrungswirtschaft unter Schonung natlrlicher Ressourcen. Das Innovationsprogramm soll
den technischen Fortschritt in diesen Sektoren beschleunigen. Mit der Forderung von Forschungsvorhaben
soll die Entwicklung innovativer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen auf Grundlage neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse unterstiitzt werden. Seit 2007 hat das BMEL die Mittel flr die
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Innovationsforderung kontinuierlich von 21 Millionen Euro auf derzeit rund 56 Millionen Euro pro Jahr
erhoht.

Die Europdische Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit* (EIP-
AGRI) ist eine von funf Innovationspartnerschaften, die im Rahmen der EU 2020-Strategie initiiert
wurden. Das Instrument der EIP-Agri ermdglicht bei der ELER-Umsetzung neue Wege der
Zusammenarbeit zwischen Vertretern der land- und forstwirtschaftlichen Praxis, der Forschung, der
Beratung und der Agrarwirtschaft, um innovative Projekte zu realisieren und Wissen mit Praxis besser zu
verzahnen. Deutschlandweit arbeiten in Gber 190 operationellen Gruppen Wissenschaft, Praxis und

Wirtschaft zusammen, um an dem Ziel ,,mehr mit weniger* in Produktion und Nachhaltigkeit zu arbeiten.

Rund 30 Millionen Euro stehen aus dem Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) an Forschungsmitteln jedes Jahr bereit, um den 6kologischen
Landbau als eine zukunftstrdchtige Form der landwirtschaftlichen Nutzung voranzutreiben. Damit der
Okolandbau sich weiter ausdehnen kann, miissen Schwachstellen in Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung iiberwunden werden. Die Forschungsforderung im Rahmen des BOLN bildet einen wichtigen
Schwerpunkt fur die Entwicklung neuer Technologien und Anbauverfahren und die Verbreitung der
Ergebnisse in die Praxis.

Mit Hilfe der EiweilRpflanzenstrategie des BMEL sollen die Anbauflache heimischer EiweilRpflanzen
(von Leguminosen wie Ackerbohne, Erbse und Lupinenarten sowie Kleearten, Luzerne und Wicke) in
Deutschland ausgeweitet und deren verstérkte Integration in die ackerbauliche Fruchtfolge erfolgen. Dazu
sollen — unter Berlcksichtigung der internationalen Rahmenbedingungen — Wetthewerbsnachteile
heimischer Leguminosen verringert, Forschungsliicken geschlossen und erforderliche MalRnahmen in der
Praxis erprobt und umgesetzt werden. Unter anderem bieten blihende Leguminosen eine ausgezeichnete
Nahrungsgrundlage fiir nektarsammelnde, bestaubende Insekten und zeichnen sich durch die Erhéhung der
Bodenfruchtbarkeit und die Einsparung von mineralischem Dunger aus. AuBerdem leisten sie einen Beitrag
zum Angebot von regional erzeugten Eiweifuttermitteln. Im Haushalt stehen jahrlich 6 Millionen Euro fir
die Foérderung zur Verfligung.

Far Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben zu nachwachsenden Rohstoffen stehen 2019
rund 84 Millionen Euro zur Verfligung. Die Forschungsférderung bei Nachwachsenden Rohstoffen zielt in
erster Linie auf den Aufbau von Produktlinien von der Erzeugung bis zur Verwendung nachwachsender
Rohstoffe und auf die ErschlieBung weiterer Verwendungsmoglichkeiten nachwachsender Rohstoffe im
Nichtnahrungsmittelsektor.

Zur Umsetzung der Ziele der Strategie ,,Agrobiodiversitit erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft erschlielen und nachhaltig nutzen“ und den sektorspezifischen Fachprogrammen
fur genetische Ressourcen (Pflanze, Tier, Forst, aquatische Organismen) stellt das BMEL jahrlich ca.
drei Millionen Euro zur Verfligung. Damit werden Modell- und Demonstrationsvorhaben zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die Durchfiihrung spezifischer Erhebungen zur
Erfassung und Beschreibung der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft in Deutschland gefordert.

In den wichtigen Handlungsfeldern Digitalisierung, Nutztierhaltung und Ackerbaustrategie setzt das
BMEL mit neuen Forderprogrammen auf einen wissenschaftsbasierten Ansatz, auf die Anwendung
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moderner, vertraglicher Technologien und auf vernetzte Digitalisierung. Fir die Ackerbaustrategie (siehe
Teil A, Kap. 5.2.2) sind 2019 zehn Millionen Euro vorgesehen. Darunter sind Mittel eingestellt, um zur
Losung des Gulleproblems in viehstarken Regionen beizutragen. Um die Digitalisierung in der
Landwirtschaft als Innovationstreiber voranzubringen, sind 15 Millionen Euro fur 2019 vorgesehen.
Weitere 15 Millionen Euro werden fiir 2019 vom BMEL in die Nutztierstrategie investiert, in der
Tierwohl, Umweltschutz und Klimaschutz zusammenlaufen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fordert die Entwicklung neuartiger und
zukunftsfahiger Agrarsysteme. Sie sollen helfen, den zunehmenden Bedarf an Lebensmitteln und
biobasierten Ressourcen unter Vermeidung von Zielkonflikten zu sichern. Zum Thema Boden als
nachhaltige Ressource (BonaRes) engagiert sich das BMBF mit einer langerfristigen FérdermalRnahme zu
bewirtschafteten Bdden (Landwirtschaft und Gartenbau einschlieBlich Grinland). Ziel ist es, die
Leistungsfahigkeit der Ressource Boden mit Blick auf seine vielfdltigen  weiteren
Okosystemdienstleistungen dauerhaft sicherzustellen bzw. zu verbessern. Hierfir hat BMBF bisher 75
Millionen Euro an Fordermitteln bereitgestellt. Das BMBF beabsichtigt, zudem mit der neuen
FordermalRnahme zu Pflanzenwurzeln und Bodendkosystemen Projekte zu fordern, die dazu beitragen
sollen, das System Rhizosphdre im Kontext der Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft starker als
bisher zu nutzen. Ziel ist es, das Verstandnis von Rhizospharen-Prozessen fiir die Nutzung zur Erhéhung
der Pflanzenproduktivitat, Verbesserung der Ressourceneffizienz, Abwehr von Schédlingen, Verbesserung
der Resilienz gegeniiber abiotischem Stress und Reduzierung des Gebrauchs von Agrochemikalien zu
erschlieRen.

3.5.2 Biotechnologie sicher und verantwortungsvoll nutzen

Wie fir die Biodkonomie insgesamt, gilt es auch in der Biotechnologie, mit Blick in die Zukunft die
Chancen und Risiken fir eine nachhaltige Entwicklung abzuwégen und einen verldsslichen
Regulierungsrahmen unter Beachtung des Vorsorgeprinzips und der Wahlfreiheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher zu gewabhrleisten, der die nachhaltige Nutzung der wissenschaftlichen, technologischen
Potentiale erlaubt und auch deren kontinuierlichen Fortschritt berticksichtigt. Der Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt hat dabei grundsatzlich Vorrang vor rein 6konomischen Erwédgungen. In Wissenschaft,
Forschung, (Ernahrungs-) Industrie sowie Human- und Veterinarmedizin sind biotechnologische Verfahren
schon heute unverzichtbar. Die Biotechnologie ist eine wichtige Zukunftsbranche fiir Forschung,
Wirtschaft, Landwirtschaft und die Entwicklung der Biodkonomie. Einen weiteren Impuls hat dieses Feld
durch den Einsatz Neuer molekularbiologischer Techniken (NMT) erhalten. Ein Teil der
biotechnologischen Anwendungen findet in der Pflanzenziichtung statt.

Deutschland als Wissenschafts- und Technologiestandort muss die Biotechnologien als einen
wichtigen Zukunftssektor in einem verantwortungsvollen Rahmen nutzen.

Die NMT, wie die zielgerichtete Genschere CRISPR/Cas9, bergen beachtliches Innovationspotenzial.
Gleichzeitig dirfen aber auch mdégliche Risiken nicht auBer Acht gelassen werden. Ziel muss es daher sein,
Potentiale zu erkennen und diese fiir eine zukunftsfahige und nachhaltige Agrar- und Erndhrungswirtschaft
verantwortlich nutzbar zu machen. So wird zum Beispiel an der Entwicklung von Pflanzen gearbeitet, die
diese gegen bestimmte Pathogene resistent machen sollen. Im Rahmen einer Forderinitiative des BMBF
zum Thema ,,Genom-Editierung in Nutzpflanzen werden beispielsweise technologisch-explorative
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(,,proof-of-concept“-) Ansétze entwickelt, welche die molekulare Prézisionsziichtung mithilfe von
optimierten bzw. neuartigen CRISPR/Cas-Verfahren entscheidend verbessern respektive beschleunigen
sollen. Bei der Begleitung und Férderung biotechnologischer Anwendungsfelder miissen die kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) besonders im Fokus bleiben.

Fir das BMEL gilt es, die moglichen 6konomischen, ¢kologischen und sozialen Folgeentwicklungen im
Blick zu behalten und abzuwégen. Das BMEL hat hierzu einen offenen und transparenten Dialogprozess
mit allen Interessensvertretern begonnen. Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat am 25. Juli 2018
entschieden, dass mittels NMT geziichtete Pflanzen und Tiere gentechnisch veréanderte Organismen (GVO)
im Sinne der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG sind und entsprechend gehandhabt werden midissen. In der
Folge bedirfen beispielsweise mittels CRISPR/Cas9 entwickelte Pflanzen und die hieraus gewonnenen
Lebens- und Futtermittel einer gentechnikrechtlichen Zulassung, bevor sie auf den Markt gebracht werden
darfen. Fir den Forschungsanbau von mittels NMT gezichteter Pflanzen bedarf es ebenfalls einer
Genehmigung nach dem Gentechnikrecht. Hinsichtlich méglicher Risiken, die von Pflanzen ausgehen, die
mittels neuer Ziichtungstechnik entwickelt worden sind, ist immer eine Einzelfallbetrachtung
durchzufiihren. Die Mitgliedstaaten haben nach dem Urteil des EuGHs zudem den Handlungsspielraum,
unter Beachtung der Warenverkehrsfreiheit die mittels klassischer Mutagenese gezlchteten Pflanzen
zusétzlich gentechnikrechtlich zu regulieren.

3.5.3 Chancen in der Zichtung

Die Zichtung ist ein wichtiger Schlissel, um die nachhaltige Ernahrung und Energieversorgung der
wachsenden Weltbevolkerung sicherzustellen. Im Hinblick auf die globalen Herausforderungen
Erndhrungssicherung, Klimawandel und Begrenzung der natlrlichen Ressourcen sieht die Bundesregierung
in der Pflanzenziichtung und in der Tierzucht betrachtliches Innovationspotenzial, das weiter ausgeschopft
werden muss, um neue resiliente und ressourceneffiziente Produkte zu entwickeln. Fortschritte, die in der
Zuchtung erzielt wurden, wirken sich nachhaltig und kostengunstig auf alle Nachkommen in den
Folgegenerationen aus. Die Ziichtung ist damit ein wichtiger Baustein bei der Bewaltigung der zukiinftigen
Herausforderungen, wie der Erndhrung der Menschheit mit Lebensmitteln aus ressourcenschonender und
gesellschaftlich akzeptierter Erzeugung.

Das BMEL fordert durch gezielte Zichtungsforschung bereits seit Jahren die Anpassung der
Kulturpflanzen und Nutztiere an die sich &ndernden Klimabedingungen.

Hierzu gehort insbesondere die Resistenzziichtung, um die Widerstandsfahigkeit der Pflanzen gegen
Schadorganismen und abiotischen Stress zu starken. Durch die aktuellen Klimabedingungen werden
Zichtungsziele, wie die Toleranz gegen Trocken- und Hitzestress, Kalte, Nahrstoff- und
Wassernutzungseffizienz, immer wichtiger und von der Bundesregierung verstarkt gefordert, um die
Ertragssicherheit der Pflanzen zu erhéhen. Um diesen notwendigen Zlchtungsfortschritt weiter zu
beschleunigen, ist die Entwicklung von Ziichtungsmethoden von den Zell- und Gewebekulturtechniken
iber molekulare Marker bis hin zur genomischen Selektion unterstiitzt worden. In diesem Kontext ist das
Ziel der BMBF-Forderung den Erkenntnisgewinn als Grundlage fiir spirbare Innovationen in der
Pflanzenziichtungsforschung signifikant zu steigern. Die entsprechenden Forderschwerpunkte adressieren
die  Themenfelder funktionelle  Biodiversitdt, Pflanzen als Meta-Organismen, prédiktive
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Zichtungsforschung, Ressourcen-Nutzungseffizienz, als auch ,,griine” Bioinformatik fiir eine angewandte
Nutzpflanzenforschung. In einer weiteren BMBF-Malinahme werden pflanzenzichterische Innovationen
in verschiedenen Anbausystemen verglichen. Fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der innovativen
Nutzpflanzen werden die klassischen Kriterien wie Ertragsfahigkeit, Ertragssicherheit sowie erwinschte
und unerwiinschte Inhaltsstoffe herangezogen. Aber auch soziofkonomische Auswirkungen des Anbaus
sowie die Bedeutung fur die Biodiversitét in Agrarékosystemen werden gleichbedeutend untersucht.

Ziel ist es, der Landwirtschaft auch zukdnftig ein vielfaltiges und standortangepasstes
Sortenspektrum zur Verfigung zu stellen, welches sowohl tber hohe Leistungsféhigkeit als auch
Uber wichtige Resistenzen bzw. Toleranzen und gleichzeitig Gber Ressourceneffizienz verftigt.

Um die Auftrage der G20 Agrarministerinnen und -minister zu einer besseren internationalen
Zusammenarbeit und Vernetzung der Forschungsaktivitaten zur Weizenzlchtung und zur zlchterischen
Verbesserung von Nutzpflanzen im Hinblick auf Wassernutzungseffizienz und der Trockenstress- und
Salztoleranz von Nutzpflanzen umzusetzen, hat BMEL bereits in den letzten Jahren internationale
Aktivitaten mit den einschldgigen Institutionen und Netzwerken initiiert und wird dies auch in den néchsten
Jahren weiterverfolgen. Auf internationaler Ebene wurde die Sequenzierung und Analyse des
Weizengenoms erfolgreich durchgefiihrt. BMEL hat die daran beteiligten deutschen Partner mit rund 1,5
Millionen Euro unterstiitzt.

Neue Methoden in der Tierzucht, wie die genomische Selektion, tragen dazu bei, Zuchtfortschritte
insbesondere bei Merkmalen im Bereich Gesundheit und Robustheit effizienter und schneller zu erreichen.
Das BMEL fordert sowohl innovative Technologien in der Ziichtungsforschung als auch die Erhebung von
relevanten Merkmalen mit dem Ziel, die Gesundheit und Robustheit der landwirtschaftlichen Nutztiere zu
verbessern.

354 Neugrindungen unterstitzen

Die Bundesregierung erleichtert jungen Unternehmerinnen und Unternehmern Griindungen und férdert sie
spezifisch in der Griindungs- und Entwicklungsphase.

Start-ups aus Ausgrtindungen aus der Forschung und speziell Neugriindungen in der Agrar- und
Erndhrungsbranche sollen unterstiitzend begleitet werden.

Dazu sollen bestehende Instrumente zur Finanzierung von Griindungen und zum Wachstum junger
Unternehmen fortgeflhrt, weiterentwickelt und um neue Instrumente erganzt werden.

Auch in der Kombination der Land- und Forstwirtschaft mit auerlandwirtschaftlichen Betriebs- oder
Unternehmensteilen steckt Potenzial sowohl furr die Entwicklung des jeweiligen Unternehmens als auch fur
die privatwirtschaftlich organisierte Bewaltigung von spezifischen Herausforderungen in l&ndlichen
Réumen. Angesichts des kontinuierlich fortschreitenden agrarstrukturellen Wandels und der Suche von
Betriebsleitungen nach Hofnachfolgern gilt es auch, Niederlassungsperspektiven fur unternehmerisch gut
ausgebildete und motivierte Landwirtinnen und Landwirte zu verbessern, die nicht in einer familidren oder
anderen erbrechtlichen Hofnachfolge stehen.
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Das BMEL hat mit konzeptionellen Arbeiten begonnen, die darauf abzielen, die bestehenden
Forderprogramme auch fiir Start-ups attraktiv zu machen. Start-ups konnen in der Agrar- und
Erndhrungsbranche als Takt- und ldeengeber eine wichtige Rolle spielen. Deswegen sollen kinftig fur
innovative Griindungen in der Agrar- und Erndhrungshranche bessere Rahmenbedingungen geschaffen
werden.

3.6 Soziale Sicherung der Landwirte zukunftssicher ausgestalten

Die Bundesregierung steht zur landwirtschaftlichen Sozialversicherung als eigenstandigem
Sondersystem innerhalb der gesetzlichen Sozialversicherung Deutschlands. Das agrarsoziale
Sicherungssystem ist auf die besonderen Bedirfnisse der land- und forstwirtschaftlichen sowie
gartenbaulichen Unternehmerinnen und Unternehmer und ihrer Familienangehdrigen zugeschnitten und
damit als Sondersystem wichtig, um den Besonderheiten der Land- und Forstwirtschaft und des Gartenbaus
Rechnung zu tragen.

Das agrarsoziale Sicherungssystem sichert einerseits die landwirtschaftlichen Familien gegen die
finanziellen Folgen von Krankheit, Pflegebedurftigkeit, Arbeitsunfall und Alter ab. Andererseits
erfillt es aber auch den Zweck, die finanziellen Folgen des Strukturwandels in der
Landwirtschaft abzufedern.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Beschluss vom 23. Mai 2018, veroffentlicht am 9. August 2018
(1 BvR 97/14 und 1 BVR 2392/14), die Hofabgabeverpflichtung als Voraussetzung fiir den Bezug einer
Altersrente in der Alterssicherung der Landwirte fur nicht mehr mit dem Grundgesetz vereinbar und
unanwendbar erklart. Der Deutsche Bundestag hat in der Folge die vollstandige Abschaffung der
Hofabgabeverpflichtung fiir alle Rentenarten beschlossen und setzt sich mit einem EntschlieBungsantrag
dafiir ein, dass nach dem Wegfall der Hofabgabeverpflichtung, die damit verbundenen agrarstrukturellen
Ziele weiter erreicht werden konnen. Hierzu soll gemeinsam mit den L&ndern gepriift werden, ob im
Rahmen der GAK eine wirksamere Forderung von Junglandwirtinnen und Junglandwirten realisiert werden
kann. Zusétzlich soll der gesetzliche Rahmen fiir spezielle Beratungsangebote fiir altere Unternehmerinnen
und Unternehmern geschaffen werden, die ihren Hof an die ndchste Generation (ibergeben wollen.

3.7 Handelspotenziale nutzen

3.7.1  Wertschopfung durch den Agrarhandel sichern

Lebensmittel und Agrarprodukte werden international gehandelt. Dafiir sind die Rahmenbedingungen des
internationalen Agrarhandels sowie Transparenz auf den Agrarmarkten von grofRer Bedeutung.

In Zeiten globalisierter Agrarmérkte ist es besonders wichtig, den Schutz der Gesundheit von
Menschen und Tieren sowie von natirlichen Ressourcen und der Umwelt mit
agrarwirtschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen und die Verbraucherinnen und
Verbraucher und die Erndhrungswirtschaft bezahlbar, zuverlassig und in groBer Auswahl mit
Lebensmitteln und Agrarrohstoffen zu versorgen.
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Agrarhandelsfragen sind integraler Bestandteil der AufRenhandelsstrategie der Bundesregierung. Basis
der Agrarhandelspolitik der Bundesregierung sind eine marktwirtschaftliche Erzeugung, offene Markte und
eine werte- und regelbasierte Handelspolitik.

Die Bundesregierung bringt sich aktiv in die fortwahrende Gestaltung des EU-Binnenmarktes, der EU-
Handelspolitik sowie in internationale und multilaterale Organisationen ein und unterstitzt die
Handelserleichterung durch Harmonisierung internationaler Standards.

Der internationale Agrarhandel birgt ein hohes Potenzial, die Erndhrungssicherung zu férdern und damit
ein SDG der Agenda 2030 umzusetzen, wenn die Bedurfnisse der Entwicklungs- und Schwellenlander
beriicksichtigt werden. Zur weiteren Forderung der Integration von Entwicklungslandern in den
internationalen Handel ist es notwendig, dass sich alle Partner an die Regeln der WTO halten. Auch die
Umsetzung der globalen Nachhaltigkeitsziele kann hierzu einen Beitrag leisten, z. B. die in SDG 2
vereinbarte Abschaffung von handelsverzerrenden Subventionen. Eine Einigung zu den Agrarfragen in der
Welthandelsorganisation (WTO) wére daher erstrebenswert, um noch bestehende Handelsverzerrungen
abzubauen und Zollschranken zu senken. Parallel zu diesen Verhandlungen erhoht die EU fir die &rmsten
Lander durch zoll- und quotenfreien Marktzugang und fir die Ubrigen Entwicklungslander durch am
dortigen  Entwicklungsstand  ausgerichtete  Freihandelsabkommen  sowie  durch  einseitige
Zollerleichterungen (APS) die Chancen, durch Export Einkommen zu generieren und damit einen Beitrag
zur Erndhrungssicherung zu leisten. Im globalen Handel mit Agrarrohstoffen sollten nachhaltige,
entwaldungsfreie Lieferketten gestarkt werden. So hat sich die Bundesregierung im Rahmen des
Koalitionsvertrags daflir ausgesprochen, Initiativen flr nachhaltige, entwaldungsfreie Lieferketten von
Agrarrohstoffen zu unterstiitzen. Hierzu zéhlen auch die New Yorker Walderkldrung und die beiden
Amsterdam Erkl&rungen.

Zahlreiche Lander sind aufgrund ihrer naturrdumlichen Gegebenheiten nicht in der Lage, sich sicher aus
eigener Erzeugung mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Auch steigt mit verdnderten Konsumgewohnheiten
v. a. bei der urbanen Bevolkerung, die Nachfrage bei einzelnen Lebensmitteln wie Milch, Mehl und
Fleisch. Sie sind darauf angewiesen, dass sie sich ohne Beschrdnkungen auf dem Weltmarkt versorgen
kénnen und dass dort Preisschwankungen nicht durch Markteingriffe verstarkt werden.

Zur Pflege und Verbesserung der internationalen Handelsbeziehungen unterstiitzt die Bundesregierung den
Abschluss von Freihandelsabkommen der EU mit strategisch wichtigen Partnern. Bei Agrarprodukten
sind in vielen Lé&ndern die Zolle noch sehr hoch und verteuern daher deutsche Erzeugnisse auf
Drittlandsmarkten erheblich. Neben den Zobllen sind auch ungerechtfertigte nicht-tarifare
Handelshemmnisse weiter abzubauen, um deutschen Produkten einen gleichberechtigten Marktzugang zu
gestatten. Auch wenn die Handelspolitik in die Zustdndigkeit der EU féllt, kommt in vielen Fragen den
bilateralen Beziehungen fir die Handelspolitik eine zentrale Bedeutung zu.

Der Agrarexport tragt in hohem Mal3e zu Wohlstand, Wertschépfung und Arbeitsplatzen in Deutschland
bei — gerade in den landlichen Regionen. In Deutschland existieren viele kleine und mittelstdndische
Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, die eine Vielfalt von Produkten mit hoher Qualitat
erzeugen. Diesen Unternehmen ist es in der Regel ohne fachliche, z. T. auch ohne finanzielle Unterstiitzung
nicht méglich, sich die Absatzmérkte im Ausland zu erschlieRen. Etwa ein Drittel der Gesamtproduktion
der deutschen Landwirtschaft wird exportiert. Der Anteil der Exporte am Gesamtumsatz der deutschen
Erndhrungsindustrie betragt ebenfalls ein Drittel. Angesichts stagnierender traditioneller Markte im Inland
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braucht die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft weiteres Wachstum im weltweiten Export zur
Steigerung von Wertschopfung und Wobhlstand in Deutschland. Die Bundesregierung wird deshalb ihre
Exportunterstlitzung weiter ausbauen. Dies gilt in besonderem MaRe fir die kleinen und mittleren
Unternehmen. Die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir den Export ist daher unverdndert
wichtiges Ziel und zentraler Bestandteil der Arbeit des BMEL. Dazu gehort der Abbau von
ungerechtfertigten nicht-tarifiren Handelshemmnissen etwa durch Abstimmung entsprechender bzw.
Verweis auf bestehende harmonisierte Standards auf internationaler Ebene. Auch sollen bilaterale und
multilaterale Vereinbarungen, das Exportforderprogramm mit Marktstudien und Zuwendungen fur
wirtschaftseigene Absatzfordermalinahmen sowie das Auslandsmesseprogramm mit
Firmengemeinschaftsbeteiligungen an den wichtigsten Leit- und Fachmessen weltweit zu
Handelserleichterungen beitragen.

Kaufkraftige, wachstumsstarke Zukunftsmérkte in Drittlandern (z. B. Asien, Pazifik sowie die BRICS-
Staaten — Brasilien, Russland, Indien, China und Sldafrika) bleiben dabei im Fokus. Die
Agrarexportforderung zielt darauf ab, Mérkte in kaufkréftigen Gesellschaften innerhalb und auerhalb der
Europdischen Union fur kleine und mittlere Unternehmen zu erschlieBen. Am wenigsten entwickelte
Lander (LDCs) sind nicht Ziel der BMEL-Exportforderung.

3.7.2 Funktionierende internationale Agrarmarkte zur Risikoabsicherung weiter starken

Agrarterminméarkte haben angesichts zunehmender Preisschwankungen eine wichtige Funktion zur
Risikoabsicherung. Flr Landwirte, Agrarhandler oder die Erndhrungsindustrie ist die Absicherung von
Preisrisiken auf den heimischen und internationalen Mérkten von groRer Bedeutung. Dafiir sind
funktionierende Terminmarkte unverzichtbar. AuRerdem geben sie Signale iber die Erwartungen kinftiger
Preisentwicklungen.

Vor dem Hintergrund des seit der Jahrtausendwende zu beobachtenden weltweiten Anstiegs der
Agrarrohstoffpreise mit verstarkten Schwankungen, beschlossen die Agrarminister der G20 im Sommer
2011 den Aktionsplan zu Nahrungsmittelpreisvolatilitdt und Landwirtschaft. Das BMEL unterstiitzt die
Umsetzung des Aktionsplans durch Mitarbeit im weltweiten Agrarmarkt-Informations-System (AMIS).
AMIS tragt dazu bei, die Markttransparenz zu verbessern, extreme Preisausschlage zu dampfen und so
Versorgungskrisen zu mildern. Die Staats- und Regierungschefs und die Agrarminister der G20 haben sich
mehrfach dazu bekannt, AMIS als erfolgreiches Instrument fortzufiihren und zu starken. BMEL beteiligt
sich an den entsprechenden Aktivitaten.

Dem BMEL ist es ein Anliegen, enorme Schwankungen der Lebensmittelpreise einzudammen.

Die Hauptursache der Schwankungen und insbesondere der steigenden Preise werden in fundamentalen
Faktoren (Klimawandel, Bevolkerungswachstum, Bioenergie etc.) gesehen. Aber auch exzessive
Spekulationen, bei der das Interesse an der physisch gehandelten Ware in den Hintergrund tritt, kénnen
potenziell zu Preisschwankungen beitragen. Versorgungsprobleme und damit Hunger kdnnen eine Folge
dieser Preisschwankungen sein. Daher missen solche Aktivitdten geregelt werden. Um auszuschliefen,
dass Finanzinvestoren in bestimmten Marktphasen die Preisbildung verzerren kénnen, wurde die neue EU-
Finanzmarktregulierung auf den Weg gebracht. Die seit Januar 2018 geltende, Uberarbeitete
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Finanzmarktrichtlinie (MiFID 1) macht das Verhalten der Finanzinvestoren transparenter. Gleichzeitig
werden durch die Einfllhrung von neuen, zielgerichteten Regeln Manipulationen und Marktmissbrauch
verhindert.

Auch im auBerborslichen OTC-Handel sind Transparenz und Regulierung der Schlussel, um
Agrarterminmérkte zu sichereren Instrumenten zu machen. Mit der OTC-Verordnung EMIR wurden
Meldepflichten fir Transaktionen an Transaktionsregister eingefiihrt und die Abwicklung des Handels mit
standardisierten OTC-Derivaten Uber zentrale Clearingstellen eingefiihrt, um das Ausfallrisiko der
Gegenpartei zu verringern. Mit Inkrafttreten der neuen OTC-Verordnung EMIR im August 2012 geschieht
dies auf europdischer Ebene.

Die Bundesregierung verfolgt die Ziele,

- die Funktionsfahigkeit der Agrarterminmarkte zu starken,

- Marktmissbrauch zu verhindern und

- Gefahren fir die Welterndhrung durch mdogliche Fehlentwicklungen an den
Agrarterminmarkten zu vermeiden.

Das BMEL wird weiterhin alle internationalen Anstrengungen fir mehr Transparenz auf den Agrarmarkten
unterstlitzen, um extreme Preisausschlage durch intransparente und exzessive Spekulation und deren
Folgen fur die Versorgung mit Nahrungsmitteln einzuddmmen.

3.7.3 Mit GroRbritannien weiterhin partnerschaftlich zusammenarbeiten

Im Mérz 2017 hat die britische Regierung die Austrittsnotifizierung nach Artikel 50 EUV eingereicht. Nach
dem Austritt wollen die EU-27 und die britische Regierung ihre Handelsbeziehungen neu ausrichten. Der
Europédische Rat der EU-27 (ohne GroRbritannien) hat die politischen Leitlinien flr die
Austrittsverhandlungen festgelegt. Nach deren MaRgabe wurde ein Austrittsabkommen zwischen der EU
und GroRbritannien ausgehandelt. Gefuhrt werden die Verhandlungen von der EU-Kommission unter
politischer Steuerung durch die EU-27-Mitgliedsstaaten.

Mit nach vorldufigen Zahlen rund 4,5 Milliarden Euro und 6,5 Prozent der gesamten Agrar- und
Nahrungsmittelausfuhren war GroRbritannien 2018 fiir Deutschland ein wichtiger Handelspartner. Vor
allem Fleischprodukte und Getreideerzeugnisse, aber auch Molkerei- und Kakaoerzeugnisse wurden nach
GroRbritannien exportiert. Auch fiir die deutsche Hochseefischerei hat der Austritt GroBbritanniens eine
besondere Bedeutung, stammen doch fast 100 Prozent des Herings und 60 Prozent der Makrelenfange aus
britischen Gewéssern. Im Gegenzug hat GroRbritannien im Jahr 2018 Agrarprodukte im Wert von 1,4
Milliarden Euro nach Deutschland exportiert. Importe aus GroRbritannien nach Deutschland betreffen vor
allem Spirituosen sowie Fleischerzeugnisse. Mit keinem anderen Land der Welt erzielte Deutschland einen
derart hohen Agrarhandelstiberschuss (+3,1 Milliarden Euro).

Die Auswirkungen des Austritts Grof3britanniens aus der EU werden mafgeblich davon abhangen, nach
welchen Modalitaten der Austritt vollzogen wird (ob mit oder ohne Austrittsabkommen) und welches
zukiinftige Verhaltnis nach dem Austritt zwischen der EU und GroRbritannien verhandelt wird.

Auch nach dem Austritt wird die EU fur GrolRbritannien ein wichtiger Partner im
AgrarauBBenhandel bleiben. Die Bundesregierung verfolgt das Ziel eines geregelten Austritts auf
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Grundlage des Austrittsabkommens. Dieses sieht eine Ubergangsphase vor, wahrend der neue
Vertrage zum zukunftigen Verhdaltnis ausgehandelt werden sollen. Die Bundesregierung bereitet
sich auf alle Austrittsszenarien GrofRbritanniens aus der EU vor, einschlieRlich des Austritts ohne
Abkommen, und trifft entsprechende Vorkehrungen.

3.8 Gartenbau mit hoher regionaler Wertschopfung

Der deutsche Gartenbau mit all seinen Facetten — von hochwertigem Obst und Gemiise aus heimischer
Erzeugung fir die gesunde Erndhrung, Uber Gehdélze und Zierpflanzen bis hin zur professionellen und
innovativen Garten- und Griinflachenpflege — ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor gerade in den l&andlichen
Regionen.

Vor dem Hintergrund von Globalisierung und intensivem internationalem Wettbewerb muss der
Gartenbau in Deutschland auch in den néchsten Jahren vielféltigen Herausforderungen gerecht
werden, um seine Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig zu sichern. Dabei sind Innovationen und
Kostensenkungen von zentraler Bedeutung.

Das erfolgreiche Bundesprogramm ,,Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im
Gartenbau“ wird fortgefuhrt. Bis 2021 sind hierfir insgesamt 75 Millionen Euro eingeplant. Das
Bundesprogramm setzt den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) in der Landwirtschaft und im
Gartenbau um und ist Bestandteil des BMEL-KlimamaBnahmenpaketes zur Umsetzung des
Klimaschutzplans 2050 der Bundesregierung.

Die Reduzierung des Torfeinsatzes als Kultursubstrat insbesondere im Hobby- und Erwerbsgartenbau soll
dazu beitragen, Treibhausgas (THG)-Emissionen zu reduzieren. Die Bundesregierung erarbeitet hierzu eine
Torfreduktionsstrategie und sucht gemeinsam mit der Branche nach klimafreundlichen Ersatzstoffen fir
Torf, in denen Pflanzen gut gedeihen.

3.9 Weinbau zukunftssicher gestalten

Die deutsche Weinwirtschaft konnte nach der Ernte 2018 wieder mit aufRergewdhnlich guten Weinen und
Mengen im In- und Ausland punkten und hofft dadurch, 2019 wieder Markte insbesondere im Ausland
zuriickzugewinnen, die aufgrund geringer Ernten in der jingsten Vergangenheit verloren gegangen sind.

Der deutsche Wein muss auch in Zukunft international wettbewerbsfahig bleiben. Dieses wird mit
der Weinbaupolitik der Bundesregierung durch den traditionellen Weinbau und den Erhalt als
Kulturgut gesichert.

Die Weinwirtschaft soll mit einer umfassenden Reform des Weingesetzes auf diesem Weg unterstiitzt und
begleitet werden. Dabei soll vor allem eine bessere Profilierung der Weinbaugebiete méglich gemacht
werden. Zudem soll bei der Festlegung der Qualitatsbedingungen und Produktionsanforderungen fiir
geschutzte Herkunftsweine mehr Flexibilitdt eingerdumt werden, um auf aulRergewohnliche
Witterungsereignisse ohne Angebots- und Qualitatseinschrankungen reagieren zu konnen. Die
Bundesregierung ist daftr in Brussel aktiv geworden und fordert z.B. Erleichterungen bei den

-35-



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

Onologischen Verfahren im Rahmen der derzeitigen Beratungen (ber eine neue europdische Agrarpolitik.
Auch die Weinwirtschaft kann die MalRnahmen der Exportférderung in Anspruch nehmen.

4. Attraktive landliche Regionen als Voraussetzung fur eine zukunftsféahige
Landwirtschaft

Die Bundesregierung tritt for gleichwertige Lebensbedingungen und flr gute
Zukunftsperspektiven Uberall in Deutschland — in der Stadt und auf dem Land — ein.

Zu groRe regionale Disparitdten betreffen Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und stehen dem
Ziel gleichwertiger Lebensbedingungen entgegen. Es bedarf eines verstarkten Blickes der Politik auf die
landlichen R&ume und hier insbesondere die landlichen R&ume in strukturschwachen Regionen. Das BMEL
spielt hier eine tragende Rolle. Es koordiniert u. a. die Politikbereiche der landlichen Entwicklung in der
Bundesregierung.

Die Forderung der Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse in den Regionen mit den dazugehdrigen
Handlungsfeldern war bereits in der vergangenen Legislaturperiode einer der Schwerpunkte der
Demografiestrategie der Bundesregierung. Daran ankniipfend hat die Bundesregierung die Kommission
»Gleichwertige Lebensverhédltnisse im Juli 2018 eingesetzt. Die Fachgruppen haben ihre
Handlungsempfehlungen im Mai 2019 (bermittelt. Die Vorsitzressorts haben im Juli 2019 ihre
Schlussfolgerungen vorgelegt. Zudem wurden in einem ersten Schritt zwolf MaBnahmen der
Bundesregierung beschlossen. Zu diesen Malinahmen gehoéren eine aktive Struktur- und Regionalpolitik
durch ein neues gesamtdeutsches Fordersystem fiir strukturschwache Regionen nach dem Auslaufen des
Solidarpakts 1l, die Dezentralisierung von Behérden und Forschungseinrichtungen des Bundes, der
flachendeckende Ausbau der Breitband- und Mobilfunknetze, ein leistungsfahiges Mobilitatsangebot in
landlichen R&umen, die gezielte Starkung der Dorfer und insbesondere strukturschwacher landlicher
Raume, die Weiterentwicklung der sozialen Infrastruktur wie z. B. der Kitaausbau sowie die Unterstiitzung
des Ehrenamtes und des generationenlibergreifenden Miteinanders in Kommunen. Zur Steuerung des
Folgeprozesses nach der Kommissionsarbeit innerhalb der Bundesregierung hat sich im September 2019
ein Staatssekretdrsausschuss konstituiert. Der Bund wird kiinftig bei allen Gesetzesvorhaben priifen, welche
Wirkungen sie auf die Wahrung und Forderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Deutschland haben
(,,Gleichwertigkeits-Check®). Fir die Schaffung gleichwertiger Lebensverhéltnisse tragen alle Akteure
gemeinschaftlich Verantwortung.

Mit dem Landatlas hat BMEL ein Monitoring-Instrument fir die landlichen Rdume geschaffen. Der
Landatlas ist auch Orientierungsinstrument und wirkt unterstutzend fur die Arbeit zur Schaffung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse.

4.1 Politik fur die landlichen Raume

Wirtschaft und Gesellschaft in den landlichen Rdumen und insbesondere den strukturschwachen l&ndlichen

R&umen Deutschlands stehen vor groRen Herausforderungen. Hierzu gehdren etwa

- der demografische Wandel infolge geringer Geburtenzahlen und zugleich steigender Lebenserwartung
sowie die Abwanderung insbesondere der jungen Bevdlkerung,

- die Integration von Zuwanderern,
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- der zunehmende Wettbewerb von Regionen und Unternehmen als Folge von Globalisierung und
wachsender Integration in der EU, die Entwicklung hin zu Wissenstékonomien,

- die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft,

- die Energiewende, der Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel,

- aber auch sich &ndernde Lebensstile und Préferenzen der Bevolkerung.

Ziel ist es, die landlichen Regionen mit ihren vielfaltigen Potenzialen als eigenstandige Lebens-
und Wirtschaftsrdume weiter zu starken und als attraktive Lebensrdume zu erhalten und
nachhaltig weiterzuentwickeln.

Hierbei kommt es vor allem darauf an,

- die [andlichen Rdume als Wirtschaftsstandort voranzubringen,

- den flachendeckenden Breitband- und Mobilfunkausbau deutlich zu beschleunigen,

- die Nah- und Grundversorgung der Menschen in landlichen Regionen zu sichern,

- die Mobilitat der Menschen in landlichen Regionen sicherzustellen,

- Natur und Landschaft auch in ihrer Funktion flr Freizeit und Erholung zu erhalten sowie

- lebendige Ortsgemeinschaften zu erhalten, attraktive Ortskerne zu gestalten und das
ehrenamtliche Engagement zu férdern.

Bei der Weiterentwicklung der Politik fir landliche Regionen flieBen Erkenntnisse aus dem
Bundesprogramm Lé&ndliche Entwicklung (BULE) (siehe Teil A, Kap. 4.2 und Teil B, Kap. 5.4), der
Regionalstatistik und der Wissenschaft ebenso wie Stellungnahmen des Sachverstédndigenrates
Landliche Entwicklung ein. Nicht zuletzt sind die Erwartungen und Bedurfnisse der Birgerinnen und
Biirger bezlglich der Lebensqualitat im landlichen Raum von Bedeutung.

4.2 Entwicklungspotentiale zielgenau fordern

Die Prioritaten bei der Forderung der landlichen Entwicklung durch die zweite Sdule der GAP
liegen in den langfristigen strategischen Zielen: die Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft, die
Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen und Klimaschutz
sowie die Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft
und der landlichen Gemeinschaften.

Zentrales Forderinstrument bei der Umsetzung der gemeinsamen EU-Schwerpunkte zur Entwicklung
landlicher Regionen ist der Europdische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER). Dessen Umsetzung erfolgt in Deutschland im Rahmen der Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums (EPLR) der L&nder.

Im Zentrum der zweiten Sdule der GAP stehen die freiwilligen Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen.
Weitere wichtige Bereiche sind die Starkung landwirtschaftlicher Betriebe durch Investitionen in die
Landwirtschaft, aber auch in den Tourismus, in die Landschaftspflege und in Hofldden sowie die
Unterstiitzung lokaler Dorfentwicklungsprojekte, um attraktive und funktionsféhige landliche Rdume und
Ddrfer mit Zukunft zu gestalten. Dabei kommt der regionalen Vernetzung der l&ndlichen Entwicklung zur
Umsetzung der oben genannten Ziele, dem europdischen so genannten LEADER-Ansatz, eine hohe
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Bedeutung zu. In dem hier durchgefiihrten Bottum-Up-Prinzip werden lokale Akteure der landlichen
Regionen integriert und konnen so direkteren Einfluss auf zu férdernde Projekte nehmen (siehe auch Teil
A Kap. 2).

Fur die Finanzierung der ELER-Programme stehen Deutschland in den Jahren 2014 bis 2020 jahrlich
durchschnittlich knapp 1,4 Milliarden Euro zur Verfligung. Diese werden durch nationale Mittel von Bund,
Landern und Kommunen verstarkt. Wichtigstes nationales Forderinstrument in Verantwortung des BMEL
ist die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK). Die
Bundesregierung stellt hier im Jahr 2019 Fordermittel in Hohe von 900 Millionen Euro zur Verfigung.
Zusammen mit den Landermitteln betragen die Gesamtmittel der GAK 2019 rund 1,5 Milliarden Euro.

Mit der GAK soll gewahrleistet werden, dass die Land- und Forstwirtschaft leistungsfahig, auf
kinftige Anforderungen ausgerichtet und innerhalb der EU wettbewerbsfahig ist. Dartber hinaus
unterstiitzt die GAK die nachhaltige Leistungsfahigkeit landlicher Gebiete und fordert den
Hochwasserschutz an den Kisten und im Binnenland.

Die Anderung des GAK-Gesetzes 2016 hat neue Fordermoglichkeiten eréffnet. Zu den neuen
Fordermallnahmen gehért auch das Regionalbudget, welches mit dem Rahmenplan 2019 neu eingerichtet
wurde. Damit kann ber mehrere Kleinprojekte eine engagierte und aktive, eigenverantwortliche landliche
Entwicklung stérker unterstiitzt werden.

Der demografische Wandel fiihrt zu einem steigendenden Durchschnittsalter sowie der Abnahme der
Einwohnerzahlen insbesondere durch Abwanderung junger Menschen und stellt viele landliche Gemeinden
und Regionen vor besondere Herausforderungen. Infrastruktur, Grundversorgung, Daseinsvorsorge und
Beschaftigungsmdglichkeiten sind in vielen Gebieten bereits stark ausgediinnt. Um die Lénder intensiver
bei der Bewiltigung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, wurde daher 2018 im Rahmen der GAK ein neuer
Sonderrahmenplan ,,Lindliche Entwicklung“ (SRPLE) aufgelegt, der 2019 mit 150 Millionen Euro
Bundesmitteln ausgestattet ist. Im Vergleich dazu beliefen sich die Bundesmittel fiir den SRPLE im Jahr
2018 auf 10 Millionen Euro. Mit dem SRPLE soll die finanzielle Férderung landlicher Raume weiter
gesteigert werden. Die GAK-Forderung im Bereich landliche Entwicklung soll starker auf eine erreichbare
Grundversorgung, die Behebung von Gebaudeleerstanden sowie lebendige Ortskerne fokussiert werden.

Seit 2015 wird die GAK erfolgreich durch das Bundesprogramm Landliche Entwicklung (BULE)
flankiert (siehe Teil B, Kap. 5.4). Mit dem BULE leistet das BMEL einen wichtigen Beitrag zur
Unterstiitzung bedeutsamer VVorhaben und Initiativen von Akteuren in landlichen Regionen.

Unser Ziel ist es, landliche Raume auch in Zeiten des demografischen Wandels als attraktive
Lebensrdume zu erhalten und nachhaltig weiterzuentwickeln. Innovative Ansdtze in der
landlichen Entwicklung sollen mithilfe der Forderung erprobt werden, um Erkenntnisse
insbesondere flir die Fortschreibung der GAK zu gewinnen.

Ob erfolgreiche BULE-MaBRnahmen, wie im Fall der zundchst modellhaften Erprobung wvon
Mehrfunktionshdusern geschehen, in die GAK-Regelforderung uberfiihrt werden, wird im Rahmen der
jahrlichen Prifung des GAK-Rahmenplans zusammen mit den Landern entschieden. Das BULE bildet
damit ein Experimentierfeld landlicher Entwicklung. Die Férderaufrufe des Bundesprogramms sind jeweils
themenorientiert. Die Auswahl der Projekte erfolgt Uber ein Wettbewerbsverfahren. Mit diesem
ausschliellich vom Bund finanzierten Programm konnte das BMEL in den vergangenen Jahren vielen
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kleineren, lokalen Initiativen Unterstiitzung anbieten. Ziel ist es langfristig, Gber den Transfer der in den
Projekten gewonnenen Erkenntnisse landliche Rdume zu starken. Zudem ermdglichte das Programm Uber
das Modellvorhaben ,,Land(auf)Schwung“ die Erprobung auch neuer Instrumente der landlichen
Entwicklung, hier des Regionalbudgets.

Viele Aktivitaten z. B. in Sport, Kultur, Kirche, Soziales, Pflege und Gesundheit, Freizeit und Geselligkeit
waren ohne ehrenamtliches und birgerschaftliches Engagement nicht mdglich. Die Bereitschaft, sich
ehrenamtlich zu engagieren, ist gerade in den l&ndlichen Regionen besonders hoch. Landfrauen und
Landjugend sind hierfiir ein gutes Beispiel. Die Starkung des Engagements im landlichen Raum und der
Rahmenbedingungen flir Engagement ist ein Kernelement der Entwicklung landlicher Regionen.

Hauptinstrument ist das BULE, das mit seinen vielfaltigen Modell- und Demonstrationsvorhaben
zahlreiche vom Ehrenamt getragene Vorhaben und Initiativen unterstiitzt. Das BMEL wird hier seine
Aktivititen weiter ausbauen. Im Rahmen des ,,Aktionsbindnisses Leben auf dem Land*“ soll in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Landkreistag (DLT) insbesondere die Stirkung hauptamtlicher
Begleitstrukturen fiir das Ehrenamt erprobt werden.

Im Juli 2019 hat die Bundesregierung der Errichtung einer Deutschen Stiftung fir Engagement und
Ehrenamt in der Rechtsform einer Stiftung offentlichen Rechts zugestimmt, die das birgerschaftliche
Engagement und das Ehrenamt in Deutschland zugunsten gemeinniitziger Zwecke starken soll. Die
Stiftung, die noch im Jahr 2019 errichtet werden soll, wird sich den Themen ,,Service-Angebote flr die
Organisation von biirgerschaftlichem Engagement und Ehrenamt™ und ,,Digitalisierung widmen, um
insbesondere in Abstimmung mit bereits bestehenden Bundesprogrammen in strukturschwachen und
landlichen R&umen Engagement- und Ehrenamtsstrukturen zu starken.

Ziel ist, die Beratung, Vernetzung und Qualifikation Ehrenamtlicher in strukturschwachen und
landlichen Raumen zu starken. So tragt die Bundesregierung dazu bei, diese Regionen als
attraktive Lebensrdume zu erhalten und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu starken.

Der Tourismus ist im landlichen Raum fir viele Regionen von groRer Bedeutung. Der Agrotourismus hat
sich in Deutschland als Segment des Landtourismus fest etabliert und leistet einen wichtigen Beitrag zur
Einkommenssicherung landwirtschaftlicher Betriebe sowie zur Starkung der Wirtschaftskraft landlicher
Raume. Uber die Gemeinschaftsaufgaben ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“(GRW) und
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) bietet der Bund gemeinsam mit den
Landern Fordermdglichkeiten an, die unter anderem auch Investitionen in den Ausbau der touristischen
Infrastrukturen in l&ndlichen Regionen ermdglichen und somit eine Forderung des Landtourismus
darstellen. Mit GRW-Mittel konnen in strukturschwachen Raumen die gewerbliche Wirtschaft
(Beherbergung und Gastronomie) oder die wirtschaftsnahe Infrastruktur (GeléndeerschlieBung und
oOffentliche Einrichtungen) geférdert werden. Die Forderangebote der GAK unter anderem fir
landwirtschaftliche Betriebe dienen dazu, auBerlandwirtschaftliche Einkommensquellen zu erschlielen und
so den agrarstrukturellen Wandel abzufedern. In b&uerlichen Betrieben kénnen so Investitionen im Bereich
,Urlaub auf dem Bauernhof™ bis zu einer Gesamtkapazitiit von 25 Gistebetten je Betrieb gefordert werden.
Damit konnen diese Betriebe zusétzliche Einkommensquellen erschlieBen und so den Tourismus in
landlichen Raumen stérken.
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Einige Projekte des Bundeswirtschaftsministeriums tragen dazu bei, den Tourismus in landlichen, oft
strukturschwachen Regionen anzukurbeln. Ein bundesweit vorgestellter Leitfaden ,,Tourismusperspektiven
in léndlichen R&dumen“ hilt Handlungsempfehlungen zur Entwicklung des Tourismus in lédndlichen
Regionen bereit. In dem darauf aufbauenden Projekt ,,Die Destination als Biihne: Wie macht
Kulturtourismus ldndliche Regionen erfolgreich?” haben Projektteams in sechs ldndlichen Regionen
gemeinsam mit Akteuren vor Ort zur bundesweiten Nachahmung modellhafte Konzepte zur Vermarktung
kulturtouristischer Angebote entwickelt und getestet.

Die Bundesregierung unterstiitzt mit ihren tourismusbezogenen Malnahmen und Projekten zum einen
landwirtschaftliche Betriebe und trdgt zugleich zu wirtschaftlichem Wachstum, Einkommen und
Beschéftigung sowie zum Erhalt értlicher Versorgungsstrukturen und Infrastruktur in landlichen Regionen
bei, wodurch Bleibeperspektiven entstehen.

4.3 Digitalisierung — Chance fur landliche Raume

Die Digitalisierung und die Nutzung der globalen Vernetzung Uberwinden rdumliche Distanzen in fast allen
Lebensbereichen und kénnen dazu beitragen, die Lebensqualitat und die Standortbedingungen gerade auch
in peripheren, diinn besiedelten landlichen Raumen zu verbessern sowie das Niveau der Grundversorgung,
die Wertschopfung und das Arbeitsplatzangebot in diesen Regionen zu erhéhen. Friher standortbezogene
Dienstleistungen lassen sich so auch in der Flache bereitstellen, in Teilen auch effizienter, umfangreicher,
besser und effektiver — beispielsweise Mobilitdtsangebote, die medizinische Versorgung Uber
telemedizinische Angebote oder Weiterbildungsangebote Uber digitale Volkshochschulkurse. Auch der
Zugang zu Informationen und Verwaltungsleistungen kann auf diesem Wege vereinfacht werden.
Beispielsweise hat die Bundesregierung sich mit dem ElterngeldDigital auf den Weg gemacht, eine
bedeutende Familienleistung zu digitalisieren.

Ein Instrument fur die Sicherung des Gemeinwohls und gleichzeitig eine notwendige
Voraussetzung fir die Wettbewerbsféhigkeit landlicher Raume ist die Gewahrleistung der
technischen Infrastruktur.

Die Verfugbarkeit von schnellen und leistungsstarken Breitband- und Mobilfunkanbindungen ist ein
entscheidender Standortfaktor fir die Menschen und Unternehmen. Das schnelle Internet ist deshalb in
Deutschland in Stadt und Land gleichermallen auszubauen. Seit 2008 unterstiitzt das BMEL den
Breitbandausbau in den L&ndern Uber die GAK. Ab 2019 sind im Rahmen der Dorfentwicklung auch die
Entwicklung von IT- und softwaregestiitzten Lésungen sowie die Durchfiihrung von Schulungsmafinahmen
forderfahig. Weiterhin ist eine Forderung des Breitbandausbaus auch mit Hilfe von europdischen ELER-
Mitteln und GRW-Mitteln mdglich. Bendtigt wird des Weiteren ein flachendeckendes Mobilfunknetz
mdglichst neuester Generation, das von allen zu fairen Preisen genutzt werden kann. Das wére fir die
Nutzer ausreichend und fir die Betreiber wirtschaftlich. Neben einem flachendeckenden Mobilfunknetz
konnten auch regionale Netze helfen, besondere Bedarfe der Wirtschaft einschlieflich der Landwirtschaft
besser zu bedienen und die landlichen Rdume insgesamt besser anzubinden. Die BNetzA plant regionale
und lokale Zuteilungen entsprechender Frequenzen.

Im Rahmen des BULE gibt das BMEL lokalen Akteuren Anstofe, die Chancen der Digitalisierung
wahrzunehmen. Uber ,,Land.Digital: Chancen der Digitalisierung fiir landliche Raume* unterstiitzt das
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BMEL Projekte, die mit digitaler Technologie Leben und Arbeiten in Iandlichen Regionen verbessern. Die
geforderten Projekte nutzen einen innovativen Ansatz oder setzen eine bestehende Idee mit digitalen
Instrumenten um. Ziel ist die Entwicklung digitaler Anwendungen sowie deren Erprobung direkt am Ort.
Insbesondere sollen die Aktiven in den Regionen einbezogen werden. Die Projekte sollen zudem zur
intelligenten Vernetzung von Infrastruktur beitragen. BMEL untersttzt hier bundesweit mit ca.
11 Millionen Euro drei Jahre lang rund 70 lé@ndliche Akteure. Landkreise werden lber das BULE-
Modellvorhaben ,,Smarte LandRegionen“ bei der Erarbeitung ganzheitlicher innovativer Konzepte der
Digitalisierung unterstltzt. Dazu gehdren auch der Aufbau von Kompetenzen und Strukturen vor Ort, in
den Kreisen und Kommunen, sowie von technischen Rahmenbedingungen, um entlang der Bedarfe der
Bevolkerung digitale Angebote zu entwickeln. Ziel ist es, intelligente Lésungen zu finden, die in einem
einheitlichen technischen Rahmen gebettet sind und von denen zukinftig auch andere Regionen in
Deutschland profitieren kénnen.

Die Digitalisierung in landlichen Rdumen entwickelt sich und wirkt anders als in Stadten und Gemeinden.
BMEL wird daher Forschungsvorhaben fordern, die sich auf Themen der Digitalisierung in landlichen
Raumen konzentrieren. Der Baustein ,,Landliche R&ume in Zeiten der Digitalisierung“ hat
anwendungsbezogene Forschung und anwendungsbezogenes Wissen zum Ziel.

5. Naturliche Lebensgrundlagen nachhaltig nutzen und sichern

Boden, Wasser, Luft und biologische Vielfalt sind natirliche Grundlagen der Land-, Fischerei- und
Forstwirtschaft, die es zu erhalten gilt, um auch weiterhin gesunde und sichere Lebensmittel produzieren zu
kdnnen.

Voraussetzung daflr ist die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen, der Schutz von
Klima, Boden, Wasser, die Luftreinhaltung und der Erhalt der Biodiversitat.

Die Bundesregierung hat sich mit der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016 (DNS)
ambitionierte Ziele zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in Deutschland — aber auch global —
gesetzt. Die DNS nimmt die globalen Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (SDGs) mit auf und
konkretisiert deren Umsetzung in, durch und mit Deutschland.

Schwerpunkte sind dabei u. a. die Forderung einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft in Deutschland,
der Einsatz fiur eine nachhaltige, globale Erndhrungssicherung, aber auch das Engagement fiir nachhaltige,
entwaldungsfreie Lieferketten agrarischer Importrohstoffe und fiir nachhaltige Konsummuster im Bereich
Erndhrung. Darliber hinaus bestehen enge Schnittstellen zu internationalen Abkommen wie etwa der
Genfer Luftreinhaltekonvention oder dem Pariser Klimalibereinkommen.

5.1 Klimaschutz — die besondere Rolle der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist vom Klimawandel betroffen, ist aber auch Teil der Lésung. Der Klimaschutz ist eine
der zentralen Aufgaben der heutigen Zeit und weltweit von herausragender Bedeutung. Sowohl fir die
Nachhaltigkeitsagenda 2030 der Vereinten Nationen als auch fiir das Pariser Klimaubereinkommen gilt:
Nur mit den Leistungen einer nachhaltigen Landwirtschaft konnen die grofRen globalen Herausforderungen
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des 21. Jahrhunderts gemeistert werden. Dazu muss die Landwirtschaft effizienter, konsistenter und
suffizienter werden.

Zwischen Klimaschutz, nachhaltiger Erndhrungssicherung und nachhaltiger Rohstoffpolitik besteht eine
enge Wechselwirkung. Klima- und Umweltschutz und die nachhaltige Produktion von Nahrungsmitteln
und nachwachsenden Rohstoffen mussen im Einklang miteinander umgesetzt werden. Durch den Einsatz
fester, fliissiger oder gasférmiger Biomasse, mit der fossile Energie ersetzt wurde, konnten im Jahr 2017
rund 64 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente eingespart werden. Eine Lebensmittelproduktion ganz ohne
Emissionen ist nicht méglich, das Erreichen der Klimaschutzziele ist andererseits die Voraussetzung fir die
dauerhafte Sicherung der Grundlagen landwirtschaftlicher Produktion. Landwirtschaft arbeitet in
naturlichen Systemen, sie muss sich also auch der Verantwortung stellen, diese zu schiitzen und in ihrer
Leistungsfahigkeit zu erhalten.

Die Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt, die Landwirtschaft bei der Anpassung an den
Klimawandel und dem Ausschopfen von Klimaschutzpotenzialen zu unterstiitzen und auch ihre
THG-Minderungsbeitrége zu sichern und weiter zu verbessern.

Die Klimaschutzziele der Bundesregierung sind im Klimaschutzplan 2050 festgelegt. Die jahrlichen
Emissionen in der ,,Quellgruppe Landwirtschaft“ sollen gemifl dem Klimaschutzplan 2050 bis 2030
gegeniiber 2014 um 11 bis 14 Millionen Tonnen CO.-Aquivalente reduziert werden. Der Klimaschutzplan
2050 definiert als Kernaufgabe der Landwirtschaft ,,die Erndhrung auf nachhaltige Weise sicherzustellen.
Das setzt voraus, dass die natlrlichen Lebensgrundlagen erhalten und geschiitzt werden.

Der Schwerpunkt der Klimaschutzanstrengungen in der Landwirtschaft bis 2050 liegt auf MafRnahmen zur
Minderung von Emissionen und dem effizienteren Einsatz von Ressourcen fir eine nachhaltigere
Produktion. Der Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft ist derzeit eine
Nettosenke, die gesichert werden soll. Die Bundesregierung setzt sich dafurr ein, dass diese Aufgaben
mdglichst Hand in Hand gehen und potenzielle Zielkonflikte angemessenen berticksichtigt und aufgeldst
werden.

Es kommt darauf an, umsetzbare und praxistaugliche Mainahmen zum Schutz des Klimas auf den Weg zu
bringen und Synergien zu nutzen. Synergien, u.a. mit anderen Bereichen der Umweltpolitik, ergeben sich
z. B. mit der Erhaltung und Steigerung der Bodenfruchtbarkeit, dem Gewdsserschutz, der Luftreinhaltung
sowie mit der Erhaltung und Férderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft.

Auch im Bereich des Klimaschutzes und der Klimaanpassung kann die Digitalisierung und
Préazisionslandwirtschaft einen positiven Beitrag leisten. Mehr Ressourceneffizienz kann zur
Zielerreichung der jeweiligen MaRnahme beitragen (z. B. Verringerung der Stickstoffuiberschisse).

Im Rahmen des Innovationsprogramms des BMEL werden Projekte zu Innovationen als Beitrag zum
Klimaschutz gemaR Pariser Ubereinkommen (COP 21) und zur Anpassung an Klimaanderungen geférdert.
Hierfiir hat BMEL bisher tiber 25,6 Millionen Euro an Férdermitteln bereitgestellt. Zur wissenschaftlichen
Begleitung aller Forschungsprojekte, die im Rahmen der drei Richtlinien geférdert werden, wurde 2017
weiterhin das Vernetzungs- und Transferprojekt ,,KlimAgrar mit einer Fordersumme von rund 1,7
Millionen Euro gestartet, das neben der Vernetzung und Bewertung der einzelnen Projekte der
Identifizierung  zusétzlichen  Forschungsbedarfes und der Erarbeitung von evidenzbasierten
Handlungsempfehlungen fiir die Politik dienen soll.
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Im Bereich der Senkung der Methanemissionen in der Landwirtschaft sind fir eine starkere energetische
Verwertung von Wirtschaftsdiingern und landwirtschaftlichen Reststoffen neue Férdermdglichkeiten, auch
auBerhalb des EEG zu erschliefen. Eine deutliche Steigerung der Vergdrung von Giille wird die
landwirtschaftlichen Emissionen senken und damit zur Erreichung des klimapolitischen Sektorziels fir die
Landwirtschaft beitragen.

Ebenso bedeutsam ist der Beitrag der landwirtschaftlichen Landnutzung zum Klimaschutz. Um
einschatzen zu kénnen, wo Deutschland steht, hat das BMEL erstmalig eine deutschlandweite Inventur der
organischen Kohlenstoffvorrate in landwirtschaftlich genutzten Bdden veranlasst. Insgesamt sind
2,5 Milliarden Tonnen Kohlenstoff in den landwirtschaftlichen Bdden Deutschlands gespeichert. Die
Ergebnisse sind fiir die Bewertung des Einflusses von Klima, Nutzung und Management auf die Vorréate
organischer Substanz in Agrarbdden &ulerst wichtig. Sie werden die Basis fir weitere
KlimaschutzmaRnahmen zur Erhdhung der Bodenkohlenstoffvorrate darstellen. Hierbei kénnen erhebliche
Synergien zwischen aktivem Klimaschutz und Klimaanpassung genutzt werden. Humusreiche Béden sind
klimastabiler und haben eine erhthte Wasserspeicherfahigkeit. Der Erhalt und - wo méglich - die Erhéhung
der Bodenfruchtbarkeit ist eine wesentliche Umwelt- und Klimaleistung der Landwirtschaft und soll im
Rahmen der Reform der GAP stérker gefordert werden.

Zum Moorbodenschutz wird entsprechend der Zielsetzung des Klimaschutzplanes 2050 der
Bundesregierung eine Bund-Léandervereinbarung zum Moorbodenschutz erarbeitet. Die Bundesregierung
wird fiir die seitens des Bundes zu ergreifenden MaBBnahmen entsprechend dem Auftrag aus dem
Koalitionsvertrag eine Moorschutzstrategie entwickeln, deren erste MaRnahmen noch in der
19. Legislaturperiode umgesetzt werden sollen. Einen Schwerpunkt setzt BMEL in die Forschung und
Evaluierung insbesondere auch zur Entwicklung und Bewertung von torfschonenden und torferhaltenden
Nutzungsformen, z. B. im Rahmen von Demonstrationsvorhaben, und zu Torfalternativen in Substraten
und im gartnerischen Pflanzenbau. Mit der Entwicklung einer Strategie zur Verringerung des Einsatzes von
Torf in Bodenverbesserungsmitteln und gartnerischen Erden haben wir begonnen.

Der Erhalt von Dauergrinland wird im Rahmen des Greenings der GAP als wichtiger Beitrag zum
Klimaschutz, aber auch zum Erhalt und zur nachhaltigen Nutzung der Biodiversitit und weiterer
Okosystemleistungen entsprechend berticksichtigt. Die geplante Griinlandstrategie soll die Bedeutung des
Grinlandes beschreiben, Interessenkonflikte aufzeigen und konkrete Handlungsfelder auf Bundesebene zur
Sicherung und Starkung einer dauerhaften Griinlandnutzung in Deutschland benennen. Der Erhalt von
Grinland und seiner vielfaltigen flr die Gesellschaft wichtigen Funktionen gelingt vor Ort nur durch eine
nachhaltige Nutzung. Die Landwirtschaft und weitere Flachennutzer sind hierbei als Hauptakteure
anzusehen und einzubinden. Denn diese erhalten das Griinland durch eine nachhaltige und dem Standort
und dem Pflanzenbestand angepasste Bewirtschaftung.
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5.2 Nachhaltige Bewirtschaftungsformen weiter voranbringen

5.2.1  Verantwortungsvoller Pflanzen- und Gartenbau

Pflanzliche Erzeugung in Deutschland ist vielfaltig: vom Ackerbau iber den Garten- und Obstbau bis hin
zum Anbau von Wein oder Hopfen. In allen Bereichen ist eine wettbewerbsféhige Landwirtschaft auf hohe
und sichere Ertrdge angewiesen. Erfolgreiche Pflanzenziichtung, der Schutz vor der Einschleppung und
Ausbreitung von gefahrlichen Schadorganismen, Dingung und Pflanzenschutz sowie der Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit sind hier entscheidende Faktoren.

Pflanzengesundheitliche Malnahmen sind fur die Nachhaltigkeit der heimischen Erzeugung,
aber auch fir den Erhalt unserer Kulturlandschaft dringend erforderlich, denn der stark
ansteigende globale Handel und die Folgen des Klimawandels begunstigen die mdgliche
Einschleppung von neuen Schadorganismen.

Die Bundesregierung wird mit der Umsetzung der neuen EU-Strategie zur Pflanzengesundheit
(Verordnung (EU) 2016/2031) die MaRnahmen noch wirksamer auf den Schutz vor neuen Schédlingen
ausrichten und die Voraussetzungen fir eine friihzeitige Erkennung und Tilgung von Einschleppungen
wesentlich verbessern. Ziel ist, bei Risiken und Auftreten von neuen oder geféhrlichen Schadorganismen
der Pflanzen rascher und effizienter als bisher zu handeln. Wichtige neue Elemente sind dabei u.a.
Monitorings zum Vorkommen von Schadorganismen, Notfall- und Krisenplane und auf neue Risiken
besser ausgerichtete Importkontrollen und eine verbesserte Riickverfolgung.

Kulturpflanzen werden erfahrungsgemaR von Schéadlingen befallen und leiden unter Krankheitserregern.
Ackerunkréuter konkurrieren mit den Kulturpflanzen um Né&hrstoffe, Wasser und Licht, und kénnen das
Erntegut verunreinigen. Schadorganismen verursachen an Nutzpflanzen in der Regel erhebliche
Ertragseinbullen. Es kénnen Totalverluste auftreten. Auch die Qualitat und Lagerfahigkeit der Erzeugnisse
kann beeintrachtigt werden. Der Befall von Kulturpflanzen mit Schadorganismen ist dabei keine Seltenheit,
sondern ein regelmé&Rig auftretendes Phanomen.

Der Pflanzenschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau trégt dazu bei,

- pflanzliche Erzeugnisse in der erforderlichen Menge und Qualitét zu produzieren,

- die gesundheitliche Unbedenklichkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu sichern sowie
- die Qualitatsanspriiche von Handel und Verbrauchern zu gewéhrleisten.

Durch die Sicherung der Ernten, der Vermeidung von Feld- und Lagerverlusten sowie der Verringerung
von Volatilitdten der Produktion leistet Pflanzenschutz einen Beitrag zur globalen Erndhrungssicherung.
Pflanzenschutz ermdglicht eine verbesserte Nutzung und Effizienz von eingesetztem Diinger und die
Nutzung von ziichterischen Produktivitatsfortschritten.

Mit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kdnnen allerdings auch Risiken fir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt verbunden sein. Erklartes Ziel der Bundesregierung ist es, diese weiter zu
reduzieren. Insbesondere soll durch die Beriicksichtigung der Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes
und der Nutzung alternativer nicht-chemischer Methoden und Verfahren die Abhédngigkeit von
Pflanzenschutzmitteln gesenkt werden. Zum Erreichen des Ziels wurde im April 2013 der ,,Nationale
Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln beschlossen. Dariiber hinaus wurde
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im aktuellen Koalitionsvertrag festgehalten, dass im Rahmen der Umsetzung der Ackerbaustrategie, die
gemeinsam mit der Landwirtschaft vorgenommen wird, die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
umwelt- und naturvertréglicher erfolgen soll.

Die Bundesregierung beabsichtigt mit einer systematischen Minderungsstrategie den Einsatz von
glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln deutlich einzuschranken mit dem Ziel, die Anwendung
so schnell wie mdoglich grundsatzlich zu beenden, und die dazu notwendigen rechtlichen
MaBnahmen in einem EU-konformen Rahmen zu verankern.

BMEL schldgt als Kernelement der vereinbarten systematischen Minderungsstrategie fir
glyphosathaltige Pflanzenschutzmittel eine Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vor.
Zudem sollen gemeinsam mit der Landwirtschaft Alternativen im Rahmen einer Ackerbaustrategie (siehe
Teil A, Kap. 5.2.2) entwickelt werden.

5.2.2  Ackerbau zielgerichtet weiterentwickeln

In Deutschland — wie auch weltweit — wird Uber den Ackerbau der mit Abstand gréfite Teil der
Grundnahrungs- und Futtermittel erzeugt, aber auch ein Grofteil der nachwachsenden Rohstoffe.
Nachhaltige ackerbauliche Produktionssysteme sind daher der Grundpfeiler der Erndhrungssicherung. Die
Intensitat und Produktivitat im Ackerbau wurde in den vergangenen Dekaden erheblich gesteigert.

Aktuell steht der Ackerbau in Deutschland vor grofRen 6konomischen, dkologischen, und gesellschaftlichen
Herausforderungen. Pflanzenbauliche Produktionsverfahren sind auf Grund negativer Umweltwirkungen,
wie Rickgang der Biodiversitat und von Belastungen u.a. durch die Anwendung von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln, zunehmend in der Kritik. MaBnahmen zum Umweltschutz sowie zur
Klimaanpassung erfordern neue Herangehensweisen und Anbaustrategien.

Mit der Ackerbaustrategie, die Ende 2019 vorgestellt werden soll, werden folgende grundlegende

Ziele verfolgt:

- Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln sowie Bereitstellung
geeigneter Futtermittel und biobasierter Rohstoffe,

- Verstarkter Schutz der natiirlichen Ressourcen (Boden, Wasser, Luft),

- Verminderung von Risiken und negativen Auswirkungen auf die Umwelt und die
Agrarlandschaft,

- Erhalt und Forderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft,

- Anpassung des Ackerbaus an den Klimawandel und Ausbau des Beitrags des Ackerbaus zum
Klimaschutz,

- Sicherung des Einkommens der Landwirtinnen und Landwirte und

- Erhthung der gesellschaftlichen Akzeptanz.

Im Rahmen der Ackerbaustrategie wird die Forschung nach alternativen nicht-chemischen
Pflanzenschutzverfahren vorangetrieben. Bereits heute kdnnen die Landwirtinnen und Landwirte mit Hilfe
moderner digitaler Technik umweltfreundlicher und nachhaltiger arbeiten. Der Ziichtungsfortschritt ist zu
beschleunigen, auch um den Wettlauf mit Schadorganismen zu gewinnen, die sukzessiv gegen
Pflanzenschutzmittel resistent werden. Ziel ist es, Kulturpflanzen mit mdglichst stabilen Resistenzen zu
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zlichten. Die Anstrengungen sind ein fortwahrender Prozess, durch den auch Risiken des Pflanzenschutzes
weiter minimiert werden.

Die Ackerbaustrategie soll mit anderen Strategien verzahnt werden. So soll die Ackerbaustrategie auch
Impulse fir die Weiterentwicklung des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln liefern.

Zur Umsetzung und Demonstration einer modernen zukunftsorientierten Landwirtschaft soll ein Netzwerk
,Leitbetriebe Pflanzenbau“ geschaffen werden. Teilnehmende Betriebe sollen wesentliche Elemente der
Ackerbaustrategie umsetzen und diese gezielt anderen Praktikern vermitteln und Verbrauchern
demonstrieren.

Mit der in 2017 abgeschlossenen Novellierung des Duingerechts konnten Fortschritte fiir den Umwelt- und
Klimaschutz erzielt werden. Im Diingegesetz wurde ein nachhaltiger und ressourceneffizienter Umgang mit
Né&hrstoffen festgeschrieben.

Die novellierte Diingeverordnung sieht u. a. vor:

- Verscharfungen bei der Dungeplanung und beim Né&hrstoffvergleich,

- die Einbeziehung organischer Dlngemittel pflanzlicher Herkunft in die Ausbringungsobergrenzen von
170 Kilogramm Gesamtstickstoff pro Hektar und Jahr (somit werden auch Garreste aus Biogasanlagen
erfasst),

- die Verwendung emissionsarmer Ausbringungstechnik,

- die Begrenzung der Einarbeitungszeit,

- die Ausweitung der Gewasserabstande,

- die Verlangerung der Sperrfristen fir die Dungerausbringung im Herbst und bundeseinheitliche
Vorgaben zur Lagerkapazitat.

Auch verpflichtet die neue Diingeverordnung nun erstmalig die L&nder in besonders belasteten Regionen
die Anforderungen an die Diingung uber die verscharften allgemeinen Anforderungen hinaus weiter
anzuheben.

Die Bundesregierung erwartet daher, dass die novellierte Dingeverordnung von 2017 einen
wirksamen Beitrag zur Verringerung der Nahrstoffeintrdge in das Grund- und die
Oberflachengewasser sowie der Ammoniakemissionen in die Luft leisten wird.

GemalR der Nitratrichtlinie (EG 91/676/EWG) (berpriifen die Mitgliedstaaten mindestens alle vier Jahre
ihre Aktionsprogramme (in Deutschland im Wesentlichen die Diingeverordnung im Diingerecht sowie die
der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Wasserrecht) und
schreiben sie, falls erforderlich, einschlieflich zusatzlicher MalRnahmen fort. Sie unterrichten die
Kommission fortlaufend von allen Anderungen. Der nachste regulare Bericht an die Kommission steht im
Jahr 2020 an.

Das EuGH-Urteil vom 21. Juni 2018 wegen Verstol3es gegen die Vorgaben der Nitratrichtlinie bezieht sich
auf die alte Dungeverordnung aus dem Jahr 2006. Die Bundesregierung hat aus ihrer Sicht mit der 2017
erfolgten Novellierung der Dingeverordnung und dem Erlass der Anlage 7 der Verordnung (ber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) bereits wesentliche Anderungen auf den Weg
gebracht, um das EuGH-Urteil umzusetzen. Jedoch konnten nicht alle Kritikpunkte des Urteils ausgeraumt

- 46 -



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

werden. Die Bundesregierung befindet sich daher in Gesprédchen mit der Europdischen Kommission,
welche Konsequenzen aus dem Urteil fiir die neue Dungeverordnung zu ziehen sind. Zu einer EU-
rechtskonformen Ausgestaltung der Dingeverordnung werden zeitnah weitere Anpassungen erfolgen
mussen.

Neben der Nitratrichtlinie ist die Wasserrahmenrichtlinie mafgebend fiir den Gewésserschutz.

Die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie, d. h. den guten Zustand fir Grundwasser, Oberflachen-
und Kastengewasser bis spatestens 2027 zu erreichen, werden ebenfalls durch die Umsetzung der
neuen Diingeverordnung unterstitzt.

Aber durch die Diingeverordnung allein kénnen diese Ziele nicht erreicht werden. Weitere Anstrengungen
sind erforderlich und werden u. a. seitens der Lander ergriffen. Die Lander setzen zusétzliche MalRnahmen
zur Minderung der Nahrstoffeintrage aus landwirtschaftlichen Quellen in die Gewasser, wie z. B. intensive
Beratungsprogramme und Foérderung gewasserschonender Landbewirtschaftung, im Rahmen ihrer
MaRnahmenprogramme nach Wasserrahmenrichtlinie um.

Zur Verminderung der zu hohen Nahrstoffeintrdge in die Gewadsser mussen nach Ansicht der
Bundesregierung verschiedene Politikbereiche, und gerade auch die Agrarpolitik, einen gréBeren Beitrag
leisten. Im Rahmen der Weiterentwicklung der GAP setzt sich die Bundesregierung daflr ein, dass die
sogenannte ,,Griine Architektur®, also das Zusammenspiel von Konditionalitit und vorgeschlagenen ,,Oko-
Regelungen” der ersten Sdule sowie den umweltbezogenen Malnahmen der zweiten Séule wie
insbesondere  den  Agrarumwelt- und  KlimamalRnahmen, insgesamt zu einem hoheren
Umweltambitionsniveau fihrt.

Die Landwirtschaft ist mit einem Anteil von rund 95 Prozent die Hauptquelle der Ammoniakemissionen.

GemaR der neuen NEC-Richtlinie (NEC-RL), die bereits in nationales Recht umgesetzt wurde
(43. BImSchV), ist Deutschland verpflichtet, u.a. die Ammoniakemissionen gegentiber dem
Basisjahr 2005 bis 2020 um ftinf Prozent und bis 2030 um 29 Prozent zu reduzieren.

Dabei ist ein linearer Reduktionspfad einzuhalten. Gemal? neuer NEC-Richtlinie (RL (EU) 2016/2284) ist
ein nationales Luftreinhalteprogramm an die Kommission zu tibermitteln, das MaRnahmen beschreibt, die
dazu geeignet sind, die Reduktionsverpflichtungen zu erreichen. Dieses nationale Luftreinhalteprogramm
hat die Bundesregierung am 22. Mai 2019 beschlossen und danach an die Europdische Kommission
Ubermittelt. Um bei Ammoniak die Minderungsverpflichtung von 29 Prozent fur Deutschland bis zum Jahr
2030 zu erreichen, mussen in der Landwirtschaft (Wirtschaftsdiingermanagement, Tierhaltung,
Mineraldiingung) in den kommenden Jahren erhebliche Anstrengungen zur Minderung der
Ammoniakemissionen unternommen werden.

In der novellierten Dingeverordnung wurden bereits einige Malnahmen festgelegt, um die
Ammoniakemissionen zu reduzieren. Dazu gehéren die Einarbeitung von fliissigen Wirtschaftsdiingern
oder Harnstoff innerhalb von vier Stunden bzw. die Zugabe von Ureasehemmstoff. Ab dem Jahr 2020
dirfen flissige Wirtschaftsdinger auf bestelltem Ackerland nur streifenférmig aufgebracht oder direkt in
den Boden eingebracht werden. Fur Grinland gilt diese Regelung ab 2025.
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Im Rahmen des o. g. Luftreinhalteprogramms sind weitergehende mdgliche MalRnahmen zur Erreichung
der Minderungsverpflichtungen enthalten. Dies betrifft u.a. die Einarbeitung von flissigen
Wirtschaftsdlingern auf unbestelltem Ackerland innerhalb von einer Stunde, die generellere Ausbringung
flissiger Wirtschaftsdinger mit Injektions-/Schlitztechnik (bestelltes Ackerland, Grunland) bzw. die
Zugabe von Schwefelsdure bei Giille. Weitere geeignete Manahmen sind die Abdeckung von AufRenlager
(Gllle, Garreste) oder die Reduzierung der Unterflurlagerung von Giille, die Gillekihlung oder
-neutralisation sowie die rasche Trennung von Harn und Kot, stickstoffreduzierte Futterung (Schweine,
Gefllgel) oder MaRnahmen zur Abluftreinigung in Stallen.

5.2.3  Okologischen Landbau weiter starken

Der biologische bzw. 0Okologische Landbau ist eine besonders ressourcenschonende und
umweltvertragliche Wirtschaftsform, die sich am Prinzip der Nachhaltigkeit orientiert. Die 6kologische
Land- und Lebensmittelwirtschaft soll weiterhin Wachstumsimpulse bekommen.

Ziel ist, dass bis zum Jahr 2030 20 Prozent der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland
Okologisch bewirtschaftet werden. Dies entspricht dem in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung gesetzten Ziel.

Deutschland ist mit groBem Abstand der Hauptnachfrager nach Bioprodukten in der EU und steht weltweit
nach den USA an zweiter Stelle. Im Jahr 2018 ist der Umsatz mit 6kologischen Lebensmitteln um
5,5 Prozent auf 10,91 Milliarden Euro gestiegen. Dieses Wachstum spiegelt die Wertschatzung in der
Bevolkerung fir den okologischen Landbau und seine Erzeugnisse wider. Eine Stagnation der
Nachfragesteigerung ist derzeit nicht abzusehen. Dies bietet Wachstumspotenzial fiir die 6kologische Land-
und Lebensmittelwirtschaft.

Die Zukunftsstrategie okologischer Landbau (Z6L) ist eine zielorientierte Gesamtstrategie, die die
Entwicklung des Marktes im Auge hat, Anpassungs- und Umstellungsorientierung fur landwirtschaftliche
Betriebe gibt, Forschung fordert und den ganzheitlichen Ansatz der ©6kologischen Landwirtschaft
berucksichtigt. Mit der Z6L soll die heimische Landwirtschaft in die Lage versetzt werden, ihr
Wachstumspotenzial auszuschépfen. Im Mittelpunkt der Zukunftsstrategie stehen fiinf Handlungsfelder, die
als nationale Schlisselbereiche fir ein starkeres Wachstum identifiziert wurden und zentrale
Herausforderungen der Oko-Branche adressieren: Rechtsrahmen zukunftsfahig und kohéarent gestalten,
Zugange zur okologischen Landwirtschaft erleichtern, Nachfragepotenzial voll ausnutzen und weiter
ausbauen, Leistungsfahigkeit 6kologischer Agrarsysteme verbessern sowie Umweltleistungen angemessen
honorieren. Mit welchen Konzepten und Instrumentarien diese Ziele erreicht werden sollen, beschreiben
die den jeweiligen Handlungsfeldern zugeordneten 24 MaBRnahmenkonzepte. Sie reichen von der
Weiterentwicklung der europdischen Rechtsvorschriften bis zur Entwicklung eines Gesamtkonzepts zur
effizienten Honorierung von Umweltleistungen. Das BMEL setzt die Strategie seit ihrer Verdffentlichung
(2017) um, eine erste Zwischenbewertung ist fiir Dezember 2019 vorgesehen.

Fir das Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) werden 2018 und 2019 je 30 Millionen Euro bereitgestellt und fur die EiweiRpflanzenstrategie
(EPS) je sechs Millionen Euro. AuRerdem beteiligt sich der Bund tber die GAK an der Férderung der
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Einflhrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren. 2017 wurden Uber die GAK insgesamt 235
Millionen Euro an Fordergeldern an Okobetriebe ausgezahlt.

Die neue EU-Oko-Basisverordnung (Verordnung (EU) 2018/848) vom 30. Mai 2018 ist im Juni 2018 in
Kraft getreten. Sie gibt den neuen Rechtsrahmen fiir den Okosektor vor und gilt ab dem 1. Januar 2021.
Derzeit laufen auf EU-Ebene die Beratungen zu den noch zu erlassenden Durchfiihrungsrechtsakten und
delegierten Rechtsakten. Diese werden durch Konkretisierung der Basisverordnung weitere Klarheit und
Rechtssicherheit fiir die Umsetzung der neuen Vorschriften mit sich bringen.

5.3 Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft

Die biologische Vielfalt, einschliellich der vom Menschen geschaffenen und genutzten sogenannten
Agrobiodiversitat, geht weltweit und auch in Deutschland zuriick. Die Ursachen sind vielfaltig und
insgesamt komplex. Auch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist eine der wichtigsten Ursachen fiir
den Verlust der biologischen Vielfalt. Deshalb muss die Landwirtschaft ihren Beitrag zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele im Bereich der biologischen Vielfalt leisten.

Durch den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt koénnen einerseits
Okosystemleistungen  gesichert werden. Dazu gehdren auch Okosystemleistungen, die die
Produktionsmdglichkeiten der Landwirtschaft in einer sich wandelnden Umwelt sichern (z. B. Bestaubung,
Bodenfruchtbarkeit). Andererseits ist das Vorkommen vieler Arten der Agrarlandschaft an die
Aufrechterhaltung einer nachhaltigen, extensiven Bewirtschaftung gebunden. Die Aufgabe der dortigen
Nutzung wirde demzufolge ihre Existenz bedrohen.

Die Bundesregierung setzt sich fur eine stéarkere Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz ein. Nur so kann es gelingen, die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz und zur
Forderung der biologischen Vielfalt und der Strukturvielfalt in der offenen Agrarlandschaft
erfolgreich umzusetzen. Dabei stehen der Erhalt und die nachhaltige Nutzung der typischen
Pflanzen- und Tierarten der Agrarlandschaft sowie deren Lebensraume im Vordergrund.

Mit der Ende 2013 beschlossenen Reform der GAP der EU wurde diese starker als bisher auf die
Entlohnung gesellschaftlicher Leistungen ausgerichtet. Mit dem sog. ,,Greening” werden konkrete
Leistungen der Landwirtschaft fur Umwelt- und Klimaschutz, Biodiversitdt und vielféltige
Kulturlandschaften honoriert. Unter anderem sind bei der Mehrzahl der Betriebe fiinf Prozent der
Ackerflache als dkologische Vorrangflachen (OVF) zu nutzen, um insbesondere die biologische Vielfalt in
Betrieben zu schitzen und zu verbessern. Deutschland hat die EU-rechtlich gebotenen Mdglichkeiten
genutzt, diese Greeninganforderung flexibel umzusetzen, denn hier stehen verschiedene OVF-Typen mit
unterschiedlicher Gewichtung zur Auswahl. Dazu gehdren u. a. Brachen, Blihstreifen, Pufferstreifen an
Gewéssern und der Erhalt von Hecken. Aber auch produktive Nutzungen, wie der Anbau von
Zwischenfriichten und Leguminosen, die aufgrund ihrer 6kologischen Wertigkeit geringer gewichtet sind,
sind maoglich.

In der laufenden Forderperiode wurden mit der sogenannten Omnibus-Verordnung auf EU-Ebene mehrere
neue Kategorien von zulassigen Okologischen Vorrangflachen eingefiihrt (,fiir Honigpflanzen genutztes
brachliegendes Land (pollen- und nektarreiche Arten)“ sowie ,,Anbau von Durchwachsener Silphie* und
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»Anbau von Miscanthus®). Durch die Kategorie Honigbrache wird ein héherer Beitrag im Hinblick auf die
Biodiversitat erwartet. Die Bundesregierung strebt kiinftig eine Konzentration auf solche MaRnahmen an,
die den Erhalt und die Foérderung der Agrararten wirksam untersttzen.

Ein wichtiges Instrument zur Forderung der landwirtschaftlichen biologischen Vielfalt sind die
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM), die entsprechend der ELER-Verordnung uber die
Programme der Lander zur Entwicklung des landlichen Raums (EPLR) umgesetzt werden. Der Bund
unterstlitzt sie finanziell im Rahmen der GAK durch geeignete Fordergrundsatze. Die Mallnahmen
umfassen u. a. die Umstellung und die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus, den Anbau vielféltiger
Kulturen im Ackerbau, die Anlage von Blihflachen und -streifen, Gewdsser- oder Erosionsschutzstreifen
sowie Schon- und Schutzstreifen, die extensive Griinlandbewirtschaftung und seit 2014 auch die Pflege und
Unterhaltung von Hecken, Knicks, Baumreihen, Feldgehdlzen und Streuobstwiesen. Seit 2017 ist die
Forderung investiver NaturschutzmaBnahmen und seit 2018 auch des Vertragsnaturschutzes im
Offenland mdglich. Gerade bei Letzterem ist eine enge Zusammenarbeit von Landwirtschaft und
Naturschutz notwendig. Darliber hinaus bieten die L&nder eine Vielzahl regionalspezifischer Manahmen
an, die die Forderung der biologischen Vielfalt im Allgemeinen und auch des Erhaltes spezifischer
Pflanzensorten und Tierrassen zum Ziel haben. Die Entscheidung (ber die Gewichtung der
umweltpolitischen Ziele und die Aufteilung der Mittel liegt bei den L&ndern.

Der Schutz von Kulturpflanzen vor Schadorganismen ist wichtig zur Sicherung der landwirtschaftlichen
Erzeugung. Prioritdt hat jedoch der Schutz von Bestéubern, wie beispielsweise Bienen. Um sie zu schiitzen,
hat die Bundesregierung in den vergangenen Jahren verschiedene MalRnahmen ergriffen. Dazu gehort u. a.
die Einrichtung eines Bienenschutzinstituts, der Aufbau eines bundesweiten Insektenmonitorings und eines
Monitorings zur Agrobiodiversitat, eines Forderaufrufs fir Projekte zum Insektenschutz im
Bundesprogramm Biologische Vielfalt und die Informationskampagne ,,Bienen fiittern!*“. 2019 und 2020
stehen u. a. mit dem von der Bundesregierung am 4. September 2019 beschlossenen ,,Aktionsprogramm
Insektenschutz®, der ,,Ackerbaustrategie” sowie den Verhandlungen zur Neuausrichtung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP 2020) weitere wichtige Weichenstellungen an.

Das freiwillige Engagement von Landwirtinnen und Landwirten kann durch verstarkte Beratung zur
Umsetzung von biodiversitatsfordernden MaRnahmen unterstiitzt werden. Den Ansatz, den Naturschutz
betriebsindividuell und kooperativ zu fordern, verfolgen verschiedene Netzwerke. Dazu gehort auch das
vorrangig von der landwirtschaftlichen Rentenbank geforderte F.R.A.N.Z-Projekt (Fir Ressourcen,
Agrarwirtschaft und Naturschutz mit Zukunft) unter Leitung des Deutschen Bauernverbands e. V. und der
,Umweltstiftung Michael Otto“. Es verfolgt den Ansatz, praktikable Malnahmen zur Férderung und der
biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft unter 06kologischen und betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu erproben. BMEL und BMU haben gemeinsam die Schirmherrschaft tiber das Projekt
tibernommen.

Die Erhaltung der Biodiversitait in der Agrarlandschaft soll auch durch die Umsetzung der
»Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau®, den Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und die BMEL-Eiweilpflanzenstrategie unterstiitzt werden. Wesentliche Impulse
soll perspektivisch auch die Ackerbaustrategie (siehe Teil A, Kap. 5.2.2) geben.
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5.4 Effektives Wolfsmanagement entwickeln

Mehr Woélfe und deren umfassender Schutz dirfen nicht zu weniger Nutztierhaltung im Freien fuhren.
Gerade die Weidetierhaltung ist eine besonders naturvertragliche Form der Landnutzung und von der
Gesellschaft gewiinscht. Die Weidehaltung trdgt zur Steigerung des Tierwohls und zum Erhalt von
Grinland bei und ist insbesondere flir 6kologisch wirtschaftende Betriebe wichtig. Im Umgang mit dem
Wolf hat die Sicherheit der Menschen oberste Prioritdt. Ein besonderes Anliegen ist es zudem, auf
berechtigte Sorgen der Weidetierhalter unverziiglich zu reagieren und dadurch auch die Akzeptanz fir den
Schutz des Wolfes als streng geschiitzte Tierart zu erhalten.

Auch auf Bundesebene ist es wichtig, einen Beitrag zum angemessenen Umgang mit dem Wolf
unter Bericksichtigung des Artenschutzes und der berechtigten Interessen vor allem der
Weidetierhalter zu leisten, um fir die mit der Rickkehr des Wolfs verbundenen Konflikte
tragbare und sachgerechte Losungen zu finden.

Préventive Herdenschutzmalnahmen sind wichtig, um Wolfsubergriffen vorzubeugen. Aufgrund deutscher
Initiative ist inzwischen der Agrar-Beihilferahmen durch die Europdische Kommission verandert worden.
Nun sind u.a. Investitionen in VorsorgemalRhahmen gegeniber Wolfsiibergriffen zu 100 Prozent
forderfahig. Im Rahmen des Wolfsmanagements sollen kinftig als Beitrag des Bundes
HerdenschutzmalRnahmen der Weidetierhalter in der GAK geférdert werden. AuBerdem wurden zur
Forderung von Wanderschafern 1,05 Millionen Euro im Haushalt 2019 eingestellt. Damit sollen sie bei
MafRnahmen zum Schutz ihrer Tiere vor dem Wolf unterstutzt werden.

HerdenschutzmaBnahmen bieten allerdings keinen absoluten Schutz gegen Wolfsiibergriffe. Das
Bundeskabinett hat am 22. Mai 2019 einen Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes beschlossen. Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die Rechtssicherheit bei der
Erteilung von Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Regelungen zu erhéhen, insbesondere, wenn
Wodlfe gelernt haben, auch gut geschiitzte Nutztiere zu reiBen. Zudem sollen spezifische Regelungen zum
Umgang mit dem Wolf getroffen werden.

5.5 Nachhaltig gestaltete Biookonomie - Beitrag zum Klima-, Umwelt- und
Ressourcenschutz

Zukunftsfahiges Wirtschaften erfordert einen verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen. Die
Bevolkerungsentwicklung, begrenzte fossile Rohstoffe und der Klimawandel stellen uns vor grofe
Herausforderungen. Deshalb setzt die Bundesregierung auf nachhaltig erzeugte biogene Rohstoffe, denn
auch biogene Rohstoffe sind nur begrenzt fiir die menschliche Nutzung verfiighar. Der Anbau von
Rohstoffen darf daher nicht zum Raubbau an den natirlichen Ressourcen oder zur Vertreibung von
Kleinbauernfamilien fiihren. Fir die Bundesregierung hat die Erndhrungssicherung Vorrang vor der
Erzeugung von Rohstoffen fur Industrie und Energie. Hier bedarf es Strategien, um auf nachhaltige Weise
gleichzeitig die Erndahrung zu sichern und das Nutzungspotenzial von Nebenprodukt- und Reststoffstromen
agrarischer Rohstoffe tber die gesamte Wertschopfungskette hinweg auszuschopfen.
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Eine nachhaltige, biobasierte Wirtschaftsweise ist eine wesentliche Grundlage fur die Zukunft
unserer Gesellschaft. Die Bundesregierung setzt sich mit einem umfassenden Biotkonomie-
Konzept fur eine nachhaltige Nutzung biologischer Ressourcen und umweltschonende
Produktionsverfahren in allen Wirtschaftsbereichen ein.

Die Bundesregierung hat sich erstmals im Jahr 2010 mit der ,Nationalen Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030* zur Vision bekannt, eine am natiirlichen Stoffkreislauf orientierte, nachhaltige
biobasierte Wirtschaft zu schaffen. Mit der 2013 vorgelegten ,,Nationalen Politikstrategie Biookonomie*
hat sie Priorititen gesetzt, um diesen Strukturwandel auch durch die Anpassung bestehender
Rahmenbedingungen zu unterstitzen. Diese beiden Strategien sollen nun zu einer Gesamtstrategie
gebundelt werden.

Die Bundelung der Politik der Bundesregierung in dieser Gesamtstrategie dient dazu, die MafRnahmen der
einzelnen Ressorts noch starker miteinander zu verzahnen, wissenschaftsbasierte Grundlagen zu verfestigen
und damit Nachhaltigkeit konkret, konsequent und umfassend zu verfolgen.

Grundlage der neuen Gesamtstrategie sind der vom BMBF bereits im Mé&rz 2016 initiierte Agendaprozess
zur Weiterentwicklung der Nationalen Forschungsstrategie Biodkonomie 2030, die im April 2017
vorgelegten Ergebnisse der Evaluation der Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 und der im
November 2016 unter Federfiihrung des BMEL erarbeitete Fortschrittsbericht zur Umsetzung der
Nationalen Politikstrategie Biobkonomie.

Kernthemen der Gesamtstrategie zur Biookonomie sind die nachhaltige Ausgestaltung der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion und die Entwicklung innovativer biobasierter Alternativen zu bestehenden
Produkten und Prozessen auf der Grundlage eines vertieften Verstandnisses (ber die Prinzipien
biologischer Systeme und ihrer Interaktion mit der Umwelt. AuRerdem werden auch landertbergreifende
Kooperationen im Fokus der gemeinsamen Aktivitaten stehen. Denn die Ausgestaltung einer nachhaltigen
Bio6konomie kann insbesondere angesichts globaler Markte und Handelsbeziehungen nur im
internationalen Kontext funktionieren. Die Gesamtstrategie soll dem Bundeskabinett noch in diesem Jahr
(2019) vorgelegt werden.

5.6 Mit Biomasse zur Energieversorgung beitragen

Die erneuerbaren Energien sollen bereits Mitte dieses Jahrhunderts in Deutschland die Hauptlast der
heimischen Energieversorgung ibernehmen. Eine zunehmende Bedeutung kommt dabei auch der Biomasse
aus Abfall- und Reststoffen zu. Die Biomasse ist der zweitgrofte erneuerbare Energietrdger. Im Jahr 2018
wurden damit rund 64 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente eingespart.

Bis 2030 soll der Anteil der erneuerbaren Energien am Stromverbrauch auf 65 Prozent steigen,
wobei gleichzeitig der Priméarenergieverbrauch bis 2050 gegentiber 2008 halbiert werden soll.

Dies ist das ambitionierte Ziel der von der Bundesregierung beschlossenen beschleunigten Energiewende.
Neben Wind-, Wasser- und Sonnenenergie wird auch die speicherfdhige Biomasse weiterhin im Rahmen
des nachhaltig verfligbaren Potentials energetisch genutzt werden.
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Bioenergie stellt eine besonders wichtige Wertschépfungsquelle fiir die Land- und Forstwirtschaft und die
landlichen R&ume insgesamt dar. Bei der Nutzung von Biomasse zur Energieerzeugung wird nicht mehr
Kohlendioxid freigesetzt als zuvor von den Pflanzen aufgenommen wurde. Allerdings kommt es beim
Anbau von Energiepflanzen zu direkten THG-Emissionen und auch im vor- und nachgelagerten Bereich
fallen Emissionen an.

Bioenergie kann einen Beitrag zur Minderung der THG-Emissionen gegenulber fossilen Energietragern
leisten, aber diese Minderung reicht wegen der Emissionen von Treibhausgasen im landwirtschaftlichen
Erzeugungs- und Aufbereitungsprozess im Regelfall nicht so weit, dass sie THG-neutral ist.

Energie aus Biomasse wird zur Erreichung der Klimaschutzziele einen Beitrag leisten, da sie flexibel
verfligbar und relativ gut speicherbar ist. Da das nachhaltig verflighare Biomassepotenzial begrenzt ist,
muss dieses Potenzial effizient und vor allem in Bereichen verwendet werden, die nur schwer zu
dekarbonisiern sind. Eine quantitative Ausweitung der Anbauflache iber den aktuellen Stand hinaus, ist
nicht zu erwarten und kommt auch ubergangsweise auf Grund von Flachenrestriktionen und
Nachhaltigkeitserwagungen nicht in Betracht. Zudem wird der zul&ssige Maisanteil in Biogasanlagen
bereits durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz zurilickgefiihrt. Da die Energieversorgung bis spatestens
2050 nahezu vollstdndig dekarbonisiert erfolgen muss und infolge der Beanspruchung von Fl&chen fir die
Erndhrung, wird die Bedeutung des Klimaschutzbeitrags von Bioenergie aus Anbaumasse begrenzt bleiben.
Demgegeniiber wird die Nutzung von Bioenergie aus Rest- und Abfallstoffen einen wichtigen Beitrag zur
sektorenubergreifenden Energieversorgung leisten, so dass die nachhaltig vorhandenen Potenziale
ausgeschopft werden. Auch gilt es das Prinzip der vorrangigen Kaskadennutzung zu bedenken. Die
Bundesregierung wird sich im Rahmen ihrer Politik zur Erreichung des Klimaziels 2030 hierzu
positionieren. Die Perspektive des BMEL geht allerdings tber einen rein energiepolitischen, 6konomischen
Ansatz hinaus. Wichtiger Aspekt der MalRnahmen mit energiepolitischem Fokus ist auch ihr Beitrag zur
landlichen Entwicklung.

Biogasanlagen zur Stromerzeugung werden zukiinftig einen zwar begrenzten, aber wichtigen Beitrag im
erneuerbaren Strommix und auch zum Klimaschutz leisten. BMEL setzt sich daher fiir den Erhalt und die
systemdienliche Weiterentwicklung des Anlagenbestandes ein. GemaR EEG 2017 ist die Forderung fir
Biomasse bis 2022 festgeschrieben. Fir die Folgezeit muss diese neu festgelegt werden. Mit Auslaufen der
20-jahrigen EEG-Forderung ab 2025 ist ein Riickgang des Biogasanlagenbestands zu erwarten. Dieser
Punkt ist im Zuge der ndchsten EEG-Novelle innerhalb der Bundesregierung zu diskutieren.

Biokraftstoffe leisten derzeit den groRten Beitrag erneuerbarer Energien im Verkehrssektor. Die derzeit
jahrliche Einsparung durch Biokraftstoffe betragt 7,7 Millionen t CO,. Dies beinhaltet jedoch nur direkte
Emissionen, wie etwa durch Anbau, Produktion und Transport. Gerade bei konventionellen Biokraftstoffen
aus importierter Anbaubiomasse kdnnen durch indirekte Landnutzungseffekte die Emissionen teils deutlich
hoher sein als bei fossilen Kraftstoffen.

Biomasse ist mit einem Anteil von derzeit knapp 88 Prozent die wichtigste erneuerbare Energiequelle im
Waérmebereich. BMEL verfolgt das Ziel, einen stabilen Beitrag der Bioenergie zur erneuerbaren
Warmeerzeugung zu ermdglichen, wobei zu beachten ist, dass das Energieholzpotential begrenzt ist und
eine Kaskadennutzung aus stofflicher und energetischer Nutzung anzustreben ist. Grundvoraussetzung fir
einen erfolgreichen Einsatz von Bioenergie-Technologien im Warmesektor ist, ihre Systemdienlichkeit in
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Form von Flexibilitit und Kombination mit anderen erneuerbaren Warmeerzeugungs-Technologien zu
nutzen.

Die Bioenergie hat durch die Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen auch
Auswirkungen auf die Landwirtschaftsstruktur in den l&ndlichen Rdumen. Einzelne Bioenergien stehen in
der Kritik, da ihre Erzeugung eine Flachenkonkurrenz zur Nahrungsmittelerzeugung darstellen kann und
insbesondere die Biogaserzeugung regional fur einen Uberproportional hohen Anbau von Mais
verantwortlich gemacht wird. Bioenergie wird aber nicht nur aus nachwachsenden Rohstoffen gewonnen,
sondern auch aus biogenen Rest- und Abfallstoffen. Die letztgenannten Stoffstrdme sind weltweit in groler
Menge vorhanden. Die bisher ungenutzten Potentiale missen kiinftig in besonderem Malie erschlossen
werden (siehe Teil A, Kap. 3.3).

6. Tierhaltung zukunftssicher aufstellen und eine Briicke zwischen Landwirtschaft
und Verbraucher bauen

Die Tierhaltung ist ein wesentliches Standbein der Landwirtschaft in Deutschland. Schwerpunkte der
Nutztierhaltung in Deutschland sind die Rinder-, Schweine- und Gefliigelerzeugung. Auf tierische
Erzeugnisse entfielen 2017 rund 63 Prozent der Verkaufserlose und rund 48 Prozent des gesamten
Produktionswertes der Landwirtschaft.

Die Tierhaltung hat sich in den vergangenen Jahren kontinuierlich weiterentwickelt. Verbesserungen sind
in Haltungssystemen, der Stalltechnik, bei der Entwicklung aussagefahiger Tiergesundheitsparameter oder
bei der Verringerung des Antibiotikaeinsatzes erreicht worden. Dennoch steht die Nutztierhaltung
weiterhin von Teilen der Bevodlkerung unter kritischer Beobachtung sowie insgesamt vor groRen
Herausforderungen. Im Fokus stehen dabei zum Beispiel der Platzbedarf, die Art der Haltung, nicht-
kurative Eingriffe, der Einsatz von Antibiotika und die Emissionen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen aus der Tierhaltung. Gleichzeitig wird der internationale Wettbewerb schéarfer und die
Tierhalterinnen und Tierhalter bendtigen Sicherheit und Planbarkeit.

Das Wohlergehen der Tiere ist ein zentrales Anliegen des BMEL. Deutschland hat ein hohes
gesetzliches Tierschutzniveau. Das BMEL mochte darauf aufbauen und den Tierschutz
weiterentwickeln. Dafur wird ein starkes Biindnis der Wertschépfungskette vom Landwirt Gber
den Supermarkt bis zum Verbraucher bendétigt.

Ausfiihrliche Informationen (ber den Stand der Entwicklungen des Tierschutzes werden im
Tierschutzbericht 2019 veroffentlicht.

6.1 Zukunftsfahige und gesellschaftlich akzeptierte Nutztierstrategie in Deutschland
sichern

Mit der Nutztierstrategie des BMEL soll eine tierwohl- und umweltgerechte, wirtschaftlich tragfahige
sowie gesellschaftlich akzeptierte zukunftsfahige Nutztierhaltung in Deutschland entwickelt werden. Die
Strategie zeigt den Weg fir eine zukunftsfahige Tierhaltung auf, die Tier- und Umweltschutz genauso
beachtet wie Qualitat bei der Produktion und Marktorientierung.
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Die Nutztierstrategie umfasst verschiedene Handlungsfelder mit umfangreichen MaBnahmenpaketen, die
entwickelt und stufenweise umgesetzt werden sollen. Eines der Handlungsfelder ist das Bundesprogramm
Nutztierhaltung mit dem Ziel, eine konsequente Weiterentwicklung der Haltungsbedingungen in Neu- und
Bestandsbauten zur Verbesserung des Tierwohls und zur Minderung von Umweltauswirkungen voran zu
treiben. Das Bundesprogramm dient dazu, ein bundesweit koordiniertes Vorgehen und kalkulierbare
Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft zu erreichen. Im Bundesprogramm werden sowohl die
Aktivitdten zur Verbesserung des Tierwohls als auch die MalRnahmen zur Verminderung der
Umweltauswirkungen gebundelt. Die Ergebnisse werden tber Netzwerke, Kompetenzzentren und eine
Wissensplattform in die Praxis transferiert und flr die Praxis nutzbar gemacht. Darlber hinaus werden
Forschungs- und Entwicklungsfragen formuliert und entweder durch praxisnahe Forschung im
Bundesprogramm Nutztierhaltung oder in Netzwerken beantwortet. Das Bundesprogramm Nutztierhaltung
enthalt mehrere Module. Ein Schwerpunkt wird die Entwicklung und Praxiseinfuhrung von Stéllen der
Zukunft sein. Mit neuen Technologien sollen auch tragfédhige Losungen fur Tierwohl und gleichzeitigen
Umweltschutz gefunden werden. Des Weiteren wird im Rahmen eines Modules die Grundlage flr ein
nationales Tierwohlmonitoring geschaffen.

6.2 Tierwohlkennzeichen auf den Weg gebracht

Das BMEL erarbeitet derzeit ein freiwilliges staatliches Tierwohlkennzeichen. Damit sollen
Verbraucherinformationen gestérkt, das Tierwohl in der Nutztierhaltung verbessert und die Landwirte in
der Nutzung eines vorhandenen Marktpotentials unterstiitzt werden. Es sollen Fleisch und
Fleischerzeugnisse ausgezeichnet werden, bei deren Erzeugung hohere als die gesetzlichen
Mindeststandards eingehalten wurden. Die Teilnahme am dreistufigen staatlichen Kennzeichen ist
freiwillig. Das Kennzeichen soll 2020 fur Schweinefleisch und Erzeugnisse aus Schweinefleisch starten,
spater sollen weitere Tierarten einbezogen werden. Die Bundesregierung hat am 4. September 2019 den
Gesetzesentwurf zum Tierwohlkennzeichengesetz beschlossen, der nun im parlamentarischen Verfahren
beraten wird.

6.3 Tierwohl weiter verbessern

Das Verbot der betaubungslosen Ferkelkastration wurde mit der Anderung des Tierschutzgesetzes bis
zum 31.12.2020 verschoben. Das BMEL setzt alles daran, tierschutzgerechte Alternativen zur
betdubungslosen Ferkelkastration weiterzuentwickeln. Deshalb plant das BMEL, eine Verordnung zu
erlassen, mit der es den Landwirten ermdglicht wird, eine Betdubung der Ferkel mit Isofluran selbsténdig
durchzufiihren. Dafiir missen die Landwirte zuvor einen entsprechenden Sachkundenachweis erbringen.
Der Bundestag hat im Sommer 2019 der Verordnung zugestimmt. Am 20. September 2019 haben die
Lander im Bundesrat der Verordnung mit Anderungen zugestimmt, so dass die Verordnung nun erneut bei
der Europdischen Kommission notifiziert werden muss.

Die Kastenstandhaltung von Sauen im Deckzentrum und im Abferkelbereich soll kinftig neugestaltet
werden. Das BMEL hat daher einen Entwurf zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
vorgelegt, der unter anderem eine deutliche Reduzierung der Aufenthaltsdauer von Sauen in der
Kastenstandhaltung zum Inhalt hat.
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Das BMEL hat rund 8 Millionen Euro an Fordergeldern bereitgestellt, um das Téten mannlicher Kiken
aus Legelinien zu beenden. Dabei setzt das BMEL insbesondere auf die Geschlechtsbestimmung im Brut-
Ei. Die Geschlechtsbestimmung ermdglicht nur noch weibliche Kiken auszubriten und das Téten
mannlicher Kiiken damit tberfliissig zu machen.

6.4 Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung auf das notwendige Mindestmalfd reduzieren

Aus Griinden der Tiergesundheit und des Tierschutzes muss die Behandlung von erkrankten Tieren mit
Tierarzneimitteln sichergestellt sein, wenn nétig auch mit Antibiotika. Der Einsatz von Antibiotika kann
jedoch zur Entstehung und Ausbreitung von Resistenzen beitragen. Um den Antibiotikaeinsatz auf das
notwendige Mindestmal zu reduzieren, wurde die Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie ,,DART
2020 erarbeitet. Die DART 2020 ist darauf ausgerichtet, die Entstehung und Ausbreitung von Antibiotika-
Resistenzen zu verhindern. Sie sieht verschiedene Malnahmen vor, die in der Human- und
Veterindrmedizin  (One-Health-Ansatz) ansetzen. Zum Ziel der DART 2020 tragt das
Antibiotikaminimierungskonzept der 16. Novelle des Arzneimittelgesetzes (AMG) mit der systematischen
Erfassung in Betrieben, die Rinder, Schweine, Hilhner und Puten zur Mast halten, bei.

Mit der 2018 geanderten Tierarztlichen Hausapothekenverordnung wurden neue, restriktive Regelungen fur
den Umgang mit Antibiotika in der tierdrztlichen Praxis eingefiihrt, u.a. ein Umwidmungsverbot fiir
Tierarzneimittel, die Antibiotika mit kritischer Bedeutung fiir die Humanmedizin enthalten, und
Antibiogrammpflichten fur bestimmte Behandlungsfalle.

Der Erfolg der vielfaltigen MalRnahmen zur Minimierung des Antibiotikaeinsatzes bei Tieren zeigt sich
insbesondere bei den jéhrlich vom BVL ausgewerteten Abgabemengen fiir Antibiotika. Seit 2011 hat sich
die Gesamtmenge der an Tierarzte abgegebenen Menge an Antibiotika mehr als halbiert*.

Zu den Zielen des BMEL gehért auch internationales Engagement gegen Antibiotikaresistenzen. Dies fand
z. B. in Form der Teilnahme des BMEL an der zweiten internationalen Konferenz der Weltorganisation fiir
Tiergesundheit OIE zu Antibiotikaresistenzen statt, auf der die Erfolge der DART 2020 und die dafir zu
Uiberwindenden Hirden vorgestellt wurden.

6.5 Haus- und Wildschweine vor Afrikanischer Schweinepest schiitzen

Die Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) — eine schwere Virusinfektion bei Haus- und
Wildschweinen, welche fiir den Menschen ungeféhrlich ist — in Europa stellt fur die deutsche
Landwirtschaft eine erhebliche Gefahr dar. In Deutschland ist die Tierseuche bisher noch nie aufgetreten.
Eine Einschleppung nach Deutschland wiirde voraussichtlich mit schwerwiegenden Folgen fiir die Halter

4 Quelle:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tiergesundheit/Tierarzneimittel/Lagebild%20Antibiotikaeinsatz%20
bei%20Tieren%20Juli%202018.pdf?__blob=publicationFile.
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von Hausschweinen und fir die Schwarzwildpopulation sowie fiir die gesamte Wertschdpfungskette in
Deutschland einhergehen.

Um im Fall eines Ausbruchs der ASP den zustandigen Behdrden ein rasches und unmittelbares Handeln zu
ermoglichen,  wurden  verschiedene  MaRnahmen  ergriffen.  Mit  der  Anderung  des
Tiergesundheitsgesetzes® wurden weitere Ermachtigungsgrundlagen geschaffen, um die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Prévention und Bekdmpfung dieser Seuche bereitstellen zu kénnen. Mit der
erneuten Anderung der Schweinepest-Verordnung® wurde von diesen Erméachtigungsgrundlagen Gebrauch
gemacht. Die zustadndigen Behdrden werden in die Lage versetzt, im Falle eines Seuchenausbruchs
insbesondere bei Wildschweinen unverziiglich geeignete Bek&mpfungsmalinahmen zu ergreifen. Dies
betrifft insbesondere Anordnungen zur Eingrenzung des Seuchenherdes, zur Suche nach toten
Wildschweinen, der Anordnung von Jagdverboten und -beschrankungen, der Durchfihrung einer
verstarkten Bejagung durch andere Personen als den Jagdausibungsberechtigten (andere
Jagdscheininhaber, wie z.B. Berufsjager oder Personal der Forstverwaltungen) oder aber auch die
Einzaunung von Seuchengebieten. Im Zuge der Anderung des Tiergesundheitsgesetzes wurde auch das
Bundesjagdgesetz angepasst. Die Lander erhalten hierdurch die Mdglichkeit, Ausnahmen fur die Jagd in
Setz- und Brutzeiten auch aus Griinden der Tierseuchenbek&mpfung zu bestimmen.

Weiterhin wurde eine umfassende Aufklarungskampagne etabliert und stetig erweitert.

7. Walder fur kiinftige Generationen nachhaltig sichern

Walder bedecken mit rund 11,4 Millionen Hektar ein Drittel der Landesflache Deutschlands. Sie sind ein
pragender Teil unserer Kulturlandschaft. Der Wald in Deutschland erfllt vielfaltige Funktionen. Walder
sind wertvolle Okosysteme, Kohlenstoffspeicher, Erholungsrdume und bedeutende Rohstofflieferanten.
lhre Bewirtschaftung erfolgt nach dem bewéhrten integrativen Prinzip einer nachhaltigen,
multifunktionalen Forstwirtschaft.

Die Bundesregierung hat 2017 im zweiten Waldbericht ausfiihrlich iber die Situation des Waldes berichtet.

7.1 Nationale nachhaltige Waldpolitik starken

Ubergeordnetes Ziel der Bundesregierung in der Waldpolitik ist es, standortgerechte, vitale und
an den Klimawandel anpassungsféahige Walder mit Gberwiegend heimischen Baumarten durch
eine nachhaltige Bewirtschaftung zu erhalten und weiter zu entwickeln. Die Walder stellen die
erforderlichen Rohstoffe bereit, bieten vielfaltige Lebensraume fir Flora und Fauna, erflllen
ihre Schutzfunktionen und laden zur Erholung ein. Die Naturnadhe, Stabilitat und Vielfalt der
Walder in Deutschland hat deutlich zugenommen.

5  Gesetz zur Anderung des Tiergesundheitsgesetzes, des Bundesjagdgesetzes und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
vom 14. November 2018 (BGBI. | S. 1850).
6 Erste Verordnung zur Anderung der Schweinepestverordnung vom 16. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2589).
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Eine der politischen Leitlinien der Bundesregierung ist die Waldstrategie 2020. Ziel ist es, eine den
zukiinftigen Anforderungen angepasste, tragféahige Balance zwischen den steigenden Anspriichen an den
Wald und seiner nachhaltigen Leistungsfahigkeit zu entwickeln. Das Ziel einer nachhaltigen Nutzung des
Waldes erfordert die gleichgewichtige Verbindung wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit mit 6kologischer
Verantwortung und sozialer Gerechtigkeit. Die Bundesregierung treibt die Umsetzung der Waldstrategie
2020 weiter voran und setzt dabei verstérkt auf die Schutzziele der Nationalen Biodiversitatsstrategie. Der
Klein- und Kileinstprivatwald wird mit geeigneten Mitteln in die Entwicklung einbezogen.
Landerspezifische Konzepte zur Zielerreichung bleiben unberihrt.

Die Waldstrategie 2020 soll mit einem Zeithorizont bis 2050 als zentrale Leitlinie fir den Wald, die
Forstwirtschaft und die Holzverwendung weiterentwickelt werden. Dazu sind verdnderte politische und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu identifizieren und neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu
berucksichtigen wie die Evaluierung des bisher Erreichten. Die Anpassung der Walder und der
Forstwirtschaft an den Klimawandel wird einer der Schwerpunkte der Strategie werden.

Das BMEL prift mit den Léndern die Einrichtung eines Monitoringsystems Uber Auftreten und
Entwicklung der Schaden im Wald. Es soll als Grundlage fiir ein Krisenmanagement dienen und bei der
Bewertung und Erarbeitung von Empfehlungen (u. a. Pravention bei Geféhrdung) helfen.

7.2 Klimaschutzbeitrag der Forstwirtschaft ausbauen, biologische Vielfalt im Wald
verbessern

Der von der Bundesregierung beschlossene Klimaschutzplan 2050 greift den Klimaschutzbeitrag der
Forst- und Holzwirtschaft auf:

Neben Erhalt und Verbesserung der Senkenleistung des Waldes stellen die ErschlieBung des
CO2-Minderungspotenzials der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der damit eng
verbundenen Holzverwendung, die Klimapotentiale der nattrlichen Waldentwicklung sowie die
Reduktion der Emissionen aus Moorbdden wichtige Handlungsfelder dar.

MaBnahmen hierzu werden durch die GAK-Férderung zum Waldumbau sowie durch den
Waldklimafonds unterstiitzt. Mit dem Waldklimafonds fordert der Bund Malinahmen zur Anpassung der
deutschen Walder an den Klimawandel, zur Sicherung der Kohlenstoffspeicherung und zur Erhéhung der
CO2-Bindung von Waldern sowie zur ErschlieBung des COz-Minderungs-, Energie- und
Substitutionspotenzials von Wald und Holz. Dabei sollen — wo mdglich — Synergien zwischen
Klimaschutz, Anpassung der Wélder an den Klimawandel und Erhalt der biologischen Vielfalt genutzt
werden. Der Fonds wird ab 2019 von 20 Millionen auf 25 Millionen Euro jahrlich aufgestockt.

Mit der Charta fur Holz 2.0 setzt das BMEL den Beschluss der Bundesregierung im Klimaschutzplan

2050 um, den Beitrag nachhaltiger Holzverwendung zur Erreichung der Klimaschutzziele zu starken. Die

Charta benennt sieben Handlungsfelder:

- Bauen mit Holz in Stadt und Land: Klimafreundliches Bauen mit Holz bietet Potenziale bei knappem
Wohnraum durch kurze Bauzeiten, geringes Gewicht bei hoher Tragfahigkeit und Flexibilitat,

- Potenziale von Holz in der Biookonomie: Neue Produkte aus Holz, Wertschdpfung insbesondere bei
der Verwendung von Laubholz erhéhen,
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- Material- und Energieeffizienz: Herstellungsprozesse und Produkte verbessern, Kreislaufwirtschaft und
Kaskadennutzung weiter ausbauen,

- Ressource Wald und Holz: Holzaufkommen nachhaltig steigern, arten- und strukturreiche sowie
produktive Wélder weiterhin sicherstellen, Kleinprivatwald starken,

- Cluster Forst und Holz: Wettbewerbsféhigkeit und Branchenvernetzung verbessern, Transfer zwischen
Praxis und Forschung ausbauen,

- Wald und Holz in der Gesellschaft: Informationsaustausch mit der Offentlichkeit tiber positive Effekte
der Nutzung und Verwendung von Holz aus nachhaltiger Waldbewirtschaftung,

- Forschung und Entwicklung als Querschnittsthema.

Der Dialog mit den verschiedensten Interessengruppen ist ein wichtiger Baustein bei der weiteren
Umsetzung der Charta fuir Holz 2.0. Der Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung stellt dazu fest, dass
die Erreichung der Klimaschutzziele malRgeblich von einem klimabewussten Verbraucherverhalten abhangt
und dass dazu Information und Aufklarung Uber die nachhaltige Waldbewirtschaftung und intelligente
Holzverwendung notwendig sind.

Ein Schritt in diese Richtung ist die Einrichtung des ,,Kompetenz- und Informationszentrum Wald und
Holz“, das seit dem 1. Januar 2019 seine Arbeit bei der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
aufgenommen hat. Unterstiitzt wird das Kompetenzzentrum durch den Waldbeauftragten des BMEL. Durch
die Bundelung von Forderprogrammen im Bereich Wald und Holz und den Erfordernissen zur Information
und des Wissenstransfers soll die Liicke zwischen Forderung und Forschung und faktenbasierter
Kommunikation geschlossen werden.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung beinhaltet auch den Erhalt der biologischen Vielfalt. MalRnahmen
hierzu werden durch den GAK-Fordergrundsatz ,Vertragsnaturschutz“ unterstiitzt. Der Indikator
LHArtenvielfalt und Landschaftsqualitdt® der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt erreichte 2015 fiir den Teilindikator Wald einen Zielerreichungswert
von 90 Prozent - den hochsten Wert aller Teilindikatoren. Die 6kologische Wertigkeit der Walder in
Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten deutlich verbessert. Allerdings weisen die Roten Listen
Deutschlands fiir den Wald noch immer Tier-, Pilz- und Pflanzenarten aus, die als gefédhrdet und vom
Aussterben bedroht gelten. Es ist daher erforderlich, die bisherigen MalRhahmen fortzusetzen und durch
zusétzliche Aktivitaten zu starken, um das Erreichte zu erhalten und den dkologischen Zustand der Walder
weiter zu verbessern. Daher werden integrative Ansétze fiir den Schutz der biologischen Vielfalt in den
Waldern in Deutschland und in Europa unterstitzt.

7.3 Nachhaltige Waldbewirtschaftung auch international voranbringen

Mit knapp vier Milliarden Hektar bedecken die Wélder rund 30 Prozent der Erdoberfldche.

Die Erhaltung, die nachhaltige Bewirtschaftung und der Wiederaufbau der Walder weltweit sind
wichtige globale Ziele und Herausforderungen fiir die internationale Staatengemeinschatft.

In der internationalen Waldpolitik Deutschlands engagiert sich die Bundesregierung, um der
fortschreitenden  Entwaldung und  Walddegradierung  entgegenzuwirken, eine  nachhaltige
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Waldbewirtschaftung voranzubringen und Waldtkosysteme wiederherzustellen. Dabei orientiert sie sich
am Ziel 15 der Nachhaltigkeitsziele der VVereinten Nationen.

Fir diese Ziele setzt sich die Bundesregierung bei Verhandlungen in den verschiedenen Gremien innerhalb
und auBerhalb der Vereinten Nationen ein. Zudem fordert sie zahlreiche nationale und internationale
Projekte. Im Waldbericht der Bundesregierung 2017 findet sich dazu eine ausfiihrliche Ubersicht.

Einer der groften Treiber von Waldzerstorungen weltweit ist die ungeregelte Umwandlung von
Naturwéldern zu Agrarflachen. Betroffen sind vor allem Walder in den Tropen. Fir einen erfolgreichen,
internationalen Waldschutz mussen Agrarrohstoffe mdglichst nachhaltig produziert werden. Die
Bundesregierung unterstiitzt daher Initiativen fir nachhaltige, entwaldungsfreie Lieferketten von
Agrarrohstoffen. Das BMEL fordert hier Multi-Stakeholder Initiativen insbesondere bei Soja, Palmaél und
Kakao. Ziel ist es, dem landwirtschaftlichen Sektor in Erzeugerlandern mehr Anreize zum Walderhalt zu
setzen und eine walderhaltende, nachhaltigere Flachennutzung zu fordern. Die MaRnahmen Deutschlands
sind eingebettet in politische Zielsetzungen auf internationaler und EU-Ebene. Zusammen mit einigen
anderen europdischen L&ndern, nimmt Deutschland hier eine Fuhrungsrolle ein und hat sich auch
erfolgreich fir eine umfassende EU-Strategie gegen Entwaldung und Waldzerstérung eingesetzt. Ein
entsprechender Prozess auf EU-Ebene wurde mit Vorlage der Kommissionmitteilung ,,Verstérkung der EU-
MafRnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der Wilder in der Welt* vom 23. Juli 2019 gestartet.

8. Nachhaltige Fischerei — natiirliche Ressourcen verantwortlich nutzen

Meere und Ozeane sind 6kologisch vielfaltige natlirliche Lebensrdume und zugleich Quelle fiir Rohstoffe,
Energie und Nahrung.

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der globalen Fischbestdnde und ihrer Lebensraume sind
unverzichtbar, um sie fur kinftige Generationen zu bewahren und die Mdéglichkeit zu erhalten,
sich mit hochwertigen und gesunden Lebensmitteln aus dem Meer zu versorgen.

Die Fischereipolitik muss dabei einen Ausgleich schaffen zwischen den Interessen der Fischerinnen und
Fischer, des Handels, der Verarbeitungsindustrie, der Verbraucher und den Erfordernissen des Umwelt-,
Klima- und Naturschutzes. Langfristige Stabilitat in der Fischerei braucht gesunde Meeresokosysteme.

Die umfangreiche Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) hat seit 1. Januar 2014 in der
européischen Fischereipolitik einen wegweisenden Kurswechsel eingeleitet. Seitdem ist die nachhaltige
Nutzung mit strengen MalRnahmen fiir die Erhaltung und den Wiederaufbau der Fischbestdnde das
wichtigste Prinzip des Fischereimanagements. Dieses moderne Fischereimanagement zur Sicherstellung
einer nachhaltigen Bewirtschaftung sieht neben Bestimmungen zu Héchstfangmengen und Quoten vor, wie
und wo gefischt werden darf (technische MalRnahmen).

Bis spatestens 2020 sollen alle Bestdnde nach dem Prinzip des maximalen Dauerertrages (MSY)
bewirtschaftet und die mehrjéhrigen Bewirtschaftungsplane auf alle wirtschaftlich genutzten Fischbesténde
ausgedehnt werden. Dieses Prinzip sichert die nachhaltige Nutzung der Bestdnde und ist Grundlage einer
wirtschaftlich auch langfristig tragféhigen Fischerei. Zu ihrer Umsetzung wurden bereits Mehrjahresplane
fir die Ost- und Nordsee sowie fir die westlichen Gewésser und bestimmte Seegebiete im Mittelmeer
angenommen.
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Diese an der Nachhaltigkeit ausgerichtete Politik hat bereits konkrete Verbesserungen in der
Bewirtschaftung der Bestdnde ermdglicht. Die Mitteilung der Europdischen Kommission zu den
Fangmdoglichkeiten fiir 2020 stellte fest, dass die Zahl der nachhaltig bewirtschafteten Bestande im
Nordostatlantik 2019 auf 59 (2013: 25) gestiegen ist; ihr Anteil betrégt jetzt 73 Prozent. Die Biomasse hat
sich seit 2003 im Durchschnitt um 36 Prozent erhoht.

Flankiert wird die Neuausrichtung der GFP durch Bestimmungen zur Regionalisierung, die den EU-
Mitgliedstaaten eine starkere Rolle und mehr Verantwortung bei der Ausgestaltung der Gemeinsamen
Fischereipolitik zuweisen. Hierzu haben die interessierten Mitgliedstaaten regionale Gruppen entsprechend
der betroffenen Seegebiete gebildet, die es ihnen ermdglicht, die technischen Bestimmungen fir die
Fischerei starker auf die regionalen Erfordernisse auszurichten. Deutschland ist Mitglied in der regionalen
Gruppe fiir die Nordsee (,,Scheveningen-Gruppe*) und fiir die Ostsee (,,Baltfish).

Dem Ziel einer umweltvertréglichen Fischerei dient auch das allgemeine Riickwurfverbot, das seit dem
1. Januar 2015 schrittweise eingefiihrt wurde und ab 1. Januar 2019 fir alle geregelten Fischbestande gilt.
Unerwiinschte Beifdnge von quotierten Arten missen angelandet werden und dirfen nur noch in
bestimmten, eng begrenzten Ausnahmefallen tiber Bord geworfen werden. Hierzu erarbeiten die regionalen
Gruppen fur die einzelnen Seegebiete Empfehlungen fiir Rickwurfpléne, die die Grundlage fiir sog.
delegierte Rechtsakte der Européischen Kommission sind. Darin werden die technischen Einzelheiten fiir
die Umsetzung des Rickwurfverbots geregelt. Die Bundesregierung beteiligt sich darliber hinaus aktiv an
der Entwicklung von technischen Vorschriften zur Vermeidung von unerwiinschten Beifangen. Diese sind
integraler Bestandteil des geltenden Regelwerks zu den sog. Technischen MalRnahmen, das Mitte 2019
umfassend novelliert wurde. Ebenso werden die zur Durchsetzung dieser Politik erforderlichen
KontrollmaBnahmen auf EU-Ebene derzeit einer grundlegenden Uberarbeitung unterzogen, um sie an die
neuen politischen Rahmenbedingungen und an neue technische Maglichkeiten anzupassen. Mitgliedstaaten
mit Uberkapazititen bei ihren Fischereiflotten werden stérker in die Verantwortung genommen.

Im Juni 2018 wurde der Vorschlag fir den Europdischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds
(EMFAF) in der Forderperiode 2021 — 2027 vorgelegt. Der Vorschlag zielt auf die Einrichtung und
Ausgestaltung des EMFAF in der Forderperiode 2021 — 2027 ab. Der EMFAF soll insbesondere dazu
dienen, die Zielsetzungen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) zu erreichen. Der Vorschlag soll den
Mitgliedstaaten mehr Flexibilitdt geben. Insbesondere sollen entsprechend dem Vorschlag nachhaltige
Fischereien und die Erhaltung biologischer Meeresressourcen gefordert werden kénnen. Darunter fallt auch
der Austausch oder die Modernisierung von Motoren, sofern damit keine Erhéhung der Leistung verbunden
ist. Die vorlibergehende Einstellung der Fangtatigkeit bei hoherer Gewalt, Naturkatastrophen,
BestandserhaltungsmalBnahmen oder MalRnahmen der Mitgliedsstaaten oder der Europdischen Kommission
im Rahmen der Fischereigrundverordnung sind ebenfalls unter den dort genannten Voraussetzungen
forderfahig. Der EMFAF erfasst auch die Fischereikontrolle und die Datenerhebung ebenso wie die
Aquakultur, Binnenfischerei, Vermarktung und Verarbeitung von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen
sowie den Schutz und die Wiederherstellung von Biodiversitait und Okosystemen in Meeres- und
Kistengebieten.

Der Austritt GroRbritanniens aus der EU dirfte erhebliche Auswirkungen auf die Fischerei haben.
Derzeit werden 45 Prozent des Fischfangs (darunter 100 Prozent aller Heringsfdnge) der deutschen
Hochsee in britischen Gewassern getatigt. Dariiber hinaus sind aktuell ca. 27 deutsche Kutter in britischen
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Gewadssern aktiv. Die Bundesregierung wird sich daher dafiir einsetzen, im Rahmen der zukiinftigen
wirtschaftlichen Partnerschaft mit Grof3britannien ein neues Fischereiabkommen, u. a. zum Zugang zu
Gewadssern und zu Quotenregelungen, zu vereinbaren. Das bisher nicht geschlossene Austrittsabkommen
flr einen geregelten Austritt sieht vor, dass beide Seiten, die EU-27 und GroRbritannien, danach streben,
ein solches Abkommen bis Ende Juni 2020 abzuschliel3en.

Der Klimawandel und die dadurch hervorgerufenen Veranderungen der Okosysteme in Fliissen, Seen und
Meeren stellen das Fischereimanagement und den Meeresumwelt- und Naturschutz vor neue und
wachsende Aufgaben. Die Bundesregierung setzt sich daher auf internationaler Ebene fiir eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestdnde und die Erhaltung und Wiederherstellung der marinen
Biodiversitat ein. Dies gilt insbesondere fiir Mallnahmen im Rahmen regionaler Fischereiorganisationen
und der nachhaltigen Fischereipartnerschaftsabkommen der EU mit Drittstaaten.

Die politischen Bemiihungen um eine nachhaltige Fischerei in den Weltmeeren werden vielfach durch die
illegale, unregulierte und ungemeldete Fischerei (IUU-Fischerei) untergraben. Der geschatzte Wert der
Féange aus der ITUU-Fischerei betrdgt bis zu 10 Milliarden Euro. Dadurch werden legale Fischereien sowie
die marine Biodiversitat enorm geschadigt. Mit aktiver Unterstiitzung Deutschlands nimmt die EU im
weltweiten Einsatz gegen die illegale Fischerei eine Vorreiterrolle ein.

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine Verbesserung der Agrarumweltstandards, eine nachhaltige
Fischerei und die Erhaltung der Meere als gemeinsame Lebensgrundlage der Menschheit im Rahmen der
Europdischen Meeresschutzstrategie insbesondere der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie ein. Alle
Bemiihungen des Meeresumweltschutzes, dem Okosystemansatz und dem Vorsorgeansatz Rechnung zu
tragen, setzen allerdings einen erhéhten Forschungsaufwand voraus.

Die Bundesregierung hat auf wissenschaftlicher Basis Fischerei-Managementpléne fiir nach NATURA
2000 geschitzte Meeresflachen der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) von Nord- und
Ostsee erarbeitet. Die MalRnahmen dienen dem Schutz der in den Gebieten vorkommenden bedrohten Arten
und Lebensrdumen. Dazu gehdren u. a. Schweinswale und Seevigel sowie Riffe und Sandbanke. Den
gemeinsamen Vorschlédgen fur Fischerei-ManagementmalBnahmen in der AWZ der Nordsee haben die
benachbarten EU-Mitgliedstaaten mit fischereilichem Interesse in den Schutzgebieten Ende 2018/Anfang
2019 zugestimmt. Die Bundesregierung hat die Vorschlige als sog. ,,Gemeinsame Empfehlung® am
1. Februar 2019 bei der Europaischen Kommission zur Erarbeitung einer delegierten Rechtsverordnung
eingereicht und darlber hinaus Anfang Februar 2019 in einem ersten Verfahrensschritt den L&ndern, der
Fischereiwirtschaft und den Umwelt- und Naturschutzverbanden Fischerei-Managementvorschlage fiir die
Schutzgebiete der Ostsee vorgestellt. Hieran schliefit sich demnéchst das nach EU-Recht im Rahmen der
GFP vorgeschriebene Konsultationsverfahren mit den EU-Mitgliedstaaten mit fischereilichem Interesse in
den Gebieten an.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fur ein Netzwerk von Meeresschutzgebieten in der
Antarktis ein. Sie hat hierzu 2016 einen Vorschlag fir ein Meeresschutzgebiet (MPA) im Weddellmeer bei
der Internationalen Kommission zur Erhaltung der lebenden Meeresschétze in der Antarktis (CCAMLR)
vorgelegt und diesen 2018 auf der Basis neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse angepasst. Weitere
Anpassungen erfolgten im September 2019, um die Zustimmung aller CCAMLR-Mitgliedstaaten zu
ermoglichen.
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Ein besonderes Anliegen der Bundesregierung ist die Nachhaltigkeit der Fischerei in Flissen und Seen
Deutschlands. Zusammen mit den fur die Binnenfischerei zustdndigen Lé&ndern soll der Schutz der
wandernden Fischarten (z. B. Aal, Lachs und Stor) durch Forschungsvorhaben und BesatzmaBnahmen auf
europdischer Ebene gestarkt werden. Dazu werden der Ausbau von Fischtreppen und die Kooperation der
Lander untereinander, mit anderen Flussanrainerstaaten und Kraftwerksbetreibern gefordert.

9. Gesellschaftliche Erwartungen an eine ausgewogene und nachhaltige Erndhrung

Die heimische Landwirtschaft liefert mit vielen ihrer vielféaltigen und hochwertigen Produkte die Grundlage
flir eine ausgewogene Ernahrung der Bevdlkerung. Erndhrung und gesundheitlicher Verbraucherschutz
sind Lebensthemen, die fiir jeden Menschen, und deshalb auch fir die Bundesregierung, einen hohen
Stellenwert haben.

Die Anforderungen an die Nahrungsmittelversorgung und damit auch an die Landwirtinnen und Landwirte
haben sich im Zeitverlauf fortentwickelt. Zum einen stellen der technologische Fortschritt in der
landwirtschaftlichen Erzeugung und zum anderen verdnderte Verbrauchererwartungen die Landwirtschaft
vor neue Herausforderungen und Chancen. Anderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung haben
unmittelbar Auswirkungen auf das Lebensmittelangebot. Aber auch umgekehrt wirken sich
Verbrauchererwartungen auf die landwirtschaftliche Erzeugung aus.

BMEL setzt sich dafur ein,

- die Vielfalt in der landwirtschaftlichen Produktion zu erhalten und auszubauen, um so das
nachfrageorientierte  Angebot an  frischen, regionalen und nahrstoffreichen
Nahrungsmitteln fir alle Menschen weiter zu verbessern,

- die Nachfrage nach solchen Lebensmitteln durch Verbraucherinnen und Verbraucher, etwa
durch Erndhrungsbildung und -information, zu starken und

- Erndhrungsbelange in der Agrarpolitik gerade auch hinsichtlich der gewandelten

Anforderungen an die Nahrungsmittelversorgung stéarker in den Blick zu nehmen.

So leistet das BMEL auch einen Beitrag zur Aufwertung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, zur Eréffnung
nachhaltiger und innovativer Marktchancen und damit zur Starkung der Landwirtschaft.

Die GAP nach 2020 sollte die Erwartungen der Gesellschaft an eine ausgewogene und nachhaltige
Ernédhrung starker in den Blick nehmen. Marktorientierung und eine bessere Stellung der Erzeuger in der
Wertschopfungskette konnen dazu beitragen, dass insbesondere auch Kkleine und mittlere
landwirtschaftliche Betriebe die Chancen steigender Nachfrage nach Vielfalt, Regionalitdt und
ausgewogener Ernahrungsweise nutzen kénnen. Auch um die Akzeptanz der Landwirtschaft und der GAP
zu starken, kommt es darauf an, die Leistungen der landwirtschaftlichen Erzeugung flr die ausgewogene
Erndhrung sichtbarer zu machen. Gleichzeitig muss die Bundesregierung einen verstarkten Fokus auf
Erndhrungsbildung und Information der Verbraucherinnen und Verbraucher legen sowie die
Anstrengungen und Erfolge der Landwirtinnen und Landwirte kommunizieren. Dabei ist das EU-
Schulprogramm, das in den Kindertagesstatten und Schulen einen wichtigen Beitrag zur ausgewogenen
Erndhrung leistet, ein wichtiges Leuchtturmprojekt. Die bestehenden Qualitétsregelungen spielen in diesem
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Zusammenhang ebenfalls eine bedeutende Rolle. Damit die Guitesiegel ihren Zweck erflllen kdnnen,
mussen sie vor allem den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Europa ausreichend bekannt sein.

10. Internationale Agrar- und Ernéhrungspolitik — Welterndhrung sichern

Die Zahl der Menschen, die an Hunger und chronischer Unterernahrung leiden, steigt aktuell wieder an.
Rund 821 Millionen Menschen sind es weltweit. Durch das rasche Wachstum der Weltbevélkerung, die
Folgen des Klimawandels, die steigende Nachfrage nach nachwachsenden Rohstoffen und Lebensmitteln
tierischen Ursprungs, schlechte Regierungsfiihrung und zahlreiche politische Krisen verscharft sich derzeit
diese prekare Lage.

Die Bundesregierung bekennt sich dazu, Hunger, Mangel- und Fehlerndhrung zu bekdmpfen und das
international anerkannte Menschenrecht auf Nahrung zu schiitzen und umzusetzen. Das Menschenrecht
auf Nahrung ist verwirklicht, wenn jeder Mensch zu jeder Zeit physischen und wirtschaftlichen Zugang zu
ausreichender, gesundheitlich unbedenklicher und erndhrungsphysiologisch ausgewogener Nahrung hat,
um so seine Erndhrungsbediirfnisse und Lebensmittelpraferenzen zu befriedigen und ein aktives und
gesundes Leben flihren zu kénnen.

Zudem sieht sich die Bundesregierung in der Pflicht, die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der
Vereinten Nationen und die darin enthaltenen 17 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals —
SDG’s) zu verwirklichen. Dazu zahlt insbesondere SDG 2 - Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit
und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.

Der entscheidende Schlissel zur globalen Erndhrungssicherung ist eine leistungsfahige, nachhaltig
gestaltete und lokal angepasste Landwirtschaft. Eine starke Landwirtschaft ist darliber hinaus eine wichtige
Voraussetzung fir eine nachhaltige Entwicklung landlicher Rd&ume und zugleich ein wichtiger Teil der
zivilen Krisenpravention. Sie sorgt flir Wachstum, Wertschdpfung und erdffnet Bleibeperspektiven fir die
Menschen vor Ort.

Die Bundesregierung engagiert sich daher fur einen Austausch zwischen Wissenschaft,

Zivilgesellschaft und Wirtschaft sowie flr eine nachhaltige Ausgestaltung der globalen

Erndhrungssicherung. Dabei verfolgt sie folgende Ziele:

- geeignete Rahmenbedingungen fur Erndhrungssicherung schaffen,

- Erndhrungssicherung weltweit verbessern, Produktion und Produktivitat in der Land- und
Erndhrungswirtschaft in nachhaltiger Weise steigern,

- Land- und Erndhrungswirtschaft auf sichere Lebensmittel und ausgewogene Ernéhrung
ausrichten,

- den Zugang zu Nahrung sowie zu produktiven Ressourcen fiir Manner und Frauen - unter
besonderer Berticksichtigung vulnerabler Gruppen - weltweit sicherstellen,

- langfristige Strategien fur nachhaltige Ressourcennutzung entwickeln und gezielt
Forschung fordern,

- Erndhrungssicherung im Kontext von Krisen, Konflikten und Katastrophen fdrdern,

Resilienz von Menschen und Versorgungssystemen starken.

Um das Engagement der Bundesregierung im Rahmen der Agenda 2030 zu dokumentieren, wurde fir die
Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) 2018 ein Indikator entwickelt, der die
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deutsche ,,Unterstiitzung guter Regierungsfiihrung bei der Erreichung einer angemessenen Erndhrung
weltweit” abbildet. Ziel ist es, dass der Anteil der ausgezahlten ODA-Mittel fiir Erndhrungssicherung, der
flr Governance eingesetzt wird, bis 2030 angemessen steigen soll.

Das Thema Ernahrungssicherung spielt sowohl im Rahmen der G7 als auch der G20 eine zunehmend
wichtige Rolle. Wéhrend der deutschen G20-Prasidentschaft 2017 haben sich die G20 auf den Ausstieg aus
dem Antibiotikaeinsatz als Wachstumsforderer in der Tierhaltung ohne Risikoanalyse geeinigt und die
Herausforderung diskutiert, dass die Landwirtschaft angesichts der wachsenden Weltbevélkerung mehr
Lebensmittel mit weniger Wasser produzieren muss. Die G20 verabschiedeten hierzu einen ,,Aktionsplan
zum schonenden Umgang mit Wasser und Ressourcen in der Landwirtschaft®. Zudem haben die G20
eine Initiative zur Jugendbeschéftigung im landlichen Raum ins Leben gerufen. Unter der argentinischen
G20-Présidentschaft 2018 wurde der Schwerpunkt auf gesunde Bdden als Basis fiir nachhaltige
Landwirtschaft gelegt. Damit wurde das deutsche Prisidentschaftsthema ,,Wasser* abgerundet und die
beiden wichtigsten knappen Produktionsressourcen auf nachhaltige Nutzung ausgerichtet. GroRe Einigkeit
bestand zudem darin, sich weiter mit verschiedenen MaBnahmen fir die Reduktion von
Lebensmittelverlusten und -verschwendung einzusetzen. Unter japanischer G20-Présidentschaft 2019
wurde beschlossen, dass die G20 die Fiihrungsrolle bei der Reduzierung von Lebensmittelverschwendung
anstreben. Dazu gehort auf Bundesebene die im Februar 2019 vom BMEL vorgestellte Strategie zur
Reduzierung der Lebensmittelverschwendung in Deutschland, um das international vereinbarte Ziel (SDG
12.3) zu erreichen, die weltweite Nahrungsmittelverschwendung pro Kopf auf Einzelhandels- und
Verbraucherebene zu halbieren und die entlang der Produktions- und Lieferkette entstehenden
Nahrungsmittelverluste einschlieBlich Nachernteverlusten zu verringern. In diesem Zusammenhang wird
fiir die Aktualisierung der DNS und die Strategie zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung ein
Indikator entwickelt, der die entstehenden Lebensmittelabfélle in Deutschland abbildet und dazu geeignet
sein soll, den angestrebten Rlckgang von Lebensmittelabféllen tber alle Stufen der Wertschopfungskette
zu quantifizieren.

Auf der Grundlage der Afrikapolitischen Leitlinien der Bundesregierung wurde die Zusammenarbeit mit
Afrika intensiviert. Gemeinsam unterstlitzen die Bundesregierung und die Europédische Union in enger
Partnerschaft mit Afrika die Afrikanische Union bei der Umsetzung ihrer Agenda 2063. Sie férdern durch
Investitionspakte und Reformpartnerschaften im Kontext der G20-Afrika Initiative, mit der neuen Afrika-
Europa-Allianz und dem European External Investment Plan verldssliche Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Die Bundesregierung setzt sich fir eine leistungsstarke und nachhaltige Land-
und Erndhrungswirtschaft in Afrika ein, die Beschaftigungsmdglichkeiten und langfristige
Entwicklungsperspektiven vor allem fiir die groRe Zahl junger Menschen schafft.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat mit der Grindung der Sonderinitiative EINEWELT ohne
Hunger (SEWOH) den Kampf gegen Hunger und Mangelerndhrung zu einer politischen Prioritat erklart.
Fir die SEWOH wurden 2018 zusétzliche Mittel i. H. v. 461,3 Millionen Euro bereitgestellt. Damit
investiert die Bundesregierung insgesamt (inkl. bilateraler Entwicklungszusammenarbeit EZ und anderen
Ansatzen) knapp 1,5 Milliarden Euro jahrlich in entwicklungspolitische Ansatze in den Bereichen
Landwirtschaft, Erndhrungssicherung und landliche Entwicklung.

Als viertgroter  Beitragszahler fordert Deutschland die Arbeit der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO). Die Bundesregierung verfolgt das Ziel,
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die Kernkompetenzen der FAO als Wissensorganisation zur Schaffung internationaler Rahmenbedingungen
und Standards sowie in der Politikberatung zu starken. Als ein wichtiges Anliegen setzt sich Deutschland
insbesondere fir die Starkung der Arbeit zum Recht auf Nahrung in der FAO ein. Um die FAO in
verschiedenen Themenbereichen zusatzlich zu unterstitzen, hat Deutschland Uber ein Beigeordnetes
Sachverstédndigenprogramm der Bundesregierung Agrar- und Erndhrungsexperten finanziert und zur
FAO entsandt. Dieses Engagement wird auch in Zukunft fortgefuhrt.

Die Bundesregierung bringt ihre Kompetenzen und Erfahrungen zu den Themen Erndhrung und
Landwirtschaft nicht nur in die FAO, sondern auch in deren Ausschuss fir Welternahrungssicherung
(Committee on World Food Security, CFS) ein. Deutschland hat sich erfolgreich dafiir eingesetzt, den CFS
zur weltweit wichtigsten Plattform fur die Koordinierung nationaler, regionaler und globaler Strategien fir
die Ernahrungssicherung zu reformieren. Hierbei unterstiitzt die Bundesregierung die Erarbeitung von
Freiwilligen Leitlinien zu Nahrungssystemen und Erndhrung® inhaltlich und finanziell. Zu nennen sind
dabei insbesondere die ,,Freiwilligen Leitlinien zur Unterstlitzung der schrittweisen Verwirklichung des
Rechts auf Nahrung im Kontext nationaler Erndhrungssicherung®, die ,,Freiwilligen Leitlinien fur die
verantwortungsvolle Regulierung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Waldern im
Rahmen der nationalen Erndhrungssicherung” (VGGT) sowie die Prinzipien fiir verantwortliche
Investitionen in Landwirtschaft und Nahrungsmittelsysteme (RAI-Prinzipien). Mit Projekten des
Bilateralen Treuhandfonds (BTF) unterstiitzt die Bundesregierung die FAO in ihrem Mandat, technische
Zusammenarbeit anzubieten und durch Politikberatung geeignete rechtliche und institutionelle
Rahmenbedingungen flir Erndhrung und Landwirtschaft zu entwickeln. Ziel der BTF-Projekte ist es,
Strategien zur Erndhrungssicherung voranzubringen und international, Uberregional und in den
Partnerlandern umzusetzen. Seit 2002 wurden rund 136 Millionen Euro fiir insgesamt 112 dieser
zukunftsweisenden Projekte iber den BTF zur Verfligung gestellt. Die Bundesregierung engagiert sich hier
schwerpunktmdRig in Afghanistan, der Region Subsahara-Afrika und seit 2016 auch in Slidostasien.

Im Zeitraum von 2013 bis 2018 unterstiitzte die Bundesregierung mit der Forderinitiative ,,GlobE —
Globale Ernidhrungssicherung® technologieoffene deutsch-afrikanische Forschungsvorhaben zur
Sicherung, Stabilisierung und Verbesserung der Lebensmittelversorgung in Afrika. Insgesamt forderte die
MaRnahme sechs Verbundprojekte mit ca. 47 Millionen Euro. Die Forschungsprojekte entwickelten u. a.
regional angepasste Methoden zur Verringerung von (Nach-)Ernteverlusten, Steigerung der Effizienz und
Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten und Starkung der Produktion von
einheimischen afrikanischen Gemusesorten. Ein wichtiger Aspekt der Malinahme war die Forderung der
Gleichstellung der Frau in den landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten Afrikas.

Im Rahmen des Forderprogrammes ,,Forschungskooperationen zu Welternihrung fordert das BMEL
aktuell  Forschungskonsortien zwischen deutschen und afrikanischen bzw. siidostasiatischen
Forschungseinrichtungen  mit einem  Gesamtvolumen von 17 Millionen  Euro. Bei den
Forschungskooperationsvorhaben ist der Aufbau nachhaltiger strategischer Partnerschaften sowie
produktiver anwendungs- und lésungsorientierter Forschungsnetzwerke wesentliches Forderziel. Neben
dem wissenschaftlichen Fortschritt und Austausch per se, soll somit auch der nachhaltige Aufbau
internationaler  Allianzen sowie ein maRgeblicher Beitrag zur Kapazitatsentwicklung in
Entwicklungslandern geleistet werden. Durch die Entwicklung wissenschaftlicher Ansatze fiir eine
erndhrungssensitive und bedarfsorientierte Lebensmittelproduktion leistet das BMEL hier einen aktiven
Beitrag zur Beseitigung von Hunger, Mangel- und Fehlerndhrung in den Zielregionen und trégt somit direkt
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zur Umsetzung des Rechtes auf Nahrung und zur Erreichung der internationalen Nachhaltigkeitsziele der
Agenda 2030 bei.

Das BMEL unterstutzt dartber hinaus Partnerlander beim Aufbau einer produktiven, ressourcenschonenden
und unternehmerischen Land- und Erndhrungswirtschaft mit dem Bilateralen Kooperationsprogramm
(BKP). Die Vorhaben setzen an Reformvorhaben der Partnerldnder an oder tragen zur Sensibilisierung fur
wichtige agrarfachliche Zusammenhénge bei. Sie werden in enger Abstimmung mit den Partnerlandern
entwickelt, umgesetzt und gesteuert. Der unmittelbare und fachkundige Wissensaustausch zwischen
agrarfachlichen Akteuren ist ein zentrales Element des Programms. Bildungstrager, Verbénde,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind an den Projekten
beteiligt und bringen ihre Expertise und die Wirtschaft teilweise auch Sachleistungen ein. Die intensive
fachliche Zusammenarbeit starkt das gegenseitige Verstandnis, schafft Vertrauen und trdgt zum Aufbau
solider Partnerschaften mit anderen Landern bei.

In EU-finanzierten Twinning-Projekten unterstltzt das BMEL Beitrittskandidaten bzw. Nachbarstaaten
bei der Angleichung des nationalen Rechts an europdische Standards.

Seit 2009 veranstaltet das BMEL jahrlich das Global Forum for Food and Agriculture (GFFA), das sich
auch aufgrund der Anwesenheit von bis zu 70 Landwirtschaftsministerinnen und -ministern aus aller Welt
international als eines der zentralen multilateralen Formate zur Diskussion von Zukunftsfragen der
Landwirtschaft und Erndhrungssicherung etabliert hat. Das GFFA 2019 hatte das Schwerpunktthema
»Landwirtschaft digital — Intelligente Ldsungen fur die Landwirtschaft der Zukunft*,

Zudem fuhrt das BMEL mit der Konferenzserie ,,Politik gegen Hunger* einen internationalen Austausch
zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft tber aktuelle Themen zur Umsetzung des Rechts auf
Nahrung. Die Bundesregierung leistet mit den Konferenzen einen international anerkannten Beitrag zur
Diskussion um eine kohdrente Welternédhrungspolitik.

Die Aktivitaten der Agrar- und Ernahrungsforschung zur Verbesserung der Welternahrungssituation
werden ausgeweitet. Dies betrifft sowohl eine Intensivierung der bestehenden Zusammenarbeit mit
strategischen Partnerlandern als auch die Initiierung von neuen Forschungskooperationen. Ein besonderer
Schwerpunkt wird auf der internationalen Vernetzung auf Basis eines integrativen Ansatzes liegen.
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TEIL B Lage der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und der landlichen Raume

1. Ernahrungswirtschaft

Die Landwirtschaft (einschlieflich Fischerei) trug im Jahr 2017 etwa 0,7 Prozent zur Bruttowertschépfung
der Gesamtwirtschaft bei. Nimmt man die vor- und nachgelagerten Bereiche mit in den Blick, liegt der
Anteil wesentlich héher. Hier wurde eine Bruttowertschopfung von fast 194 Milliarden Euro erzielt
(Ubersicht 1), das entspricht 6,6 Prozent der Wertschopfung aller Wirtschaftsbereiche. Nach dem Einbruch
im Jahr 2009 als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise ist die Wertschopfung ab 2012 jéhrlich gestiegen,
wenn auch mit unterschiedlicher Dynamik.

Noch groRRere Bedeutung hat die Ernédhrungswirtschaft fur den Arbeitsmarkt. Im Jahr 2017 waren hier rund
4,7 Millionen Menschen beschaftigt. Bei insgesamt 44,2 Millionen Erwerbstétigen ist in Deutschland etwa
jeder neunte Arbeitsplatz diesem Bereich zuzurechnen (Ubersicht 1).

Der LebensmittelgroB- und Einzelhandel stellt mit rund 1,5 Millionen Erwerbstatigen den grofiten Sektor
der Branche dar. Es folgen die Gastronomie mit rund 1,3 Millionen Erwerbstétigen, die Unternehmen des
produzierenden Ernahrungsgewerbes (einschl. Tabakverarbeitung) mit rund 938 000 Erwerbstatigen.

Ubersicht 1: Wirtschaftliche Bedeutung der Lebensmittelversorgungskette

Wirtschaftsbereiche Bruttowertschdpfung Erwerbstatige

2004 | 2015 | 2016 [ 20170 | 2014 | 2015 | 2016 | 20172

Mrd. € 1 000 Personen
Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche 21,0 21,8 21,7 21,6 206 208 212 216
Landwirtschaft (einschl. Fischerei) 17,8 16,3 17,5 22,0 612 599 581 578
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche 125,5 135,1 142,4 150,2 3708 3751 3813 3875
Zusammen 164,4 173,2 181,6 193,8| 4526 4558 4 606 4 669

Nachrichtlich: Alle

Wirtschaftsbereiche 26313 27453 2847,7 2954,7| 42662 43069 43642 44223

Y Vorliufig.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachhochschule Stidwestfalen.

Die Agrar- und Ernéhrungswirtschaft bzw. die Lebensmittelversorgungskette umfasst alle Stufen von
der Lebensmittelerzeugung bis zum Verkauf an die Verbraucherinnen und Verbraucher:

- die Landwirtschaft und Fischerei, einschlieBlich der vorgelagerten Bereiche (Vorleistungen),

- die Lebensmittelverarbeitung im Erndhrungshandwerk und in der Erndhrungsindustrie,

- den Agrar- und Lebensmittelgrohandel,

- das Gaststattengewerbe,

- den Lebensmitteleinzelhandel.
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Die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft ist gekennzeichnet durch ein (berwiegend
Kleinstrukturiertes Erndhrungshandwerk, durch eine mittelstandisch gepragte Lebensmittelindustrie und
durch einen stark konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel.

Die Versorgung der Bevolkerung erfolgt heute weitgehend Uber den hoch konzentrierten
Lebensmitteleinzelhandel. Dies ist mit einem intensiven Wettbewerb verbunden, dessen Folgen mitunter
zu existentiellen Harten bei den Erzeugerinnen und Erzeugern fiihren. Die starke Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel geht oft mit Ungleichgewichten bei der Verhandlungsmacht einher. Dies ist nicht
nur typisch fiir Deutschland, sondern existiert auch in anderen Landern der EU und dariiber hinaus. Im
Hochrangigen Forum zur Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette, das
von der Europdischen Kommission geleitet wird, hat dieses Thema Prioritdt. Wichtige Verbénde der
Erndhrungswirtschaft entwickelten Prinzipien fur den fairen Umgang der Glieder der Kette, die in einer
freiwilligen Initiative zwischen Industrie und Lebensmitteleinzelhandel (Supply Chain Initiative) umgesetzt
werden.

Am 30. April 2019 ist die Richtlinie (EU) 2019/633 iber unlautere Handelspraktiken in den
Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette’ in
Kraft getreten. Nach Inkrafttreten der Richtlinie stehen den Mitgliedstaaten zwei Jahre fiir die Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht zur Verfligung. Die Mitgliedstaaten haben die Malnahmen spétestens 30
Monate nach Inkrafttreten der Richtlinie anzuwenden. Ziel der Richtlinie ist die Schaffung eines
Mindeststandards. Die Mitgliedstaaten sind ausdriicklich erméchtigt, Vorschriften zu erlassen, die ein
hoheres Schutzniveau bieten. Mit der nun erlassenen Richtlinie wird erstmals EU-weit ein einheitlicher
Mindestschutzstandard zur Bekdmpfung von unlauteren Handelspraktiken gelten. Die Richtlinie dient dem
Schutz kleiner und mittlerer Unternehmen der Lebensmittelerzeugung und -verarbeitung, insbesondere
Landwirtinnen und Landwirten, in der Lebensmittelversorgungskette. Die beschlossenen
SchutzmalRnahmen greifen fir alle Unternehmen bis zu einem Jahresumsatz von 350 Millionen Euro
gegentiber gréReren Unternehmen des Lebensmittelhandels und der Lebensmittelverarbeitung. Die von den
EU-Muitgliedstaaten zu erlassenden Verbote von unlauteren Handelspraktiken umfassen eine Liste von zehn
generellen Verboten (sog. schwarze Liste). Hierunter fallen wu.a. das Verbot verspéteter
Kaufpreiszahlungen insbesondere flr verderbliche Agrar- und Lebensmittelerzeugnisse und das Verbot
kurzfristiger ~ Auftragsstornierungen  verderblicher Erzeugnisse sowie das Verbot einseitiger
Vertragsanderungen (z. B. in Bezug auf Zeitpunkt, Umfang, Preis und Zahlungsbedingungen) sowie die
Weigerung des Kéufers, geschlossene Liefervereinbarungen schriftlich auf Verlangen des Lieferanten zu
bestatigen. Sechs andere Handelspraktiken durfen nur dann noch erlaubt sein, wenn sie vorher ausdriicklich
und eindeutig zwischen den Vertragsparteien vereinbart wurden (sog. graue Liste). Hierzu zéhlt u. a. die
Rickgabe nicht verkaufter Agrar- und Lebensmittelerzeugnisse vom Kéufer an den Lieferanten ohne
Zahlung des Kaufpreises. Ebenso, wenn der Kaufer eine Zahlung z. B. fiir die Listung oder Lagerung der
Erzeugnisse verlangt oder flr die Werbung, fur andere Vermarktungsaktivitaten oder fiir das Personal, das
fur den Verkauf der Erzeugnisse eingesetzt wird. Gleiches gilt fir die Forderung des Kaufers zur

7 ABL. L 111/59 vom 25.4.2019.
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vollstandigen oder teilweisen Ubernahme der Kosten fiir Preisnachlasse im Rahmen von Verkaufsaktionen.
Die Einhaltung der Verbote ist von den Mitgliedstaaten durch staatliche Uberwachungssysteme
sicherzustellen. Die Richtlinie gegen unlautere Handelspraktiken ist eine wichtige Manahme zur
Forderung ausgewogener, fairer Bedingungen beim Handel mit Lebensmitteln und Agrarerzeugnissen.
Erstmals wird EU-weit ein einheitlicher Mindestschutzstandard zur Bekampfung von unlauteren
Handelspraktiken gelten. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Starkung der landwirtschaftlichen Betriebe in
der Lebensmittelversorgungskette und fiir mehr Fairness und Verhandlungen auf Augenhéhe.

Eine Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 iiber die Gemeinsame Marktorganisation (GMO), die
zum 1.1.2018 in Kraft trat, sorgte fur eine wichtige Klarstellung. Anerkannte Erzeugerorganisationen, die
die Erzeugnisse ihrer Mitglieder vermarkten, sind bei Einhaltung der Voraussetzungen vom allgemeinen
Kartellverbot freigestellt.

Durch die fortschreitende Digitalisierung erféhrt auch die Erndhrungswirtschaft wichtige Impulse.
Insbesondere digitale Losungen fur die Rickverfolgbarkeit mit Vorteilen fiir die Lebensmittelsicherheit
oder der E-Commerce von Lebensmitteln zeigen Einsatzbereiche fiir digitale Techniken auf.

Die Innovationskraft der Erndhrungswirtschaft zeigt sich weiterhin in der Reaktion auf gednderte Umwelt-
und Nachhaltigkeitsanforderungen und ein sich wandelndes Konsumverhalten. In diesen Bereichen werden
Start-ups ebenso tétig wie etablierte Unternehmen. Start-ups verfligen (ber ein grofRes innovatives
Potential. Dies gilt es zu heben, etwa bei der Entwicklung neuer Ernahrungsprodukte, digitaler
Anwendungen oder bei Lésungen fir nachhaltigere Produktions- und Ernahrungsweisen. 9,7 Prozent® aller
Start-ups agieren im Bereich der Nahrungsmittelbranche bzw. der Konsumguiter.

Der Export ist fur die Unternehmen der deutschen Erndhrungsindustrie aufgrund der starken Konzentration
im Lebensmitteleinzelhandel und des hohen Wetthewerbsdrucks zu einer wichtigen Absatzstrategie
geworden. Im Jahr 2017 betrug der Anteil des Umsatzes aus Auslandsgeschéften am Gesamtumsatz der
Erndhrungsindustrie (Exportquote) 33,5 Prozent.

2. Struktur der Landwirtschaft in Deutschland

2.1 Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen

Im Jahr 2016 gab es in Deutschland nach den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung rund 275 400
landwirtschaftliche Betriebe. Im Vergleich zur Landwirtschaftszahlung 2010 ging die Zahl der Betriebe um
rund 23 700 zuriick. Im Vergleich der Jahre entspricht dies einer jahrlichen Abnahmerate von 1,4 Prozent
(2016 zu 2010) (Tabelle 1). Damit lag die Abnahmerate deutlich niedriger als der frihere langjahrige
Mittelwert von etwa 3 Prozent. In den BetriebsgroRenklassen bis 100 Hektar landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF) hat die Zahl der Betriebe zum Teil erheblich abgenommen. Dennoch verfiigen rund 70 Prozent
der Betriebe Uber weniger als 50 Hektar LF.

8 Quelle: ,,Deutscher Startup Monitor 2018*; Herausgeber: Bundesverband Deutscher Startups e.V.
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Schaubild 1:  DurchschnittsgroRe landwirtschaftlicher Betriebe nach Landern 2016 (ohne
Stadtstaaten)
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Die landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschafteten 2016 rund 16,7 Millionen Hektar LF. Die
durchschnittliche Flachenausstattung erreichte somit rund 60 Hektar LF im Vergleich zu 56 Hektar im Jahr
2010. Rund 59 Prozent der LF wird von Betrieben bewirtschaftet, die Uber mehr als 100 Hektar LF
verfiigen. Bundesweit besteht ein Ost-West und Nord-Sud-Gefalle der Betriebsgréfien (Schaubild 1,
Tabelle 2). Allerdings lassen Angaben zur Flachenausstattung alleine keine Aussagen Uber die betriebliche
Wettbewerbsfahigkeit zu.

Bei der Wahl der Rechtsform des Unternehmens entscheiden sich mehr und mehr Landwirte fiir eine Form
der Personengesellschaft. Dennoch wird nach wie vor der grote Teil der Betriebe (89 Prozent) von
Einzelunternehmern bewirtschaftet (Tabelle 3). Von diesen rund 244 200 Einzelunternehmen wird nur
knapp die Héalfte (48 Prozent) im Haupterwerb bewirtschaftet. Im Durchschnitt verfugten die
Haupterwerbsbetriebe Uber 66 Hektar LF. Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe an den Einzelunternehmen
ist im Vergleich zum Jahr 2010 weiter gesunken (- 1,6 Prozentpunkte).
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2.2 Tierbestande

In der landwirtschaftlichen Tierhaltung halten die strukturellen Verdnderungen hin zu spezialisierten
Betrieben mit grofRen Bestanden weiter an. Im Jahr 2016 gab es rund 185 200 Betriebe mit Viehhaltung,
rund 7 Prozent weniger als 2013 und 14 Prozent weniger als 2010. Dagegen ist der Viehbestand, gemessen
in GrofRvieheinheiten (GV), nur um 1 Prozent zuriickgegangen. Dies ist auf grofRere Bestdnde an
Milchkihen und Gefllgel zuriickzuftihren, wéhrend die Zahl an Rindern annahernd gleichgeblieben ist.

Besonders groRe Verdnderungen sind im Bereich der Schweinehaltungen zu verzeichnen. Die Zahl der
Betriebe sank gegenuber 2013 um rund 18 Prozent. Die Anzahl der Schweine hat hingegen nur um 2,5
Prozent abgenommen. Auch in der Legehennenhaltung gibt es gegentber 2013 rund 17 Prozent weniger
Betriebe, aber 8,2 Prozent mehr Legehennen.

In der GroRenstruktur der Viehbestdnde unterscheiden sich die Regionen erheblich (Tabelle 4). Die
durchschnittliche Viehbesatzdichte ist geringfugig auf 79,2 GV je 100 Hektar LF gestiegen. Der
tiberwiegende Teil der Tierhaltung ist flichengebunden. Lediglich 5,7 Prozent der GV bzw. rund 734 000
GV werden in Betrieben ohne LF gehalten.

2.3 Arbeitskrafte und Unternehmensneugrindungen

In Deutschland waren im Jahr 2016 rund 940 000 Menschen haupt- oder nebenberuflich in der
Landwirtschaft tatig. Gegenuber 2010 ist ihre Zahl weiter zurlickgegangen (Tabelle 5). Die jahrliche
Abnahmerate zwischen 2016 und 2010 lag bei rund 2,3 Prozent.

Nach wie vor ist die Landwirtschaft ein Wirtschaftsbereich, in dem die Arbeitsleistung tiberwiegend von
Unternehmern und ihren  Familienangehorigen erbracht wird. Zu diesen rund 449 100
Familienarbeitskraften (48 Prozent aller Arbeitskrafte) kommen ca. 204 600 stdndig angestellte
Arbeitskrafte und etwa 286 300 Saisonarbeitskréfte hinzu. Die Zahl der Familienarbeitskrafte ist jedoch
weiterhin riickl&ufig; dagegen ist die Zahl der in der Landwirtschaft stdndig beschéftigten Arbeitskrafte seit
2010 um rund 6 Prozent gestiegen.

Von den Familienarbeitskréaften waren nur 36 Prozent mit betrieblichen Tétigkeiten vollbeschéaftigt; bei den
standig angestellten Arbeitskraften waren es 61 Prozent. Die betriebliche Arbeitsleistung belief sich in
Deutschland 2016 auf rund 490 000 Arbeitskrafte-Einheiten® und lag damit um rund 10 Prozent niedriger
als 2010.

Die Zahl an Unternehmensgriindungen insgesamt ist ein wesentlicher Parameter fir die Zukunfts- und
Innovationsfahigkeit sowie fur Wertschopfung und Arbeitsplatzangebot von Regionen. Dies gilt
insbesondere auch fir landliche R&ume. Gleichzeitig zeigen wissenschaftliche Untersuchungen, dass die

9 Arbeitskrafte-Einheit: MafRstab, um den gesamten in landwirtschaftlichen Betrieben erbrachten Arbeitseinsatz in einer Kennzahl
wiederzugeben.
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Quoten von Unternehmensgriindungen in landlichen Regionen deutlich niedriger sind, als in Verdichtungs-
oder Agglomerationsregionen (4,2 Prozent bzw. 5,0 Prozent)™°.

Der kontinuierliche Riickgang der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe und Beschaftigten ist ein
wesentliches Merkmal des Strukturwandels in der Landwirtschaft. Die zu bestimmten Zeitpunkten
ermittelte Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe und ihre VVeradnderung zwischen zwei Zeitpunkten lassen
allerdings nicht erkennen, in welchem Umfang Betriebe neu gegriindet oder abgespalten wurden. Das
Ausscheiden von Betrieben ermdglicht es den verbleibenden Betrieben, ihre Produktion auszuweiten und
sich weiter zu entwickeln. Insbesondere die Verfligbarkeit von Flachen ist — wenn man die Entwicklung der
Pacht- und Kaufpreise bei Boden in den letzten zehn Jahren als Indikator heranzieht — zu einem sehr
knappen Faktor geworden. Der Anstieg der Preise flir Agrarflachen in Deutschland stellt insbesondere
Landwirte vor Ort vor erhebliche Probleme auf dem Bodenmarkt. Das hohe Niveau von Kauf- und
Pachtpreisen landwirtschaftlicher Flachen erschwert es landwirtschaftlichen Unternehmen und
insbesondere landwirtschaftlichen und auerlandwirtschaftlichen Existenzgriindern zunehmend, Zugang zu
landwirtschaftlichen Flachen zu bekommen. In vielen Fallen sind die geforderten Pachten oder die
Kapitalkosten fur Flachenk&ufe betriebswirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen. Die Konsequenz ist, dass
Betriebe langjahrig bewirtschaftete Pachtflachen verlieren oder dass sie angebotene Grundstiicke nicht
erwerben konnen. Insgesamt flhrt der Pachtpreisanstieg zu einem Einkommenstransfer von aktiven
Bewirtschaftern/ Landwirten hin zu den hdufig nicht ortsanséssigen Bodeneigentliimern/ Nichtlandwirten.
Dariiber hinaus filhren die Aktivititen von (berregionalen Investoren auch zum Abfluss von
Wertschopfung aus strukturschwachen landlichen Rdumen und zur Konzentration von Verfigungsgewalt
Uber landwirtschaftliche Flachen. Existenzgrindungen in der Landwirtschaft dirften daher in den
klassischen Bereichen Milcherzeugung, Ackerbau etc., die auf Flachenbewirtschaftung angewiesen sind,
eher selten sein (siehe Teil A, Kap. 3.5.4).

Nach den Ergebnissen der Landwirtschaftszahlung 2010 war die Hofnachfolge bundesweit nur in 31
Prozent der Einzelunternehmen mit einem 45 Jahre und &lteren Betriebsinhaber geregelt (Tabelle 6). In
Haupterwerbsbetrieben ist sie haufiger gesichert als in Nebenerwerbsbetrieben. 21 Prozent der befragten
Betriebsinhaber ohne Hofnachfolger waren bereits mindestens 60 Jahre alt. Die Hofnhachfolgesituation
unterscheidet sich regional zum Teil deutlich voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit, einen Hofnachfolger zu finden, nimmt mit steigender BetriebsgroRe tendenziell
zu. Durch den Strukturwandel und steigende BetriebsgréBen, aber auch aufgrund des Einzugs neuer
nachhaltigerer Technologien einschlieflich der Digitalisierung werden tendenziell hohere Qualifikationen
bei den ibernehmenden Betriebsleiterinnen oder Betriebsleitern verlangt.

0 Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A. (2012): Global Entrepreneurship Monitor — Unternehmensgriindungen im weltweiten
Vergleich, Landerbericht Deutschland 2011. Hannover: Institut fiir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitat Hannover
und Nirnberg: Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB).
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2.4 Entwicklung auf dem Bodenmarkt

Der seit Mitte des letzten Jahrzehnts zu beobachtende Anstieg der Kaufwerte und Pachtpreise
landwirtschaftlicher Grundstiicke hat sich auch in den letzten Jahren ungebremst fortgesetzt. Diese
Entwicklung geht auf eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren zuriick.

Im Jahr 2018 betrugen die Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundstiicke im Bundesdurchschnitt 25 485
Euro/ha Flache der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN). Die Kaufwerte lagen dabei im friiheren
Bundesgebiet nach wie vor deutlich Gber denen in den Neuen Léndern, wobei sich der absolute Abstand in
den letzten Jahren sogar noch erhéht hat (Schaubild 2).

Schaubild 2: Durchschnittliche Kaufwerte fur landwirtschaftliche Grundstiicke
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Auch die durchschnittlich gezahlten Pachtentgelte sind 2016 erneut gestiegen (Ubersicht 2). Auch hier lag
das Niveau im friiheren Bundesgebiet deutlich Uber dem Niveau in den Neuen Landern. Die fir
Neupachten gezahlten Pachtpreise Ubersteigen die der Bestandspachten erheblich, was ein Indiz flr den
anhaltenden Preisanstieg auf den Pachtmaérkten ist. Die HOhe der Pachtentgelte und damit auch die
regionalen Unterschiede werden unter anderem beeinflusst durch die Zahl aufstockungswilliger Betriebe,
die Intensitat der landwirtschaftlichen Produktion, die Bedeutung der Veredelungswirtschaft und die
Flachennachfrage fiir den Anbau von Energiepflanzen.

Der Pachtflachenanteil an von landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschafteten Flachen betrug 2016 im
Bundesdurchschnitt 58,5 Prozent (Tabelle 7). Er lag im Friheren Bundesgebiet bei rund 54 Prozent
gegeniber rund 50 Prozent 1999. In den Neuen Léndern liegt der Pachtflachenanteil dagegen mit rund 68
Prozent deutlich hoéher. Hier allerdings nahm der Pachtflachenanteil u. a. aufgrund der Verkéufe der
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) splrbar ab. 1999 hatte er noch bei rund 90 Prozent
gelegen. Insgesamt befanden sich 2016 rund 6,62 Millionen Hektar LF im Eigentum landwirtschaftlicher
Betriebe und rund 9,78 Millionen Hektar LF waren gepachtet. Letztere sind also im Eigentum von — in der
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Regel — Nichtlandwirten, darunter auch ehemaligen Landwirtinnen und Landwirten sowie Anteilseignern
landwirtschaftlicher Unternehmen.

Ubersicht 2: Pachtentgelte fur landwirtschaftliche Einzelgrundstiicke
Pachtentgelte fur landwirtschaftliche Einzelgrundstiicke Neupachtentgelte?
Anderung

2007 2010 2013 2016 2016 2016 2016

gegen gegen

2007 2013

€/ha LF % €/ha LF

Deutschland 183 204 243 288 57,4 18,5 385
Friiheres Bundesgebiet 234 254 294 346 479 17,7 493
Neue Lander 122 141 169 203 66,4 20,1 242

D In den jeweils letzten zwei Jahren erstmals gepachtete Flidchen oder Flachen, fiir die sich der Pachtpreis in dieser Zeit dnderte.

Quelle: Statistisches Bundesamt.

2.5 Flachenprivatisierungen in den ostdeutschen Landern

Die Privatisierung der ehemaligen volkseigenen Flachen der Deutschen Demokratischen Republik erfolgt
durch die Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH (BVVG) auf Grundlage des Treuhandgesetzes und
der 2010 mit den betroffenen Landern abgestimmten Privatisierungsgrundsatze. In den Jahren 2015 und
2017 wurden Anderungen der Privatisierungsgrundsatze in Abstimmung mit den Landern vorgenommen.
Unter anderem wurde die OrientierungsgroRe flr die Obergrenze der auszuschreibenden Verkaufslose von
25 Hektar auf 15 Hektar abgesenkt. Zudem wurde der Endpunkt der Privatisierung von 2025 auf das Jahr
2030 verlangert. In der Folge hat die BVVG ihre jahrlichen Verkéufe von tber 20 000 Hektar auf unter
10000 Hektar im Jahr verringert. Diese Obergrenze gilt ab 2015 auch fiir Konzerne mit
Tochtergesellschaften. Der bereitzustellende Flachenumfang fiir beschrinkte Ausschreibungen wurde
festgelegt. Zudem wurde vereinbart, dass sich Junglandwirtinnen und Junglandwirte an beschrankten
Ausschreibungen beteiligen kénnen. Jahrlich sollen demnach 30 Prozent der auszuschreibenden Flachen
beschréankt fiir arbeitsintensive Betriebe, insbesondere Okobetriebe und Junglandwirte, ausgeschrieben
werden.

Im Bestand der BVVG befanden sich zum 31.12.2018 noch 116 880 Hektar landwirtschaftliche Flache und
6 525 Hektar Wald. Diese noch verbliebenen Flachen werden mittels Ausschreibung in konstanten
Jahrestranchen verkauft. Uber beschrankte Ausschreibungen sollen vor allem Junglandwirtinnen und
Junglandwirte sowie Okobetriebe erreicht werden. Flachen, die nicht zum Verkauf stehen, werden
weiterhin Uber Ausschreibungen verpachtet. In den letzten fiinf Jahren (2014 — 2018) wurden 69 586
Hektar landwirtschaftliche Flache und 6 397 Hektar Wald zum Verkehrswert verkauft. Davon wurden
34 298 Hektar direkt an die Péchter vor Ort nach den zwischen Bund und L&ndern abgestimmten
Privatisierungsgrundsétzen verkauft.
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3. Wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft in Deutschland

3.1 Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Ergénzend zum System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) liefert die Landwirtschaftliche
Gesamtrechnung (LGR) Informationen uber die wirtschaftliche Lage im Agrarbereich, insbesondere zum
Wert der landwirtschaftlichen Erzeugung, dem Vorleistungseinsatz und der Wertschépfung.

Ubersicht 3: Nettowertschopfung der deutschen Landwirtschaft zu Faktorkosten
(Faktoreinkommen)
Jahr Mrd. € Veranderung gegen Vorjahr in %
2014 18,6 - 25
2015 12,9 - 308
2016 13,4 + 41
2017 17,9 + 33,3
2018 (Schatzung) 13,9 - 223
Quelle: BLE
Ubersicht 4: Gesamtrechnung fir die deutsche Landwirtschaft
Kennzahl 2016 2017 2018 2018 gegen 2017
(Schatzung)
Mrd. € %
Produktionswert zu Herstellungspreisen 51,8 56,2 53,2 - 5,4
Vorleistungen 36,0 354 36,4 + 3,0
Bruttowertschopfung 15,8 20,9 16,8 - 19,7
Abschreibungen 9,5 9,6 9,5 - 1,7
Subventionen 7,3 6,9 6,8 - 0,5
Produktionsabgaben 0,2 0,3 0,3 - 1,8
Nettowertschdpfung (Faktoreinkommen) 13,4 17,9 13,9 - 22,3
Quelle: BLE

Die Nettowertschopfung zu Faktorkosten (Faktoreinkommen) der deutschen Landwirtschaft erholte sich
nach einem Einbruch im Jahr 2015 in den beiden Folgejahren. 2015 war es auf Grund von starken
Rickgangen der Erzeugerpreise bei Milch, Schlachtschweinen und Zuckerriiben sowie wegen
Ernteergebnissen, die nicht an die sehr guten Werte des Vorjahres heranreichten, zu einem Riickgang des
Produktionswertes um 11 Prozent auf 52,5 Milliarden Euro gekommen. Bei kaum geringeren
Vorleistungen und etwas héheren Abschreibungen resultierte daraus eine Nettowertschépfung von 12,9
Milliarden Euro (- 31 Prozent gegeniiber Vorjahr) (Ubersicht 3).

Nach vorldufigen Schétzungen fur das Jahr 2018 wird das Faktoreinkommen gegeniiber 2017 deutlich
zuriickgehen. Ursachlich dafiir sind die auf Grund der Trockenheit schlechten Ernteergebnisse bei
wichtigen Feldfriichten, weshalb der Produktionswert pflanzlicher Erzeugnisse erheblich sinkt. Bei nur
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wenig veranderten Vorleistungen ergibt sich eine Abnahme der Bruttowertschdpfung von 20 Prozent und
des Faktoreinkommens von 22 Prozent (Ubersicht 4).

3.2 Buchfihrungsergebnisse

GeméR § 2 Landwirtschaftsgesetz (LwG) stellt das BMEL jahrlich fiir das abgelaufene landwirtschaftliche
Wirtschaftsjahr (WJ) die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland mit den Ergebnissen
des Testbetriebsnetzes dar. Im Testbetriebsnetz werden mit einem einheitlichen, nach steuer- und
handelsrechtlichen Vorschriften erstellten Jahresabschluss (BMEL-Jahresabschluss) Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnungen von landwirtschaftlichen Einzelunternehmen und Personengesellschaften erfasst.
Nur fur die neuen L&nder werden auBerdem auch juristische Personen (hauptsachlich
Agrargenossenschaften und Kapitalgesellschaften) ausgewertet.

Neben den landwirtschaftlichen Einkiinften werden auch Ertrage aus Betriebsteilen wie z. B. Hofladen,
Brennereien, Biogas, Lohnarbeit, Fremdenverkehr und Landschaftspflege, die als landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb geflihrt werden, mit in die Einkommensdarstellung einbezogen. Einkiinfte aus eigenstandigen
gewerblichen Betriebszweigen (z. B. Energieerzeugung) werden hingegen in den Jahresabschlissen des
Testbetriebsnetzes in der Regel nicht berlcksichtigt. Auch andere Einkiinfte wie etwa aus eigenstandigen
nichtlandwirtschaftlichen Gewerbebetrieben (z. B. Beherbergung, Fremdenverkehr), Vermietung und
Verpachtung, Kapitalvermdgen, Arbeitnehmertétigkeit und Renten werden im Testbetriebsnetz nicht mit
hinreichender Qualitdt erfasst. Lediglich fir Nebenerwerbsbetriebe werden zusétzlich zur
landwirtschaftlichen Gewinnermittlung auch andere Einkiinfte — inshesondere aus nichtselbststandiger
Tatigkeit — im Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares ausgewiesen.

Die Auswahl und Gruppierung der Testbetriebe, die verwendeten Merkmale sowie die Aufbereitung und
Hochrechnung der Betriebsergebnisse sind in den methodischen Erlduterungen (siehe Anhang —
Methodische Erlauterungen) beschrieben.

Fir die Auswertungen der Buchfiihrungsergebnisse werden drei Hauptgruppen gebildet:

- Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesellschaften,
- Juristische Personen,

- Klein- und Nebenerwerbsbetriebe.

Fur die Erfolgsmessung von Betrieben mit ungleichen Anteilen nicht entlohnter Arbeitskrafte (dies ist
insbesondere bei Betrieben mit unterschiedlichen Rechtsformen der Fall) dient der als ,,Einkommen“
bezeichnete ErfolgsmalBstab ,,Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft.

3.2.1 Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und
Personengesellschaften

Wie die  Unternehmensergebnisse  der  Haupterwerbsbetriecbe  (Einzelunternehmen  und
Personengesellschaften) zeigen, waren auch in diesem Berichtszeitraum erhebliche j&hrliche
Einkommensschwankungen in der Landwirtschaft zu verzeichnen. Ursachen hierfiir sind vor allem
Witterungseinfllsse und Schwankungen der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise. In den Jahren 2014/15 und
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2015/16 entwickelten sich die Einkommen der Haupterwerbsbetriebe negativ. Urséchlich hierfir waren
Preisriickgange sowohl bei pflanzlichen als auch bei tierischen Produkten. Besonders betroffen von der
negativen Entwicklung waren die Preise fir Milch und Schweine. In den Wirtschaftsjahren 2016/17 und
2017/18 erholten sich die Preise, so dass die Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt einen Zuwachs bei
Gewinn und Einkommen verzeichnen konnten. Zuletzt stieg der Gewinn um 14,8 Prozent auf
65 662 Euro/Unternehmen, das Einkommen um 11,1 Prozent auf 37 618 Euro/AK und damit auf den
jeweils bisher hochsten nominalen Wert (Schaubild 3, Ubersicht 5).

Ubersicht 5: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe
Wirtschaftsjahr Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
€ Verand_erun_g gegen € Verano!erun_g gegen
Vorjahr in % Vorjahr in %
2006/07 47981 . 27582
2007/08 59 433 + 239 33424 + 21,2
2008/09 44 834 - 246 26 406 - 210
2009/10 40870 - 88 24 576 - 6,9
2010/11 54 375 + 33,0 30892 + 25,7
2011/12 55572 + 22 32142 + 40
2012/13 62 535 + 125 35548 + 10,6
2013/14 63 380 + 14 36 390 + 24
2014/15 43271 - 317 27 405 - 247
2015/16 41251 - 47 26 875 - 19
2016/17 57 203 + 38,7 33858 + 26,0
2017/18 65 662 + 148 37618 + 111
Schaubild 3: Einkommensentwicklung der Haupterwerbsbetriebe
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Ubersicht 6: Ursachen der Gewinnveréanderung der Haupterwerbsbetriebe
Ertrags-/ Aufwandsposition Anteil an den Verénderung 2017/18 gegen Auswirkungen
betrieblichen 2016/17 auf den Gewinn
Ertragen bzw.
Aufwendungen
% € % %
Positiv vor allem:
Anstieg Erlése Milch 22,5 + 181 + 229 + 315
Anstieg Erldse Rinder 8,7 + 35 + 104 + 5,2
ﬁgzgﬁgelfrriléjsg Handel, Dienstleistungen und 9.8 + 18 + 45 + 29
Negativ vor allem:
Rickgang Erlése Schweine 16,3 - 57 - 75 - 59
Anstieg Aufwand Futtermittel 15,6 + 32 + 6.2 - 44
Gestiegene Abschreibungen 11,3 + 15 + 42 - 24
Insgesamt
Betriebliche Ertrage 100,0 + 198 + 48 + 433
Betriebliche Aufwendungen 100,0 + 110 + 33 - 153

Die Faktoren, die maRgeblich die Entwicklung der Gewinne in den landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben im Wirtschaftsjahr 2017/18 beeinflusst haben, zeigt Ubersicht 6. Je nach
betriebswirtschaftlicher Ausrichtung und vorhandenen Produktionskapazitaten beeinflussen sie mehr oder
weniger stark die Ergebnisse in den verschiedenen Betriebsformen. Zur positiven Entwicklung der
Ertragslage trugen vor allem die hoheren Erlése fir Milch, Rinder sowie Erlése aus Handel,
Dienstleistungen und Nebenbetrieben bei. Negativ schlugen die niedrigeren Erldse fiir Schweine sowie
gestiegene Abschreibungen und Aufwendungen fiir Futtermittel zu Buche.

Einkommen nach Betriebsformen

In den Betrieben der unterschiedlichen Betriebsformen entwickelten sich die Einkommen uneinheitlich.
Die unterschiedlichen Erlésentwicklungen in einzelnen Produktionszweigen flhrten fiir die verschiedenen
Betriebsformen zu abweichenden Einkommensentwicklungen (Schaubild 4, Tabelle 8, Ubersicht 7). In den
Ackerbaubetrieben waren Gewinne und Einkommen im gesamten Berichtszeitraum riicklaufig. Zuletzt
sank das Einkommen je AK im Wirtschaftsjahr 2017/18 um 7 Prozent. Bei gut versorgten Weltmérkten fiel
die Getreide- und Rapsernte 2017 maRig aus. Deutliche ErléseinbulRen bei Kartoffeln und Raps sowie
gestiegene Aufwendungen beeinflussten die Betriebsergebnisse auBerdem negativ.

In den Sparten des Produktionsgartenbaus (Gemdise, Zierpflanzen und Baumschulen) hat sich die
Ertragslage in den letzten vier Wirtschaftsjahren deutlich verbessert. Von rund 53 000 Euro in 2013/14
stieg der Gewinn je Unternehmen auf rund 79 000 Euro im letzten Wirtschaftsjahr.

Ausgehend von einem Gewinn von rund 61000 Euro im Wirtschaftsjahr 2013/14 konnten die
Weinbaubetriebe mittelfristig einen Gewinnzuwachs von 12 Prozent auf 71 000 Euro erzielen. Lediglich
im Wirtschaftsjahr 2015/16 waren die Unternehmensergebnisse leicht ricklaufig. Die Grinde flr die
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Einkommensentwicklung sind je nach Vermarktungsform (Winzergenossenschaft, Flaschenwein- bzw.
Fassweinvermarktung) sehr unterschiedlich.

In den letzten drei Wirtschaftsjahren haben sich die Gewinne der Obstbaubetriebe deutlich positiv
entwickelt. Mit rund 33 000 Euro hatten sie im Wirtschaftsjahr 2014/15 einen Tiefpunkt erreicht.
Ausgehend davon stiegen die Gewinne wieder an, im letzten Wirtschaftsjahr 2017/18 sogar deutlich um
52 Prozent auf rund 82 000 Euro. Insbesondere im Apfelanbau wurden trotz kleiner Apfelernte wesentlich
hohere Umsatzerldse erzielt als im Vorjahr.

Die spezialisierten Milchbetriebe hatten in den Wirtschaftsjahren 2014/15 und 2015/16 mit deutlichen
Gewinnriickgéngen aufgrund sinkender Auszahlungspreise fur Milch zu kdmpfen. In den zwei jingsten
Wirtschaftsjahren 2016/17 und 2017/18 erholten sich die Auszahlungspreise wieder, sodass die Betriebe
dieser Ausrichtung deutliche Gewinnzuwéchse verbuchen konnten. So stieg der Gewinn je Milchbetrieb
2017/18 um rund 60 Prozent auf rund 82 000 Euro.

Ubersicht 7: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen 2017/18
Betriebsform Anteil der Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
Betriebe in %
€ Veranderung € Veranderung
gegen Vorjahr in gegen Vorjahr in
% %
Ackerbau 19,5 56 022 - 69 34767 - 7,2
Gartenbau 4,0 79 273 - 02 30 148 - 1,1
Dauerkulturen? 6,2 74 050 + 16,7 32737 + 13,0
Weinbau 4,2 71165 + 33 32100 + 53
Obstbau 1,8 82 050 + 520 33766 + 248
Futterbau 44,8 73 153 + 56,2 44 585 + 47,0
Milch 34,8 82 320 + 59,6 48 085 + 497
Sonstiger Futterbau 10,1 41 447 + 374 30 057 + 315
Veredlung 10,7 63 591 - 282 39 780 - 2272
Gemischt (Verbund) 14,7 49 852 - 68 30619 - 6,1
Pflanzenbauverbund 1,3 50 999 - 17,0 22991 - 178
Viehhaltungsverbund 3,0 54 398 - 3,4 34 259 - 2,8
C‘:';g‘;;’:ﬁﬁ; 10,4 48391 - 64 31756 - 40
Insgesamt 100,0 65 662 + 148 37618 + 111

D EinschlieRlich sonstige Dauerkulturen.

Auf leichte Riickgénge im Wirtschaftsjahr 2016/17 folgte bei den sonstigen Futterbaubetrieben, die als
Schwerpunkt Rindermast und Rinderaufzucht betreiben, zum Teil auch Milch erzeugen, im abgelaufenen
Wirtschaftsjahr 2017/18 ein Gewinnplus von rund 37 Prozent.

Nach zwei Jahren mit zum Teil deutlichen EinkommenseinbuBen aufgrund des Preisverfalls fir
Mastschweine und Ferkel, verzeichneten die Veredlungsbetriebe (Schweine- und Gefligelhaltung) im
Wirtschaftsjahr 2016/17 einen deutlichen Zuwachs bei Einkommen und Gewinn. Aufgrund der wieder
gefallenen Preise fiir Schweine, sank der Gewinn im Wirtschaftsjahr 2017/18 aber erneut und zwar um
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28 Prozent auf rund 63 600 Euro.

Das Zusammenspiel der unterschiedlichen Erlésentwicklungen in einzelnen Produktionszweigen fiihrte zu
einer durchwachsenen Gewinnentwicklung in den nicht spezialisierten Gemischtbetrieben. Nach
Gewinnzuwachsen im Wirtschaftsjahr 2016/17 sind die Gewinne zuletzt wieder gefallen, um knapp
7 Prozent auf rund 50 000 Euro.

Schaubild 4: Gewinn plus Personalaufwand je AK der Haupterwerbsbetriebe
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Einkommen nach Betriebsgréfen

Zur Einteilung der Betriebe dient neben der wirtschaftlichen Ausrichtung die wirtschaftliche BetriebsgrofRe
in Form des Standard-Outputs (SO). Als kleinere Betriebe werden Haupterwerbsbetriebe mit einem
Standardoutput von 50 000 Euro bis 100 000 Euro, mittlere mit 100 000 Euro bis 250 000 Euro und
groRere mit 250 000 Euro und mehr definiert (Ubersicht 8). Die Ergebnisse der nach Standard-Output in
drei GroRenklassen eingeteilten Betriebe zeigen im Wirtschaftsjahr 2017/18, dass mit zunehmender GréRe
der Betriebe nicht nur die erzielten Unternehmensgewinne, sondern auch die Einkommen je AK auf
hoéherem Niveau liegen.
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Ubersicht 8: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach wirtschaftlicher Betriebsgrofie
2017/18

Betriebsgrofle in Anteil der Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK

1 000 € Standard- Betriebe in

Output % € Veranderung € Veranderung
gegen Vorjahr in gegen Vorjahr in

% %

50 - 100 (kleinere) 24,7 29 862 + 28,6 23 881 + 244

100 - 250 (mittlere) 38,4 55232 + 22,0 35 564 + 19,1

> 250 (groRere) 36,9 100 442 + 84 42725 + 54

Insgesamt 100,0 65 662 + 148 37618 + 111

Einkommen nach Landern

Die Verteilung der Betriebe nach Betriebsformen und BetriebsgroRen ist in Deutschland sehr
unterschiedlich. Daraus ergeben sich groRere regionale Einkommensunterschiede.

Ubersicht 9: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach Landern 2017/18
Land Anteil der Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
Betriebe in % € Verénderung € Verénderung
gegen Vorjahr in gegen Vorjahr in
% %
Schleswig-Holstein 5,8 69 533 + 34,0 42 700 + 255
Niedersachsen 18,3 79 344 + 144 45 056 +11,1
Nordrhein-Westfalen 14,3 59 427 - 36 34 334 - 48
Hessen 43 54 161 + 12,2 32815 + 98
Rheinland-Pfalz 6,4 68 300 + 10,3 31886 +12,0
Baden-Wirttemberg 12,8 55 243 + 972 31992 + 35
Bayern 30,9 63 416 + 221 38821 + 18,2
Saarland 0,3 53 366 + 916 32225 + 73,3
Brandenburg 1,3 60 048 + 12,0 32177 + 9,2
\'\;'gfp"c:f:r?]‘;:g' 15 81 602 +2479 42179 +99,2
Sachsen 15 56 354 + 10,9 32682 + 85
Sachsen-Anhalt 1,5 89936 - 12,2 39083 - 87
Thiringen 0,8 54 249 - 94 31901 - 6,3
Deutschland 100,0 65 662 + 14,8 37618 +11,1

Die hdchsten Unternehmensgewinne und auch Einkommen je AK wurden im Durchschnitt der Jahre
2014/15 bis 2017/18 in den Betrieben in Sachsen-Anhalt (ST) und Mecklenburg-Vorpommern (MV)
erzielt, die niedrigsten im Saarland (SL) und in Hessen (HE). Die Betriebe in HE und SL sind, gemessen
am Standard-Output, im Durchschnitt nur halb so groR wie die Betriebe in ST und MV (Tabelle 9).
Hinsichtlich ihrer Flachenausstattung in LF erreichen die Betriebe in HE und SL durchschnittlich nur rund
40 Prozent des Wertes der Betriebe in ST und MV. Im Wirtschaftsjahr 2017/18 haben sich die Einkommen
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in den einzelnen Landern unterschiedlich entwickelt (Ubersicht 9). Der starkste Riickgang zeigte sich in
ST. Die positivste Entwicklung fand im Durchschnitt der Betriebe in MV statt. Grund hierfir war die
vergleichsweise schlechte Ausgangslage. Im Wirtschaftsjahr 2016/17 hatten die Ackerbaubetriebe, die in
MV eine sehr bedeutende Gruppe darstellen, starke Gewinnriickgdnge aufgrund von Ertrags- und
ErldseinbufRen zu verbuchen.

Vergleichsrechnung nach § 4 LwG

Nach § 4 LwG ist ein Vergleich zur Beurteilung der Lage der Landwirtschaft vorzunehmen, inwieweit

- die Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben einen den Lohnen vergleichbarer Berufs- und
Tarifgruppen entsprechenden Lohn erzielen,

- der Betriebsleiter fiir seine Tatigkeit ein angemessenes Entgelt erhalt und

- eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erreicht wird.

Die Vergleichsrechnung ist auf Einzelunternehmen im Haupterwerb mit nicht entlohnten Arbeitskraften

(nAK) beschrankt.

Als gewerblicher Vergleichslohn wird der durchschnittliche Bruttolohn je abhéngig beschaftigtem
Arbeitnehmer, ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung, verwendet. Fir das Wirtschaftsjahr 2017/18
betrug dieser 35 460 Euro. Fir die dispositive Tatigkeit in landwirtschaftlichen Betrieben wurde wie in den
friheren Berichten ein Betriebsleiterzuschlag von 7 Euro je 1 000 Euro Umsatzerldse angesetzt.

Fir eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals wurde als Rechenwert ein Zinssatz
von 3 Prozent gewéhlt. Boden und Gebdude wurden wie in den Vorjahren fiir die Vergleichsrechnung zu
Nettopachtpreisen bewertet. Als ,,betriebsnotwendig® wurde das vorhandene Vermdgen unterstellt, da es
aufgrund der Vielzahl verschiedenartiger Betriebe keine brauchbare Methode fiir die Ermittlung des
betriebsnotwendigen Vermogens gibt. Die Summe der Vergleichsansétze ergibt sich aus Vergleichslohn,
Betriebsleiterzuschlag und Zinsansatz fir das Eigenkapital.

Der Abstand zwischen der Summe der Vergleichsansétze und dem erwirtschafteten Gewinn je nicht
entlohnter Arbeitskraft hat sich entsprechend der Gewinnentwicklung in den vergangenen Jahren zunachst
negativ, ab Wirtschaftsjahr 2016/17 wieder positiv entwickelt (Ubersicht 10).

39 Prozent der Betriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 2017/18 eine Faktorentlohnung, die mindestens der

Summe der Vergleichsansatze entspricht (Tabelle 10). Diese Betriebe unterscheiden sich von den Betrieben

mit negativem Abstand vor allem durch

- groRere Produktionskapazitdten hinsichtlich SO und ginstigere natirliche Standortvoraussetzungen
(gemessen am landwirtschaftlichen Vergleichswert!?),

- grolere Eigenkapitalbildung sowie

- groRere Effizienz der Produktion (héhere Naturalertrdge und eine bessere Rentabilitat).

1 Landwirtschaftlicher Vergleichswert: bewertungsrechtliche GroRe gemaR § 40 Absatz 1 BewG.
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Dagegen sind Betriebe mit sehr groflem negativem Abstand im Vergleich weniger effizient und erzielen
relativ niedrige Gewinne je nicht entlohnte Arbeitskraft. AuRerdem weisen sie zu einem Grof3teil negative
Eigenkapital- und Umsatzrentabilititen auf.

Ubersicht 10: Einkommensabstand im Rahmen der Vergleichsrechnung fir die

Haupterwerbsbetriebe (Einzelunternehmen)

Wirtschaftsjahr 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18
€/nicht entlohnte AK
Vergleichslohn 32 062 32 960 33 850 34 595 35 460
Betriebsleiterzuschlag 2461 2287 2223 2764 2953
Zinsansatz fiir das Eigenkapital 6 839 6719 6 702 6 956 7692
Summe der Vergleichsansétze 41 362 41965 42774 44 315 46 105
Gewinn 41 599 28 870 27707 38 655 44740
Abstand 237 - 13095 - 15067 - 5660 - 1365
Abstand in % + 0,6 - 31,2 - 35,2 - 12,8 - 30

3.2.2 Juristische Personen

Far das Wirtschaftsjahr 2017/18 wurden im Testbetriebsnetz die Buchfiihrungsergebnisse von 566
juristischen Personen in den neuen Landern ausgewertet. Hiervon sind mehr als die Hélfte eingetragene
Genossenschaften. Die brigen Betriebe gehtren zu den Rechtsformen GmbH, AG und e.V.. Es wurden
auch Betriebe der Rechtsform der GmbH & Co. KG zu dieser Gruppe hinzugenommen, da sie aufgrund
ihrer Struktur (Fl&chenausstattung, entlohnte Arbeitskrafte) den juristischen Personen dhnlicher sind als den
Personengesellschaften.

Von den durchschnittlich 1 146 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache dieser Betriebe im Wirtschaftsjahr
2017/18 entfielen rund 70 Prozent auf Pachtflachen. Léhne und Gehalter einschlieflich Sozialabgaben fur
die durchschnittlich 19,8 AK machten rund 21 Prozent der betrieblichen Aufwendungen aus (Tabelle 11).
Im Gegensatz zu den Einzelunternehmen und Personengesellschaften werden in den Unternehmen
juristischer Personen L6hne und Gehélter an alle Beschaftigten gezahlt, auch wenn sie gleichzeitig
Mitglieder bzw. Gesellschafter des Unternehmens sind.

Das Einkommen (Jahrestiberschuss plus Personalaufwand je Arbeitskraft) der juristischen Personen lag im
Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2014/15 bis 2017/18 bei 35591 Euro. Es lag damit hoher als im
Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe (29 939 Euro/AK). Im Wirtschaftsjahr 2017/18 ist das Einkommen
der juristischen Personen gegeniiber dem Vorjahr um 24,4 Prozent auf 40 023 Euro gestiegen (Ubersicht
11). Zu dieser Entwicklung trugen vor allem héhere Erlose fur Milch und Schweine im Jahr 2017 bei. Da
fiir die Mehrzahl der juristischen Personen das Buchfiihrungsjahr dem Kalenderjahr entspricht, zeigten sich
die Auswirkungen der Erléssteigerungen fur Milch und Schweine im Vergleich mit dem vorhergegangenen
Wirtschaftsjahr deutlicher als bei den Haupterwerbsbetrieben.
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Ubersicht 11: Einkommen der juristischen Personen — Neue Lénder —
Wirtschaftsjahr Betriebsform Jahreslberschuss vor Steuern Veranderung gegen Vorjahr
plus Personalaufwand

€/AK in %

2001/02 28725
2002/03 22268 -225
2003/04 23609 + 6,0
2004/05 28 083 +18,9
2005/06 24701 -12,0
2006/07 28524 +155
2007/08 33 836 + 18,6
2008/09 33242 -18
2009/10 Insgesamt 29204 -12,1
2010/11 33852 +15,9
2011/12 34623 +23
2012/13 42 887 +23,9
2013/14 43503 + 1,4
2014/15 39260 -98
2015/16 30895 -21,3
2016/17 32184 + 4,2
Insgesamt 40 023 +244
- Ackerbau 44 054 +17,2
Futterbau 40 226 + 55,4
Gemischt 37704 +19,9

3.2.3 Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Im  Wirtschaftsjahr  2017/18 standen die Buchfiihrungsergebnisse von 1275 Klein- und
Nebenerwerbsbetrieben — Betriebe, die weniger als 1 AK haben und/oder eine Betriebsgrofle von unter
50 000 Standardoutput aufweisen — zur Verfiigung.

Haupteinkommensquelle dieser Betriebe ist die auBerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit, insbesondere die
nichtselbststandige Tétigkeit. Klein- und Nebenerwerbsbetriebe sind deutlich Kleiner als die
Haupterwerbsbetriebe, d. h. sie haben eine deutlich geringere wirtschaftliche BetriebsgroRe, geringere
Flachenausstattung und weniger Arbeitskrafte. Im Durchschnitt erzielen sie wegen der meist ungunstigen
natiirlichen Voraussetzungen auch geringere Naturalertrage (Ubersicht 12).
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Ubersicht 12: Struktur und Einkommen der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe 2017/18

Kennzahl Einheit Wert
Betriebsgrélie Standard-Output (SO) 1000 € 51,9
Landw. genutzte Flache (LF) ha 31,6
Arbeitskréafte AK 0,9
dar.: Nicht entlohnte AK nAK 0,9
Viehbesatz VE/100ha LF 64,2
dar.: Rinder VE/100ha LF 45,6
Milchkiihe VE/100ha LF 6,6
Getreide dt/ha 67,6
Milchleistung kag/Kuh 6 187
Gewinn €/Untern. 15 429
Veranderung gegen Vorjahr % + 26,2
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 17775
Veranderung gegen Vorjahr % + 21,8
AuBerlandw. Erwerbseinkommen 20 499
sonst. Einkunfte aus Einkunftsarten 754
Erhaltene Einkommensiibertragungen €/Betricbsinhaberchepaar 1164
Gesamteinkommen 37 846
Veranderung gegen Vorjahr . + 11,2
Anteil Gewinn am Gesamteinkommen ’ + 40,8

Anmerkung: Klein- und Nebenerwerbsbetriebe: Betriebe von 25 000 € bis unter 50 000 € SO und/oder weniger als 1 AK.

Diese landwirtschaftlichen Betriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 2017/18 durchschnittlich einen gegeniiber
dem Vorjahr um 26,2 Prozent héheren Gewinn von 15 429 Euro. Bei nahezu unverénderten Umsatzerldsen
geht der Anstieg vor allem auf einen Zuwachs der sonstigen betrieblichen Ertrage sowie den Riickgang der
betrieblichen Aufwendungen fur Material und Personal zuriick. Die positive Entwicklung der Gewinne aus
der Landwirtschaft (iberstieg die des Erwerbseinkommens. Dadurch nahm der Anteil des Gewinns am
Gesamteinkommen im Wirtschaftsjahr 2017/18 um rund 5 Prozentpunkte auf 40,8 Prozent zu.

3.24 Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus

In den Wirtschaftsjahren 2014/15 bis 2017/18 erzielten die 0Okologisch  wirtschaftenden
Haupterwerbsbetriebe stets ein hoheres Einkommen als die konventionellen Betriebe der Vergleichsgruppe.
Mit einem Plus von 2,8 Prozent beim Einkommen je AK war der Zuwachs im Wirtschaftsjahr 2017/18
allerdings geringer als bei den konventionellen Betrieben (+ 13,1 Prozent).
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Ubersicht 13: Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus 2017/18
Kennzahl Einheit | Okologischer Landbau? | Konventionelle Betriebe?
Betriebe Zahl 479 6 645
Betriebsgrofie Standard-Output (SO) 1000 € 163 280
Landw. genutzte Flache (LF) ha 86,7 91,9
Vergleichswert €/ha LF 580 688
Arbeitskréafte AK 2,1 2,0
Viehbesatz VE/100 ha 82,7 145,3
Weizenertrag dt/ha 38,7 75,5
Kartoffelertrag dt/ha 247,8 425,9
Milchleistung kag/Kuh 6 207 8127
Weizenpreis €/dt 42,05 15,57
Kartoffelpreis €/dt 4511 10,53
Milchpreis €/100 kg 49,65 37,07
Betriebliche Ertrége €/ha LF 3100 4 051
dar.: Umsatzerldse landw. Pflanzenproduktion €/ha LF 464 790
Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 1582 2314
Direktzahlungen und Zuschiisse €/ha LF 655 382
dar.: Betriebspramie €/ha LF 285 288
Zins- und Investitionszuschisse €/ha LF 20 5
Agrardieselverglitung €/ha LF 23 32
Ausgleichszulage €/ha LF 37 14
éa;rél::r?;r; r?zL;S Agrarumwelt- €/ha LF 270 26
Sonstige Zahlungen €/ha LF 19 17
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2275 3 286
dar.: Dingemittel €/ha LF 19 121
Pflanzenschutz €/ha LF 2 106
Tierzukauf €/ha LF 100 357
Futtermittel €/ha LF 284 576
Personal €/ha LF 212 155
Gewinn €/ha LF 769 701
Gewinn €/Untern. 66 649 64 419
Einkommen (Gewinn plus Personalaufwand) €/AK 40 641 39 107
Veranderung gegen Vorjahr % + 2,8 + 13,1

D Hochgerechnete Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe (ohne Gartenbau und Dauerkulturbetriebe).

2 MaBnahmen von Bund und Landern.

Im Durchschnitt der Oko-Betriebe stieg damit das Einkommen je AK auf 40641 Euro und der
Unternehmensgewinn auf 66 649 Euro. Beide Werte liegen ber dem Durchschnitt der konventionell
wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe (Ubersicht 13).

Im Gegensatz zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben, hatten die Betriebe des 6kologischen
Landbaus nicht mit starken Preisschwankungen, etwa fiir Milch und Schlachtschweine, zu kdmpfen. Im
Kennzahlenvergleich (Ubersicht 13) werden die extensivere Wirtschaftsweise der Oko-Betriebe, die
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grolRere Bedeutung der Direktzahlungen und Zuschiisse sowie das erheblich hohere Erzeugerpreisniveau in
dieser Betriebsgruppe deutlich.

3.25 Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschisse

Im Rahmen der Testbetriebsbuchfiihrung werden auch die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und
Zuschiisse erfasst, die einen bedeutenden Anteil der betrieblichen Ertrdge landwirtschaftlicher
Unternehmen ausmachen. Den weitaus grofiten Teil machen die EU-Direktzahlungen (1. Sdule) aus. Hinzu
kommen die aus dem Bundeshaushalt finanzierte Agrardieselvergitung, die von Bund und L&ndern im
Rahmen der GAK gewdahrten Zuschisse fur einzelbetriebliche Investitionen, die Ausgleichszulage fur
benachteiligte Gebiete sowie Zahlungen aus Agrarumweltmalnahmen. Die Beitragszuschisse zur
betrieblichen Unfallversicherung gelten nicht als betriebliche Einnahmen, vermindern aber die
Aufwendungen fur Betriebsversicherungen.

Selbststdndige Landwirte erhalten neben den unternehmensbezogenen Zahlungen auch personenbezogene
EinkommenstUbertragungen. Diese nach personlichen Kriterien gezahlten Einkommensibertragungen aus
offentlichen Mitteln und aus der Sozialversicherung gehen nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung des
Unternehmens ein. Zu den personenbezogenen Einkommensibertragungen gehdren u. a. Arbeitslosen- und
Kurzarbeitergeld, Kindergeld und -zuschlag, Elterngeld, BAf6G, Renten und Pensionen. Von Ausnahmen
abgesehen sind diese personenbezogenen Transfers nicht auf Landwirte begrenzt. Daher ware es nicht
sachgerecht, diese personenbezogenen Einkommensibertragungen mit den landwirtschaftlichen
Unternehmen gewahrten Direktzahlungen und Zuschissen zu einer Summe zusammenzufassen.

In den landwirtschaftlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes insgesamt (Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe
sowie juristische Personen) haben sich die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse je
Hektar LF in den letzten Jahren nicht wesentlich verandert. Je Unternehmen betrugen sie im letzten
ausgewerteten Wirtschaftsjahr 2017/18 insgesamt 37 326 Euro (Ubersicht 14).

Je Arbeitskraft betrugen die Zahlungen im Wirtschaftsjahr 2017/18 insgesamt 16 520 Euro. Der Anteil
dieser Zahlungen am Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft betrug im Durchschnitt rund
46 Prozent. Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe erhielten unter 15 228 Euro je Arbeitskraft. Der
Anteil am Einkommen lag hier bei rund 41 Prozent.

Aufgrund ihrer groBeren Produktionskapazitaten erhalten juristische Personen in den neuen L&ndern
wesentlich hohere Zahlungen je Unternehmen im Vergleich zu Haupterwerbsbetrieben in den
Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesellschaften. Auch bezogen auf die Arbeitskraft lagen die
Zahlungen mit 22091 Euro deutlich Uber denen der anderen Betriebsgruppen. Der Anteil der
unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse am Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft
betrug bei den juristischen Personen im Durchschnitt rund 55 Prozent (Ubersicht 15). Neben
betriebsgréenbedingten Unterschieden bei den Direktzahlungen und Zuschissen ist eine weitere Ursache
dafiir, dass bei den juristischen Personen in den neuen L&ndern solche Betriebsformen starker vertreten
sind, deren relativ hoher Anteil der Direktzahlungen an den betrieblichen Ertragen ist (z. B. Acker- und
Futterbaubetriebe). Eine Schichtung der Betriebe nach der Hohe der EU-Direktzahlungen (Ubersicht 15)
zeigt, dass der Gesamtzahlungsbetrag in starkem Male von der Betriebsgréfie bestimmt ist. Die Zahlungen
je Hektar LF nehmen mit steigender GroRRenklasse tendenziell ab. Hierin zeigt sich die Wirkung der
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Umverteilungsprdmie, die nur kleinere landwirtschaftliche Betriebe erhalten. Bezogen auf die Zahl der im
Betrieb beschéftigten Arbeitskrafte nehmen die Zahlungen mit steigendem Gesamtbetrag jedoch tber einen
weiten Bereich zu. Erst bei sehr hohen Zahlungen ergibt sich wieder ein Rlickgang je Arbeitskraft.

Ubersicht 14: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschuisse in den
landwirtschaftlichen Betrieben

Wirtschafts- Kennzahl Klein-und | Haupterwerb | Juristische Insgesamt
jahr Neben- Personen
erwerb
Deutschland Neue L&nder
2013/14 460 411 413 416
2014/15 494 411 406 418
2015/16 Zahlungen insgesamt ( €/ha LF) 469 403 375 402
2016/17 485 408 368 405
2017/18 484 411 382 410
Zahlungen insgesamt (€/Unternehmen) 15 277 34391 437775 37326
darunter:
EU-Direktzahlungen 10 130 24 056 299 519 25838
Zins- und Investitionszuschiisse 62 609 9 475 642
Agrardieselverglitung 778 2612 29 124 2 658
Ausgleichszulage 834 1322 14 906 1461
Zahlungen alus Agrarumwelt- 2926 3936 36 056 4300
2017/18 maBnahmen?
sonstige Zahlungen 485 1740 48 018 2 315
Zahlungen insgesamt
€/ha LF 484 411 382 410
€/AK 16 440 15 228 22 091 16 520
(Gowin plos Pesonaiaufuand €AK | V775|768 | 40023 | 347
Anteil der Zahlungen insgesamt am 925 405 55.2 46,0

Einkommen in %

9 MaBnahmen von Bund und Landern.

Deutliche Unterschiede in der Hohe der unternehmensbezogenen Zuschiisse zeigen sich bei den
Haupterwerbsbetrieben beim Vergleich der Betriebsformen (Tabelle 12) und Regionen (Tabelle 13). Die
Diskrepanzen sind darauf zurickzufiihren, dass der Anteil der Direktzahlungen an den betrieblichen
Ertrdgen in den einzelnen Produktbereichen sehr unterschiedlich ist. So erhélt beispielsweise ein Grofteil
der Gartenbaubetriebe keine Direktzahlungen. Hinzu kommen strukturelle Unterschiede. Wegen des relativ
hohen Arbeitskréftebesatzes entfallen auf kleinere Betriebe je Arbeitskraft niedrigere Betrdge. In Landern
mit einer vergleichsweise kleinbetrieblichen Struktur sind deshalb die Zahlungen je Arbeitskraft in der
Regel geringer.
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Ubersicht 15:

Buchfihrungsergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe nach der Héhe der
EU-Direktzahlungen 2017/18

Betriebe mit EU- Direktzahlungen von ...bis... 1 000 €

Insge-
_ samt
ohne | bis5 | 510 | 10-20 | 2030 | 3050 | 50-70 | 70-100 |100-200| 200~ | 300U
300 mehr
Strukturdaten
Anteil der Betriebe % 3,0 7,7 18,7 34,5 16,9 114 383 16 1,4 0,6 0,9| 100,0
Betriebsgrole
Standard-Output (SO) 342,5 105,7 86,5 148,6 277,0 385,0 473,6 709,0 908,1| 1702,6| 3448,8| 255,8
1000 €
'(‘S‘:")"hgae””me ke 57 94| 242| 472| 834| 1314 2121| 3041| 4994| 9389| 18474 90,9
Arbeitskrafte (AK) 44 19 14 15 2,0 2,5 2,9 44 54 12,7 31,9 2,3
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 2781 7646| 14564| 24397 | 37597| 58633| 83433133759 246 640 | 486 590 | 25 838
Zins- und
o . 1134 275 514 423 360 789 925 1698 2010 2718 | 10684 642
Investitionszuschisse
Agrardieselvergiitung 329 456 746 1459 2 695 4225 5741 7804| 11231| 23005 49738| 2658
Ausgleichszulage 0 108 748| 1206| 1496| 1891| 2104| 2776| 3965| 14077| 20767 | 1461
Zahlungen aus Agrar-
i 415 580 1786 3271 4183 5999| 10230| 12683 | 16155| 36199| 47807 | 4300
Sonstige Zahlungen 1776 1801 1441 1071 1506 1837 1896 2509| 10775| 27189 71590| 2315
Zahlungen insgesamt
€/Unternehmen 3702 6026| 12914| 22083 | 34713| 52512| 80139|110950| 178 453 | 350 339 | 688 244 | 37 326
€/ha LF 647 642 533 468 416 400 378 365 357 373 373 410
€/AK 844 3146 9448 | 14833| 17226| 21272| 27850| 24948 | 32757 | 27510| 21576|16520
in % der ) 1,0 40| 102| 104 94| 103| 127 131| 152| 154| 145| 108
betrieblichen Ertrage
Einkommen (Gewinn
plus Personalaufwand) 32436| 26204 | 25002| 31132| 39775| 43657| 46606| 40872 | 44927| 42199 4024835947
€/AK
Anteil der Zahlungen
insgesamt am 2,6 12,0 37,8 47,6 43,3 48,7 59,8 61,0 72,9 65,2 536 46,0

Einkommen in %

9 MaBnahmen von Bund und Landern.

Regionale Unterschiede sind zum Teil auch durch die unterschiedliche Ausgestaltung der Ausgleichszulage
in den benachteiligten Gebieten und der AgrarumweltmaBnahmen in den Lé&ndern bedingt. In den
benachteiligten Gebieten erhielten die Haupterwerbsbetriebe, denen Ausgleichszulage gezahlt wurde,
unternehmensbezogene Zahlungen von insgesamt 20 490 Euro je Arbeitskraft bzw. 469 Euro/ Hektar LF.
Die Ausgleichszulage machte in diesen Betrieben mit 3310 Euro rund 9 Prozent der gesamten
unternehmensbezogenen Zahlungen von 38 294 Euro aus (Tabelle 14). Mit 756 Euro/ Hektar LF haben die
Betriebe in den Berggebieten bezogen auf die bewirtschaftete Flache wesentlich hthere Zahlungen erhalten

als die Betriebe in den anderen benachteiligten Gebieten.
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3.3 Agrarsozialpolitik

3.3.1 Landwirtschaftliche Sozialpolitik

Die landwirtschaftliche Sozialpolitik dient der sozialen Flankierung des Strukturwandels in der
Landwirtschaft. Sie bildet die stabile Basis fur die Berlcksichtigung der besonderen Belange
selbststandiger Landwirtinnen und Landwirte bei ihrer sozialen Absicherung. Die Bundesregierung bekennt
sich zum eigensténdigen agrarsozialen Sicherungssystem und will ein leistungsféhiges, bezahlbares System
erhalten. Deshalb sind fiir 2019 im Haushalt des BMEL insgesamt rund 4 Milliarden Euro veranschlagt
(siehe Teil B, Kap. 8.1; Tabelle 15 bis Tabelle 18).

Der Bundeszuschuss zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung (Bundesmittel LUV) wurde 2016, 2017
und 2018 jeweils um 78 Millionen Euro auf insgesamt 178 Millionen Euro erhoht. Die Entlastungswirkung
bei den Versicherungsbeitragen stieg von rund 20 Prozent auf rund 35 Prozent. Fiir 2019 werden rund 177
Millionen Euro geleistet. Die Bundesmittel LUV sorgen dafur, dass die berechtigten Unternehmer durch
Senkung ihrer Unfallversicherungsbeitrage unmittelbar kostenmafig entlastet werden.

Schaubild 5: Bundeszuschisse zum agrarsozialen Sicherungssystem 2018
Ist-Ausgaben 3 853 Millionen Euro
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Der anhaltende Strukturwandel in der Landwirtschaft hat Anpassungen in der Organisationsstruktur der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung erforderlich gemacht, die auch eine Reduzierung der
Verwaltungskosten zum  Ziel hatte. Die fur das Jahr 2016 gesetzlich vorgegebenen
Verwaltungskostenobergrenzen hat die Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
eingehalten. Mit dem jetzigen Bundestrdger sind die Weichen gestellt, dass die Organisation der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung und die kiinftige Verwaltungskostenentwicklung sich auch an
weiter zuriickgehenden Versichertenzahlen orientieren konnen. In diesem Sinne muss die
Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau ihren begonnenen Restrukturierungsprozess
konsequent fortflihren. Zusétzlich wurde mit dem Bundestrager die innerlandwirtschaftliche Solidaritét
durch bundeseinheitliche Beitragsmalstdbe in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung und
Unfallversicherung gestérkt.

3.3.2 Mindestlohn in der Landwirtschaft und 70-Tage-Regelung

Mit Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015 wurde der Branchentarifvertrag
Mindestentgelt fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie den Gartenbau abgeschlossen. Dieser ermdglichte
wiahrend einer dreijahrigen Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 2017 eine gleitende Heranfiihrung an den
gesetzlichen Mindestlohn. Nach Auslaufen des Tarifvertrages gilt seit dem 1. Januar 2018 fir alle
Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft und im Gartenbau einschlieBlich der Saisonarbeitskréfte
mindestens der gesetzliche Mindestlohn. Dieser betrégt 9,19 Euro pro Zeitstunde ab dem 1. Januar 2019.

Als flankierende Malinahme zur Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns wurde die kurzfristige,
sozialversicherungsfreie Beschéftigung - befristet bis zum 31. Dezember 2018 von 50 auf 70 Tage -
ausgeweitet. Die so genannte 70-Tage-Regelung wurde vor allem von vielen Betrieben im Obst- und
Gemiseanbau mit einem hohen Anteil an Saisonarbeitskréften in Anspruch genommen. Gerade fur die
Sonderkulturbetriebe wurde dadurch eine groBere Flexibilitdt beim Einsatz ihrer Saisonarbeitskrafte
ermdglicht. Da sich die Anzahl der kurzfristigen Beschéftigungen in diesem Zeitraum kaum veréndert hat,
wurden die Zeitgrenzen fir eine sozialversicherungsfreie kurzfristige Beschaftigung dauerhaft auf drei
Monate oder 70 Arbeitstage angehoben.

Die Betriebe haben so bessere Chancen, qualifizierte Saisonarbeitskrafte fur die ganze Erntesaison zu
gewinnen. Fir auslandische Saisonarbeitskréafte bleibt es attraktiv, flr eine Saisontatigkeit nach
Deutschland zu kommen.

34 Grine Berufe

Der Agrarsektor wird in den néchsten Jahren insbesondere vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung in Deutschland vor wachsenden Herausforderungen hinsichtlich der Sicherung des Bedarfs an
jungen Fach- und Fuhrungskréaften stehen. Die zunehmende Automatisierung und Digitalisierung von
Arbeitsprozessen und die zugleich vielfaltigen gesellschaftlichen Erwartungen in Bezug auf
Verbraucherschutz, Nachhaltigkeit, Tierwohl, Biodiversitdt und Integration bzw. Inklusion pragen die
berufliche Bildung in den 14 sogenannten Griinen Berufen. Die Qualifikationsprofile fur die zukiinftigen
Fach- und Fiihrungskrafte missen daher laufend tUberprift und bei Bedarf entsprechend angepasst werden.
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Die landwirtschaftlichen Berufe erfreuen sich trotz der demografischen Entwicklung und des gednderten
Bildungsverhaltens noch einer insgesamt stabilen Nachfrage. So befanden sich im Jahr 2017 rund 32 900
junge Menschen in einem Agrarberuf in Ausbildung (Tabelle 19), ebenso viele wie im Jahr zuvor.

Das BMEL hat im Berichtszeitraum 2015 — 2018 die Ausbildungsregelungen fiir den Ausbildungsberuf
Fischwirt/-in  und die Meisterprifungsregelungen in den Agrarberufen Pferdewirt/-in  und
Pflanzentechnologe/-in modernisiert bzw. neu geschaffen. Daneben wurden weitere Verordnungen z. B.
lber die Eignung von Ausbildungsstatten den Erfordernissen des Arbeitsmarktes angepasst. Diese
Ordnungsarbeit erfolgte unter der Beachtung des Konsensprinzips in enger Zusammenarbeit mit den
Sozialpartnern des Agrarbereichs.

Zugleich soll die von BMEL im Jahr 2017 in Auftrag gegebene Studie ,,Arbeitsmarkt Landwirtschaft in
Deutschland - Aktuelle und zukinftige Herausforderungen an die Berufsbildung“ die Basis fiir die
Entwicklung einer Aus-, Fort- und Weiterbildungsstrategie im Bereich der Griinen Berufe darstellen. Im
Rahmen der Konzeption und der derzeitigen Durchfihrung setzt BMEL die bestehende enge
Zusammenarbeit mit den Akteuren der Aus-, Fort- und Weiterbildung im Agrarbereich weiter intensiv fort.

4, Deutsche Landwirtschaft im européaischen und globalen Umfeld

Auf den internationalen Agrarmarkten lag das nominale Preisniveau flr wichtige international gehandelte
Agrarerzeugnisse im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2018 niedriger als im vorangegangenen
Fiinfjahreszeitraum. Die Weltmérkte fiir Getreide und Olsaaten waren gut versorgt, was sich im Preisniveau
und — besonders bei Getreide — in geringeren kurzfristigen Schwankungen dieser Exportpreise zeigte. Der
letzte Hochststand des FAO Food Price Index vom Februar 2011 wurde in den letzten Jahren deutlich
unterschritten. Dahinter stehen unterschiedliche Entwicklungen bei verschiedenen Produktgruppen
(Schaubild 6, Schaubild 7). Insbesondere bei Milcherzeugnissen und Zucker war weiterhin eine hohe
Preisvolatilitat zu verzeichnen.

Bei vielen Produkten ist hinsichtlich der Entwicklung der Preise ein beachtlicher Einfluss des Weltmarkts
auf die Markt- und Preisentwicklung in der EU vorhanden. Im Niveau lagen die Erzeugerpreise
landwirtschaftlicher Produkte in Deutschland im Durchschnitt aller Erzeugnisse im Berichtszeitraum etwas
hoher als im vorigen Finfjahreszeitraum, jedoch mit betrachtlichen kurzfristigen bzw. jahrlichen
Schwankungen bei nahezu allen Erzeugnissen.
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Entwicklung der Weltmarktpreise flir Agrarerzeugnisse
FAO-Food-Price Index insgesamt sowie Fleisch und Milch — Index (Durchschnitt
2002-2004 = 100)

Schaubild 6:
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Entwicklung der Weltmarktpreise flr Agrarerzeugnisse
FAO-Price Index fir Getreide, Ole und Zucker — Index (Durchschnitt 2002-2004
100)
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Quelle: DG-AGRI, AMI, BLE.

Zur Entwicklung auf den wichtigsten Markten siehe Tabelle 20 bis Tabelle 30.
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4.1 Pflanzliche Erzeugnisse

4.1.1 Getreide

Die globale Getreideproduktion (ohne Reis) betrug im Wirtschaftsjahr 2017/18 laut Internationalem
Getreiderat (IGC, Juli Bericht) 2 139 Millionen Tonnen. Fur das Wirtschaftsjahr 2018/19 wird mit 2 142
Millionen Tonnen eine um 3 Millionen Tonnen héhere Produktion prognostiziert. Der Verbrauch von 2 165
Millionen Tonnen ubertrifft die Produktion, sodass die Endbestdnde auf 621 Millionen Tonnen (Vorjahr:
644 Millionen Tonnen) sinken. Das Verhaltnis von Lagerbestdnden zu Verbrauch wirde auf 28,7 Prozent
(Vorjahr: 29,9 Prozent) zuriickgehen, Iage jedoch im l&ngerfristigen Vergleich noch auf auskdmmlichem
Niveau.

Die EU-Getreideproduktion 2018/19 wird von der Europdischen Kommission auf 290,3 Millionen Tonnen
und damit rund 4,9 Prozent niedriger als im Vorjahr (305,3 Millionen Tonnen) geschétzt. Ursache hierfiir
sind extreme Witterungsereignisse in Teilen der EU. Der prognostizierte EU-Verbrauch von
285,6 Millionen Tonnen fiir das Wirtschaftsjahr 2018/19 wird nach gegenwartiger Einschatzung
inshesondere aufgrund hoher Vorjahresbestédnde sicher gedeckt.

Die EU bleibt damit weiterhin Nettoexporteur von Getreide. Die Europdische Kommission schétzt den
moglichen EU-Getreideexport im Wirtschaftsjahr 2018/19 mit 33,8 Millionen Tonnen nur etwas hoher als
im Vorjahr mit rund 33,5 Millionen Tonnen ein. Beim Weichweizen als wichtigstem Exportgetreide wird
eine Menge von 21,4 Millionen Tonnen (Vorjahr: 21,3 Millionen Tonnen) prognostiziert.

Die erwarteten Vorrate an Getreide werden zum Ende des Wirtschaftsjahres 2018/19 mit 47,6 Millionen
Tonnen das Niveau des letzten Wirtschaftsjahres mit 47,3 Millionen Tonnen um rund 0,3 Millionen
Tonnen leicht tiberschreiten. Die deutsche Getreideernte erreichte (ohne Kornermais) 2018 insgesamt etwa
34,6 Millionen Tonnen. Damit wurden die bereits maRigen Ernteergebnisse der beiden vorangegangenen
Jahre nochmals unterschritten. Gegentiber dem Vorjahr betrug der Riickgang 15,6 Prozent, im Vergleich
zum dreijéhrigen Durchschnitt (2015-17) 18,4 Prozent. Regional fielen die Ergebnisse sehr
unterschiedlich aus und spiegelten das AusmaR der Betroffenheit von widrigen Witterungsbedingungen in
der Vegetationsperiode 2017/18 sowie die verdnderten Anbauflédchen bei den Ackerkulturen deutlich wider.

Im Rahmen der GAP-Reform 2013 wurde die Getreideintervention als ein reines Sicherheitsnetz fir
Marktkrisen beibehalten. Fir Weichweizen wurde die Interventionsmenge auf 3 Millionen Tonnen und den
Zeitraum 1. November bis 31. Mai beschrankt. Der Referenzschwellenpreis betragt 101,31 Euro/Tonne
bzw. 150 Euro/Tonne fiir Reis. Fiur Gerste, Mais, Hartweizen und Reis kann die Intervention, sofern die
Marktlage dies erfordert, erdffnet werden. Der Ankaufspreis im Rahmen einer Ausschreibung darf dabei
die 0. g. Referenzschwellenpreise nicht iberschreiten.

4.1.2 Zucker

Die Weltmarktpreise fiir Roh- und Weilizucker erreichten im September 2018 einen Zehnjahrestiefstand.
Dabei wurde das niedrige Preisniveau von unter 300 Euro/Tonne durch die Erwartung von zwei
Uberschussjahren in Folge bestimmt, vor allem verursacht durch einen Produktionsanstieg in Asien
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(vornehmlich in Indien) sowie durch auf den Weltmarkt drangende subventionierte Uberschiisse aus Indien
(Stichworte: Exportsubvention zur Verbilligung von Transportkosten, Erhéhung des Mindestpreises fur
Zuckerrohr).

Fir das Wirtschaftsjahr 2018/19 wird die EU-weit verfugbare Menge an Zucker und Isoglucose auf 22,9
Millionen Tonnen geschétzt und damit um 3,0 Millionen Tonnen niedriger als 2017/18. Der Verbrauch von
Zucker durch die Lebensmittelindustrie sowie durch private Haushalte fur das Wirtschaftsjahr 2018/19
wird auf insgesamt rund 17,5 Millionen Tonnen geschétzt.

Der Kampagnen-Schlussbericht der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker (WVZ) prognostiziert fur das
Wirtschaftsjahr 2018/19 eine Zuckerproduktion in Deutschland von rd. 4,2 Millionen Tonnen. Dies
entspricht einem Produktionsriickgang um rund 19,2 Prozent gegeniiber der VVorjahresproduktion von rund
5,2 Millionen Tonnen.

Zeitverzogert hat sich seit Beginn des Wirtschaftsjahres 2017/18 der nicht mehr von der
Zuckerquotenregelung beeinflusste EU-Binnenmarktpreis der globalen Entwicklung angepasst und ist von
422 Euro/Tonne im Oktober 2017 auf einen historischen Tiefpunkt von 312 Euro/Tonne (Stand: Januar
2019) zurlckgegangen. Seit Februar 2019 hat sich der EU-Binnenmarktpreis leicht erholt und nunmehr
320 €/Tonne erreicht (Stand: Mai 2019).

Da der Weltmarkt aufgrund der niedrigen Weltmarktpreise als Absatzmarkt fiir die Uberschiisse der EU
wenig attraktiv ist, kdmpfen die EU-Unternehmen um die Absatzmérkte innerhalb der EU, vor allem um
die klassischen Defizitgebiete in Spanien und Italien. Dabei ist auch auf Wettbewerbsverzerrungen zu
Lasten des heimischen Zuckersektors durch gekoppelte Direktzahlungen in anderen Mitgliedstaaten, die
Subventionen fiir Zuckererzeuger in Drittlindern und Notfallzulassungen fiir Pflanzenschutzmittel in
anderen Mitgliedstaaten hinzuweisen.

Mittelfristige Prognosen deuten aber auf eine Markterholung hin. Die globalen Trends, wie die
kontinuierlich steigende Nachfrage nach Zucker, lassen zukinftig auch wieder bessere Zuckerpreise
erwarten. Vor allem auch der Weltmarkt bietet dann kiinftig Absatzchancen.

Wesentliche Elemente der Zuckermarktordnung, wie z. B. die Produktionsquoten fiir Zucker und
Isoglucose, die Mindestpreise fir Quotenriiben sowie die Produktionsabgabe, sind zum 1. Oktober 2017
weggefallen. Einige Elemente bestehen weiter fort, so die Private Lagerhaltung fiir Zucker als
Sicherheitsnetz fir Marktkrisen. Auch der AuBenschutz gilt unverandert, die WTO-Grenzen flir Exporte
sind hingegen mit dem Ende der Quotenregelung weggefallen. Damit ergeben sich grundsétzlich neue
Exportchancen fur heimischen Zucker.

Bei den Verhandlungen zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik setzt sich BMEL zur Vermeidung von
Wettbewerbsnachteilen fur die heimische Zuckerwirtschaft zudem fir eine Rickfiihrung gekoppelter
Zahlungen insbesondere bei Ackerkulturen ein.

4.1.3 Olsaaten

Aktuell wird die weltweite Olsaatenerzeugung 2018/19 vom USDA (Juli Bericht) auf 602 Millionen
Tonnen geschatzt. Ausschlaggebend fiir die gegeniiber dem Vorjahr héhere Erzeugung ist vor allem eine
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groRere Ernte von Sojabohnen, daneben — insbesondere aufgrund reichlicher Ernten in der
Schwarzmeerregion — auch von Sonnenblumen, wahrend die globale Rapsernte niedriger eingeschétzt wird
als im Vorjahr. Fir Soja wird mit 363 Millionen Tonnen eine um rund 5,8 Prozent héhere Erzeugung im
Vergleich zum Vorjahr prognostiziert. Die Sojaerzeugung ubersteigt damit den Verbrauch von 348
Millionen Tonnen. Dies flhrt zu einem deutlich erhdhten Lagerbestand in Héhe von 113 Millionen
Tonnen.

Die fiir 2018/19 prognostizierte EU-Olsaatenflache (Stand: Juni 2019) (ibersteigt mit 12,0 Millionen Hektar
leicht die Vorjahresflache. Die EU-Olsaatenproduktion 2018/19 wird auf 32,8 Millionen Tonnen geschétzt
(davon trockenheitsbedingt nur 20,0 Millionen Tonnen Raps). Dies entspricht gegeniiber dem
Wirtschaftsjahr 2017/18 einem Riickgang der Olsaatenerzeugung um 6,6 Prozent. Besonders stark sind
dabei die Produktionsriickgange bei Raps in FRA, DEU, ROU und POL.

Die Anbauflache von Winterraps wurde zur Ernte 2018 in Deutschland erneut eingeschrankt. Mit
1,224 Millionen Hektar lag sie 6,2 Prozent niedriger als ein Jahr zuvor. Trockenheitsbedingt schlechte
Hektarertrage fihrten im Ergebnis zu einer Erntemenge an Winterraps im Erntejahr 2018 von nur
3,7 Millionen Tonnen. Diese Erntemenge liegt weit entfernt von einer fiir Deutschland ansonsten normalen
Erntemenge von 4,5 Millionen Tonnen und mehr. Das Vorjahresniveau wird durch die Ernte 2018 um 14,0
Prozent unterschritten und das dreijahrige Mittel um 20,5 Prozent.

4.1.4 Andere Ackerkulturen

Die Attraktivitat des Anbaus von Nutzhanf (Gehalt an Tetrahydrocannabinol < 0,2 Prozent) hat wieder
zugenommen. In den vergangenen Jahren sind Zunahmen sowohl bei der Anbaufléche als auch bei der Zahl
der anbauenden Landwirte zu verzeichnen. Nach Abschaffung der Unionsverarbeitungsbeihilfe war die
Anbauflache bis auf rund 600 Hektar zuriickgegangen. Im Jahr 2016 konnte bereits eine Anbauflache von
1 501 Hektar erreicht werden, im Jahr 2017 wurde Nutzhanf von 283 Landwirten schon auf 2 148 Hektar
angebaut.

4.15 Obst und Gemiuse

Die am 1. Juni 2017 in Kraft getretenen Nachfolgeverordnungen fir die Sektoren Obst und Gemiise
(Delegierte Verordnung (EU) 2017/891, Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/892) haben nur geringe
Auswirkungen auf die Forderung der fir Obst und Gemise anerkannten Erzeugerorganisationen in
Deutschland. Wichtigste Anderung fiir die Mitglieder von Erzeugerorganisationen ist die Begrenzung der
Ausnahmen von der Andienungspflicht. Die Verkdufe von Obst und Gemise auBerhalb der
Erzeugerorganisationen sind nunmehr auf 25 Prozent der Erzeugung eines Mitglieds begrenzt, was zu einer
Einschrénkung der Mdglichkeiten zur Direktvermarktung flhren kann.

In der Nationalen Strategie flr nachhaltige operationelle Programme der Erzeugerorganisationen fur Obst
und Gemiise in Deutschland erfolgten ebenfalls kleinere Anderungen. Nachdem erstmals im Unionsrecht
Zweckbindungsfristen geregelt wurden, wurden diese fir Bauten und bauliche Anlagen (Verkirzung von
12 Jahren auf 10 Jahre) sowie fir Dauerkulturen auf 5 Jahre (vorher 8 Jahre) daran angepasst. Es wurden
zusétzliche Aktionen in den Umweltrahmen aufgenommen wie der Einsatz von Filtertechnik zur
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Luftreinhaltung, der Einsatz torfreduzierter Substrate, der Erwerb und die Umriistung von Maschinen
mit/auf alternative(n) Antriebe(n), die Energieeffizienzberatung, die Abfallvermeidung bei der
Kennzeichnung sowie die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen.

Die angekiindigte Anpassung der Vermarktungsnormen ist bislang noch nicht erfolgt. Die Européische
Kommission hat eine Studie zur Anwendung der Vermarktungsnormen in allen Produktbereichen in
Auftrag gegeben. Sie wird auf der Grundlage dieser Studie entscheiden, ob eine grundsatzliche
Neuausrichtung der Vermarktungsnormen erfolgen soll. Bisher erfolgte lediglich die Anpassung des
Anhangs betreffend die Vermarktungsnormen an die Normen der UNECE (United Nations Economic
Commission for Europe - die Wirtschaftskommission flir Europa der Vereinten Nationen).

4.1.6 Hopfen

Hopfen bleibt fiir Deutschland eine wichtige Sonderkultur. Uber ein Drittel der Welthopfenernte wéchst
hier, vor allem in der bayerischen Hallertau, die mit rund 16 800 Hektar das gréfRte zusammenhé&ngende
Anbaugebiet der Welt ist.

Im Jahr 2018 haben in allen deutschen Anbaugebieten rund 1 100 landwirtschaftliche Betriebe auf 20 100
Hektar insgesamt rund 42 000 Tonnen Hopfen erzeugt.

In den letzten Jahren wurden auch in Deutschland neben den traditionellen Aroma- und Bitterhopfensorten
zunehmend Spezial-Aromahopfensorten angebaut, die ihren Absatz insbesondere in hopfen- und
fruchtbetonten Craft Bieren finden. Die jahrliche EU-Beihilfe fiir die beiden anerkannten deutschen
Erzeugerorganisationen in Héhe von 2,277 Millionen Euro trégt dazu bei, die Wettbewerbsfahigkeit des
deutschen Hopfens im Weltmarkt zu erhalten.

41.7 Wein

Die bestockte Rebflache in Deutschland umfasste 2018 rund 100 200 Hektar, auf denen insgesamt rund
9,7 Millionen Hektoliter Wein erzeugt wurden Seit 2007 nehmen die weiflen Rebsorten im Anbau zu und
die roten Rebsorten ab. Der Riesling, die wichtigste Rebsorte in Deutschland, nimmt mit 23 300 Hektar den
groften Teil der deutschen Anbauflache ein. Deutschland verfiigt damit tber die groRte Rieslingflache der
Welt. Weitere, wichtige WeiBweinsorten im deutschen Anbau sind Miiller-Thurgau, Griner Silvaner,
Rulénder, WeiRburgunder und Kerner. Spatburgunder, Dornfelder und Portugieser sind die dominierenden
Rotweinsorten. Insgesamt werden in Deutschland mehr als 140 Rebsorten angebaut.

Im Jahr 2016 waren in rund 17 000 Betrieben mit Rebfl&chen insgesamt rund 89 000 Personen beschéftigt.
Der Anteil der Familienarbeitskréfte betrug rund ein Drittel und der Anteil der Saisonarbeiter mehr als die
Hélfte.

Aber nicht nur die Weinerzeugung spielt in Deutschland eine wichtige Rolle, Deutschland ist auch ein
bedeutender Absatzmarkt. Insgesamt werden pro Jahr durchschnittlich rund 20 Millionen Hektoliter Wein
konsumiert. 14 Millionen Hektoliter sind dabei auslandischer Herkunft. Damit ist Deutschland der grofite
Weinimporteur der Welt.
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Der deutsche Weinbau stellt mengenméRig knapp 3 Prozent der Rebfl&chen in der Europdischen Union und
macht rund 5 Prozent der européischen Weinerzeugung aus.

Zur Anpassung an den Vertrag zur Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) werden die
Durchflihrungsbestimmungen zur gemeinsamen Marktorganisation im Sektor Wein sukzessive in die
Durchflihrungsverordnung und delegierte Verordnung umgesetzt. Der aufwandige Prozess ist formal noch
nicht abgeschlossen. Umgesetzt sind bis dato die Bestimmungen hinsichtlich des Genehmigungssystems
fur Rebpflanzungen, der Weinbaukartei, der Weinbegleitdokumente und Weinbuchfiihrung, der Ernte-,
Erzeugungs- und Bestandsmeldung sowie die diesbeziiglichen Kontrollen.

Die Gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse wurde im Sektor Wein
dahingehend gedndert, dass die Mitgliedstaaten in Jahren mit auBergewohnlich ungilinstigen
Witterungsverhdltnissen die Grenzwerte der Anreicherung ausnahmsweise um 0,5 Prozent Volumen
anheben koénnen. Die Mitgliedstaaten haben die Kommission Uber diesbeziigliche Anhebungen zu
unterrichten. Bislang musste die erhdhte Anreicherung beantragt und von der Kommission genehmigt
werden. Die neue Regelung ist wesentlich flexibler und gewahrleistet, dass die erhéhte Anreicherung auch
zeitnah erfolgen kann und der Kommission notifiziert wird.

Das mit der letzten Reform der Weinmarktordnung eingefiihrte Nationale Stlitzungsprogramm (NSP)
wurde in den Weinbau treibenden Landern Uber die gesamte Forderperiode 2014 — 2018 angeboten. Der
grolte Teil der jahrlich zur Verfligung stehenden 38,9 Millionen Euro wurde fur die Umstellung und
Umstrukturierung von Rebflachen sowie die Investitionen in Verarbeitungseinrichtungen und
Infrastrukturen von Weinbaubetrieben investiert. In geringerem Umfang wurde auch die Absatzférderung
von Wein in Drittlander sowie Informationen Uber verantwortungsvollen Weinkonsum sowie das
Unionssystem fir Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben gefordert. Laut Beschluss der
Europaischen Kommission wird das NSP auch in einer dritten Forderperiode 2019 — 2023 angeboten
werden.

4.2 Tierische Erzeugnisse

4.2.1 Rindfleisch

Nach wie vor wéchst die Weltrindfleischerzeugung langsam aber kontinuierlich, wobei regional teilweise
gegenldaufige Entwicklungen festzustellen sind. So sind im Berichtszeitraum beispielsweise in den USA
und Argentinien deutliche Steigerungen festzustellen, wahrend die Nettoerzeugung in Brasilien und
Australien zurtickgegangen ist. Die Nettoerzeugung in der EU ist nach dem mehrjahrigen Riickgang mit
einem Tiefpunkt im Jahr 2013 mit 7,3 Millionen Tonnen Schlachtgewicht wieder angestiegen auf 7,9
Millionen Tonnen in 2018. Der Rindfleischverbrauch in der EU war 2014 bis 2017 ebenfalls leicht
angestiegen. In Deutschland sind die Rinderschlachtungen von 2013 bis 2016 gestiegen und seit 2017
wieder rlicklaufig. Deutschland ist nach Frankreich der zweitgroRte Produzent von Rindfleisch in Europa.

Der Verzehr von Rind- und Kalbfleisch in Deutschland ist in den letzten vier Jahren gegen den allgemeinen
Trend bei Fleisch stetig gestiegen und betrug zuletzt 9,7 kg pro Kopf. Der Selbstversorgungsgrad in
Deutschland liegt damit mittlerweile bei knapp unter 100 Prozent (98 Prozent).
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Zugenommen haben auch die Rindfleischimporte nach Deutschland. Dagegen sind die Rindfleischexporte
ricklaufig. Die Erzeugerpreise fiir alle Kategorien sind zwischen 2010 und 2013 deutlich gestiegen und
verweilen bis heute auf relativ hohem Niveau. Gleichwohl sind deutliche saisonale Schwankungen
festzustellen. Der Erzeugerpreis fur Jungbullen lag im Jahresdurchschnitt 2018 bei 3,83 Euro/kg
Schlachtgewicht und damit auf dem hohen Niveau der letzten fiinf Jahre. In der zweiten Halfte 2018 waren
aufgrund trockenheitsbedingter vorgezogenen Schlachtungen die Rindfleischpreise unter Druck.

4.2.2 Schweinefleisch

In der EU wird mit fast 24 Millionen Tonnen ca. ein Fiinftel des weltweit produzierten Schweinefleischs
erzeugt. Wahrend die Erzeugung weltweit, insbesondere in Ostasien, in erheblichem Tempo weiter
gestiegen ist, lag sie in der EU im Berichtszeitraum 2014 bis 2018 mit gewissen Schwankungen auf
konstantem Niveau. Insbesondere in Asien und Europa stellt die Ausbreitung der ASP den Sektor vor
erhebliche Herausforderungen. Es ist derzeit nicht absehbar, in welchem Umfang die Schweinbesténde in
China durch die ASP zuriickgehen werden. Im globalen Vergleich unterliegen die Erzeugerpreise starker
noch als in der EU zyklischen Schwankungen. Die Erzeugerpreise der nach der EU wichtigsten
Schweinefleischexporteure USA, Kanada und Brasilen liegen nach wie vor deutlich unter dem EU-
Preisniveau.

Deutschland ist innerhalb der EU sowohl der groRte Produzent von Schweinefleisch als auch der grofite
Absatzmarkt. Das seit der Jahrtausendwende stetige Wachstum der Erzeugung flihrte zu einer
Bruttoeigenerzeugung von rund 5,1 Millionen Tonnen im Jahr 2011. Seitdem ist die heimische Erzeugung
ricklaufig und lag 2018 bei etwa 4,9 Millionen Tonnen.

Ebenso wie in der EU insgesamt ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch in Deutschland in den
letzten Jahren weiterhin leicht riicklaufig. Dazu trugen insbesondere veranderte Verzehrgewohnheiten bei.
Nach wie vor entfallt mit einem Verzehr von knapp 36 kg/Kopf der Bevélkerung fast 60 Prozent des
gesamten Fleischkonsums auf Schweinefleisch.

Die EU insgesamt und Deutschland sind — mit Selbstversorgungsgraden von 115 bzw. 120 Prozent —
Nettoexporteur von Schweinefleisch. Zwar dominiert nach wie vor der Export in andere EU-
Mitgliedstaaten mit nahezu 80 Prozent der Exportmenge, jedoch tragt der Absatz in Drittstaaten,
insbesondere von Schlachtnebenerzeugnissen nach China, zu einer besseren Verwertung der
Schlachtkorper und somit zu einer verbesserten Erldssituation bei.

Die Erzeugerpreise sind in Deutschland von 2014 bis 2017 im gewogenen Jahresmittel (ber alle
Handelsklassen um fast 6 Prozent gestiegen, 2018 wurde jedoch das Preisniveau von 2017 nicht erreicht.

4.2.3  Geflugelfleisch

Der weltweite Verbrauch von Gefliigelfleisch hat in den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen. OECD
und FAO schatzen, dass nahezu drei Viertel des bis 2023 erwarteten Wachstums des weltweiten
Fleischkonsums auf Gefligelfleisch entfallen wird.
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In der EU ist die Geflugelfleischerzeugung (Nettoerzeugung) stetig auf 14,8 Millionen Tonnen im Jahr
2018 gestiegen. Die Erzeugerpreise fur Hahnchen nahmen in Deutschland im Berichtszeitraum 2015 bis
2018 von 88 — 91 Cent pro kg Lebendgewicht auf 83 — 85 Cent ab. Deutschland war 2017 nach Polen,
Frankreich und GrofR3britannien nur noch viertgroter Produzent in der EU. In Deutschland ist die
Schlachtmenge an Geflugelfleisch im Zeitraum von 2014 bis 2017 praktisch nicht mehr gewachsen (2017
rund 1,54 Millionen Tonnen Nettoerzeugung). In 2018 ist die Nettoerzeugung auf 1,59 Millionen Tonnen
gestiegen. Der Selbstversorgungsgrad ist auf Grund gestiegener Nachfrage seit 2015 dennoch riickl&ufig
und lag 2018 mit 99 Prozent knapp unter der 100 Prozent-Marke.

Der Markt der einzelnen Geflligelarten entwickelte sich in Deutschland unterschiedlich. So blieb die
Produktion von Hahnchenfleisch seit 2014 weitgehend konstant, der Verbrauch stieg jedoch kontinuierlich
an. Demgegeniber blieb bei Putenfleisch die Produktions- und auch die Nachfrageseite auf deutlich
niedrigerem Niveau weitgehend konstant.

4.2.4 Eier

Auf die EU-28 entfallen etwa 10 Prozent der Welterzeugung an Eiern, dies sind inzwischen 7,6 Millionen
Tonnen pro Jahr (2018).

Bei einem Selbstversorgungsgrad von 72 Prozent (2018) bleibt Deutschland der gréfite Nettoimporteur von
Eiern in der EU, auch obwohl die inlandische Eierzeugung weiter zunahm und die Fipronilereignisse in den
Niederlanden im Jahre 2017 dazu flhrten, dass die deutschen Im- und Exporte zuletzt riicklaufig waren.
Der inlandische Verbrauch an Eiern legte weiter zu, so dass der fiir 2018 geschétzte Pro-Kopf-Verbrauch
235 Stlick erreichte.

4.2.5 Milch

Die Weltkuhmilchproduktion steigt seit 2009 wieder starker an. Jedoch hat sich das Wachstum seit 2016
verlangsamt. Im Jahr 2018 wurden weltweit rund 710 Millionen Tonnen Kuhmilch produziert, ca. 33
Millionen Tonnen mehr als im Jahr 2015. Klimatisch unginstige Bedingungen, wie etwa lange
Trockenperioden in den ansonsten fiir die Milchwirtschaft beglinstigten Regionen, wirkten sich dampfend
auf die Milchproduktion aus. Aber auch die Nachfrage nach Milchprodukten weltweit stagniert.

Nach dem Auslaufen der Milchquote im Friihjahr 2015 ist die Kuhmilcherzeugung im Jahr 2018 in der EU
auf rund 167 Millionen Tonnen Milch angestiegen. 2017 lag sie bei ca. 165 Millionen Tonnen.

Die Milcherzeugerpreise in der EU unterliegen weiterhin relativ groBen Schwankungen. Das letzte Tief
umfasst die Milchkrise im Jahr 2015/16 mit durchschnittlichen Erzeugerpreisen in Deutschland von knapp
27 Cent/kg fiir konventionelle Standardmilch (4,0 Prozent Fett und 3,4 Prozent EiweiR, ab Hof). Der
Tiefstpreis lag bei 22,83 Cent/kg (Juni 2016). Nach dem Ende der Milchkrise und der Durchfiihrung
verschiedener MarktstiitzungsmafRhahmen im Rahmen der unten genannten EU-Hilfsmanahmen, wie der
Milchsonderbeihilfe und der Milchverringerungsbeihilfe, stabilisierte sich der Preis fir Milch und
Milchprodukte. Ende 2017 erreichte der Erzeugerpreis einen Hochstwert von 38,98 Cent/kg (Standardmilch
ab Hof). Ende 2018 erreichte der Erzeugerpreis 34,72 Cent/kg.
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Vorlbergehend entwickelte sich eine weit auseinanderklaffende Preisschere zwischen den
Koppelprodukten Butter und Magermilchpulver. Butter hat seit Mitte 2017 Hochstpreise erzielt und die
Preise flr Magermilchpulver in Lebensmittel- als auch in Futtermittelqualitat sind zunéchst stark bis weit
unter das Interventionspreisniveau gesunken. Mittlerweile hat der Butterpreis wieder deutlich nachgegeben,
wahrend sich die Preise fiir Magermilchpulver wieder erholt haben. Damit hat sich das Preisverhaltnis
zwischen Butter und Magermilchpulver wieder weitgehend normalisiert. Im Rahmen der Milchkrise
2015/2016 und bis in das Jahr 2017 wurden ca. 386 000 Tonnen Magermilchpulver in der Intervention
eingelagert, um dem starken Preisabfall der Milcherzeugerpreise entgegenzutreten. Die anschlieend
niedrigen Preise flir Magermilchpulver erschwerten die Auslagerung des Magermilchpulvers aus
Interventionsbestdnden. 2018 geriet die Auslagerung in Schwung. Im gesamten Jahr konnten 286 000
Tonnen Magermilchpulver ausgelagert werden. Zu Beginn des Jahres 2019 wurde die Restmenge nahezu
verkauft. Die geleerten Interventionslager haben Raum fiir die deutliche Erholung der Preise fir
Magermilchpulver  geboten. Wahrend der  Milchpreiskrise ~ 2015/16  wurden  verschiedene
MarktstlitzungsmalRnahmen durchgefiihrt. Zu den durchgefiihrten UnterstiitzungsmaBnahmen zahlten zwei
EU-Hilfspakete. Das erste EU-Hilfspaket wurde im September 2015 vorgelegt. Danach wurden 500
Millionen Euro insbesondere fiir den Milch- und Schweinefleischsektor bereitgestellt. Deutschland erhielt
den groBten Anteil mit 69,2 Millionen Euro. Im Rahmen eines Liquiditatsprogrammes haben daraufhin
rund 9000 Landwirte 65 Millionen Euro erhalten. Des Weiteren hat die EU-Kommission im zweiten
Quartal 2016 voriibergehende Regelungen getroffen, so dass die Mdglichkeit fir wverschiedene
Vereinigungen (anerkannte Erzeugerorganisationen, Genossenschaften, Branchenverbande) bestand, die
Rohmilchmenge auch unternehmensiibergreifend zu regulieren. Dies wurde jedoch von der Milchwirtschaft
nicht genutzt. Weiterhin wurde die private Lagerhaltung neben Butter auf Magermilchpulver und Kase
ausgeweitet. Das zweite EU-Hilfspaket wurde im Juli 2016 vorgelegt und teilte sich in zwei MalRnahmen
auf. Zum einen standen 150 Millionen Euro zur freiwilligen Verringerung der Milchanlieferung zur
Verfligung, sofern der Milcherzeuger im Vergleich zu einem festgelegten Vergleichszeitraum weniger
Milch produziert hat. Zum anderen stellte die EU ein 350 Millionen Euro Programm zur nachhaltigen
Entwicklung und Marktstabilisierung vor. Deutschland erhielt ca. 58 Millionen Euro und stockte den
Betrag aus Bundesmitteln auf insgesamt 116 Millionen Euro auf. Deutschland verwendete diese
finanziellen Mittel in Form der o. g. Milchsonderbeihilfe fur eine Liquiditatshilfe mit Angebotsdisziplin.
Fir die Auszahlung der Beihilfe durften Milcherzeuger ihre Milchmenge in einem Drei-Monatszeitraum
gegeniiber dem Vorjahr nicht steigern.

Wie schon in den vergangenen Jahren erzeugt die EU mehr Milch, als sie selbst verbraucht. Der
Selbstversorgungsgrad lag im Jahr 2018 bei 112 Prozent und ist seit 2016 jahrlich jeweils um ein Prozent
gesunken. Der meistproduzierende Mitgliedstaat ist Deutschland mit jahrlich rund 33 Millionen Tonnen
Milch, gefolgt von Frankreich (25 Millionen Tonnen) und dem Vereinigten Konigreich (15 Millionen
Tonnen).

Die Anzahl deutscher Milchviehhalter reduzierte sich im Jahr 2018 um 4,5 Prozent auf knapp 63 000, etwa
die Halfte davon in Bayern. Tendenziell betraf dies vermehrt kleinere Betriebe. Dirrebedingt verringerte
sich die Anzahl der Milchkiihe um etwa zwei Prozent auf 4,1 Millionen Tiere, wobei sich die Milchleistung
anders verhielt. Trotz des trockenen Sommers stieg die Kuhmilcherzeugung um 1,4 Prozent.
Durchschnittlich gab in 2018 eine Kuh 8 059 kg Milch, 2017 waren es noch 7 763 kg.
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4.3 Nachwachsende Rohstoffe

Fur die stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse wurden in Deutschland 2017 auf 2,65 Millionen
Hektar nachwachsende Rohstoffe angebaut. Das entspricht gut 22 Prozent der gesamten Ackerflache (11,8
Millionen Hektar). Mit gewissen Schwankungen bewegte sich der Anbauumfang in den letzten vier Jahren
zwischen 2,6 und 2,7 Millionen Hektar. Zu Beginn der Anbauerhebung im Jahr 1994 waren es lediglich
377 000 Hektar (Schaubild 8).

Schaubild 8: Anbau nachwachsender Rohstoffe — Gesamtanbauflache in Deutschland von 1994 bis
2018, energetische und stoffliche Nutzung
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Quelle: © FNR.

Erneuerbare Energien (EE) trugen 2017 mit 15,6 Prozent zum gesamten Endenergieverbrauch in
Deutschland bei (Ziel: 2020: 18 Prozent). Die Stromerzeugung aus EE stieg 2017 auf 36 Prozent, ein
Viertel davon lieferte Bioenergie. Die Warmeerzeugung aus EE betrug 13,2 Prozent, 87 Prozent der
erneuerbaren Wérme und Kélte kamen aus Bioenergie. Im Verkehrssektor blieb der erneuerbare Anteil mit
5,2 Prozent auf dem Niveau der VVorjahre, wovon Bioenergie 90 Prozent leistete. Bioenergie tragt damit zur
Versorgungssicherheit, zum Klimaschutz und zur Schaffung neuer Arbeitsplatze bei.

Fir die stoffliche Nutzung wurden im Jahr 2015 ca. 3,6 Millionen Tonnen (2005: ca. 2,8 Millionen
Tonnen) nachwachsende Rohstoffe (ohne Holzrohstoffe) eingesetzt. In die chemische Industrie flossen
davon rund 2,5 Millionen Tonnen (2,1 Millionen Tonnen), d.h. ca. 13 Prozent (10 Prozent) der
organischen Rohstoffe sind hier nachwachsend. Die Importquote in der chemischen Industrie liegt bei rund
70 Prozent (Importquote flr gesamte stoffliche Nutzung: 60 Prozent). Die papier-, starke- und
naturfaserverarbeitenden Industrien sind weitere bedeutende Abnehmer fur nachwachsende Rohstoffe.
2015 wurden in Deutschland aufierdem 63 Millionen Kubikmeter Holz stofflich genutzt, davon 57 Prozent
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durch die S&geindustrie, 24 Prozent durch die Holzwerkstoff- und 16 Prozent durch die zellstoff- und
holzschliffverarbeitende Industrie.

Die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe ist ein wichtiges Standbein der Land- und Forstwirtschaft. Sie
tragt zur Diversifizierung der Betriebe und zur Wertschdpfung in l&ndlichen Rdumen bei. Die Nutzung
nachwachsender Rohstoffe fiir Materialien und unter Beachtung des Kaskadenprinzips fur die energetische
Verwertung in den Bereichen erneuerbarer Warme, Strom und Mobilitét ist essentiell fir die Entwicklung
einer nachhaltigen Biotkonomie. Die Bundesregierung wird diese positive Entwicklung weiter
unterstitzen.

4.4 Okologischer Landbau

In der EU wurde 2016 eine Flache von 12,1 Millionen Hektar ¢kologisch bewirtschaftet, etwa 8 Prozent
mehr als im Vorjahr. Der Durchschnitt in der EU liegt bei 6,7 Prozent*2, Deutschland liegt im EU-weiten
Vergleich im Mittelfeld.

Der Umfang der okologisch bewirtschafteten Flache in Deutschland (Stand: 31.12.2018) betrdgt 1,52
Millionen Hektar, dies entspricht 9,1 Prozent der LF. Seit Ende 2014 (1,05 Millionen Hektar bzw. 6,3
Prozent der LF) wurde die Oko-Fliche um rund 470000 Hektar ausgedehnt. Die Flichenanteile im
Okologischen Landbau in den einzelnen Landern sind sehr unterschiedlich.

Der Anteil der 6kologischen Nutztierhaltung an der gesamten Tierhaltung in Deutschland betrug 2018 bei
Rindern rund 8 Prozent, bei Schafen rund 14,5 Prozent, bei Schweinen 0,9 Prozent und bei Gefliigel rund
6 Prozent 12,

Ackerland hatte im Jahr 2018 einen Anteil von 41 Prozent an der gesamten Bio-Flache. Die
Grinlandflichen stellen mit 780 000 Hektar rund 55 Prozent der gesamten Oko-Flache. Die Flachen fir
Dauerkulturen und Streuobst lagen 2018 bei 51 000 Hektar. Auf 4,3 Prozent der deutschen Getreideflachen,
also auf 302000 Hektar, wurde Bio-Getreide angebaut (Schaubild 9). Der Bio-Anteil an der
Getreideerntemenge aber lag wegen der niedrigeren Ertrage bei nur 1,9 Prozent. Die Nachfrage nach
Getreide ist ungebrochen groB. Insbesondere mit dem hoheren Futterbedarf der neu umgestellten
tierhaltenden Betriebe wird mehr Bio-Getreide gebraucht. Trotz gréRerem Angebot sind die Bio-
Getreidepreise weiter gestiegen. Insgesamt ernteten die Landwirte 2018 rund 843 000 Tonnen Bio-Getreide
(ohne Kdérnermais), knapp 120 000 Tonnen mehr als im Jahr zuvor. 2018 betrug der Bio-Ackerfutterbau
198 000 Hektar und stellt damit 7 Prozent der gesamten Futterflache Deutschlands. 4

Das Angebot an Biomilch entwickelt sich, auch von einer konstant hohen Nachfrage begleitet, sehr positiv.
Im Jahr 2018 haben die Landwirte in Deutschland rund 19 Prozent mehr Biomilch an deutsche
milchwirtschaftliche Unternehmen geliefert. Damit erhéhte sich der Anteil der Biomilchanlieferung an der

12 Quelle: FibL
13 Quelle: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI).
4 Quelle: AMI-Strukturdatenstudie 2018.
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gesamten Kuhmilchanlieferung in Deutschland auf 3,5 Prozent. Kennzeichnend fur den Markt ist die im
Vergleich zur konventionellen Milch konstante Preisentwicklung.

Schaubild 9: Flachennutzung im Oko-Landbau
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Gemessen an der Anzahl der Biomilchkiihe steht Deutschland in Europa an erster Stelle. In 2018 wurden
liber 6 Prozent des gesamten Milchkuhbestandes in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben gehalten. Im
Vergleich zum Vorjahr stieg der Anteil um 9 Prozent.

4.5 Kriseninstrumente

Die Verordnung Uber die Gemeinsame Marktorganisation enthdlt mehrere Kriseninstrumente, die es der
Kommission erlauben, auf auBergewohnliche Marktstérungen mit Sofortmalnahmen zu reagieren. Sie
ergdnzen das Sicherheitsnetz an MarktmalRnahmen. Zur unterstiitzenden Finanzierung von
KrisenmalRnahmen im Agrarsektor wurde auf EU-Ebene eine jahrliche Krisenreserve eingerichtet, die von
424 Millionen Euro im Jahr 2014 auf 478 Millionen Euro im Jahr 2020 ansteigt.

In den Jahren 2015 und 2016 reagierte die Kommission auf die Krisen im Milch- und Fleischsektor mit
mehreren MalRnahmen. Dazu gehérten insbesondere Sonderbeihilfen fur Milcherzeuger und Landwirte in
anderen Tierhaltungssektoren sowie eine hohere Absatzforderung und eine Lebensmittelhilfe fir
Flichtlinge, fir die insgesamt EU-Muittel in Hohe von einer Milliarde Euro bereitgestellt wurden (siehe Teil
B, Kap. 4.2.5). Die Krisenreserve wurde in keinem der Félle genutzt, da die bendtigten Mittel immer im
reguldren Haushaltsverfahren bereitgestellt werden konnten.
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Die Bundesregierung tritt fir eine Marktorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik ein. Erfolgreich hat sie
sich daher auf der 10. Konferenz der Welthandelsorganisation, die im Dezember 2015 in Nairobi stattfand,
fur die weltweite Abschaffung von Exporterstattungen eingesetzt. Diese Abschaffung galt fur die
Industriel&nder ab sofort. Die EU beispielsweise gewéahrte bereits seit 2013 keine Exporterstattungen mehr.
Exporterstattungen kénnen daher auch im Krisenfall nicht mehr gewahrt werden.

4.6 Durrehilfsprogramm fir die Landwirtschaft

Durch die lange, extreme Hitzewelle und eine starke, lange anhaltende Trockenheit im Sommer 2018 sind
nahezu bundesweit Schaden in Milliardenhéhe in der Landwirtschaft entstanden. Auf Grundlage der
Erntezahlen und der Schadensmeldungen der Lander wurde die Entwicklung als auRergewohnliches
Witterungsereignis von nationalem AusmaR eingestuft. Dies ist die Voraussetzung dafir, dass sich der
Bund an HilfsmalRnahmen der - in erster Linie zustandigen - Lander beteiligen kann. Der Bund und 14
Lander (ohne Rheinland-Pfalz und Saarland) haben sich auf ein Hilfsprogramm zum Teilausgleich der
Schéden in existenzgefahrdeten Betrieben geeinigt. Insgesamt sind fiir das Programm bis zu 340 Millionen
Euro vorgesehen, die jeweils halftig von Bund und Léandern bereitgestellt werden. Die Gewahrung der
Mittel erfolgt auf der Grundlage einer zwischen Bund und Léndern getroffenen Verwaltungsvereinbarung.
Voraussetzung fur die Hilfen ist neben der Existenzgefahrdung der landwirtschaftlichen Unternehmen, dass
durch die Trockenheit die durchschnittliche Jahreserzeugung (Naturalertrag) eines landwirtschaftlichen
Unternehmens um mehr als 30 Prozent zuriickgegangen sein muss. Das Programm wird von den
Landwirten gut angenommen. Die Antragsverfahren in den L&ndern sind abgeschlossen. Bis zum
31.07.2019 wurden 6 949 Antrage auf Dirrehilfen bewilligt. Nach Meldungen der Lande wird das
vorgesehene Fordervolumen weitgehend ausgeschopft.

Im Jahr 2018 wurden auf Grund extremer Witterungsverhéltnisse und der daraus resultierenden
Futterknappheit ~ die  Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung  und  die  Agrarzahlungen-
Verpflichtungenverordnung  dahingehend geéndert, dass die Futternutzung (Beweidung und
Schnittnutzung) des Aufwuchses auf Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke, die als im
Umweltinteresse genutzte Flachen ausgewiesen wurden, erlaubt wurde. Voraussetzung war, dass die
zustandigen Behorden der Lander die entsprechenden Gebiete allgemein oder im Einzelfall als Gebiete mit
Futterknappheit auswiesen. Die Regelung war auf das Jahr 2018 beschrankt. Im Jahr 2019 zeigen sich in
zahlreichen Gebieten Deutschlands auf Grund anhaltender Trockenheit wiederum Anzeichen einer
erheblichen Futterknappheit, auch bedingt durch die Ernteverluste im Jahr 2018. Es ist daher geplant, die
gleiche Regelung auch flr das Jahr 2019 zu treffen.

Durch den Klimawandel sind die Land- und Forstwirtschaft mit den Folgewirkungen zunehmender
Wetterextreme konfrontiert. In erster Linie ist ein addquates Risikomanagement gegen Wetterextreme eine
ureigene unternehmerische Aufgabe der landwirtschaftlichen Unternehmen selbst. Dies schlieft
Anpassungen ihrer Wirtschaftsweisen ein. Aufgabe der Politik ist es, geeignete Rahmenbedingungen fur
Pravention und betriebliches Risikomanagement zu gewahrleisten. Finanzielle Hilfen des Staates, wie fur
die Landwirtschaft nach der Durre 2018, missen die Ausnahme bleiben (siehe Teil A, Kap. 3.2).
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4.7 Agrarhandel

4.7.1 Qualitatspolitik

Die EU-Giitezeichen ,geschiitzte Ursprungsbezeichnung® (g.U.), ,geschiitzte geografische Angabe*
(g.g.A.) und ,garantiert traditionelle Spezialitidt“ (g.t.S.) dienen dem Schutz und der Forderung
traditioneller und regionaler Lebensmittelerzeugnisse, die eine besondere Qualitat aus der Verbindung zu
einem regionalen Gebiet beziehen. Diese Herkunftsangaben sind Rechte geistigen Eigentums und werden
in einem europdischen Register eingetragen. Mittlerweile sind in Deutschland zwdlf Produkte mit g.U. und
79 mit g.g.A. geschitzt. Fir Deutschland wurde bislang keine g.t.S. eingetragen. Es gibt aber im
Milchsektor Erzeugnisse, die das — auf Antrag Osterreichs registrierte — g.t.S.-Zeichen tragen
(,,Heumilch®).

Auf nationaler Ebene bietet das Regionalfenster seit 2014 eine verlassliche und transparente
Regionalkennzeichnung fiir Lebensmittel. Das Regionalfenster ist ein einheitlich gestaltetes
Deklarationsfeld, iber das Verbraucherinnen und Verbraucher auf einen Blick erkennen kénnen, woher die
Hauptzutaten des Produktes stammen, wo es verarbeitet wurde und wie hoch der Gesamtanteil regionaler
Zutaten ist. Als freiwilliges, von einem privaten Tragerverein getragenes Kennzeichen wird es inzwischen
von mehr als 790 Lizenznehmern genutzt. Insgesamt werden vor allem in den Warengruppen Obst und
Gemiise, Fleisch und Wurstwaren sowie Milch und Milchprodukte aktuell iber 4 200 Produkte mit einer
Regionalfenster-Kennzeichnung vermarktet. Die Zahl der Systemteilnehmer wie auch das Angebot an
gekennzeichneten Produkten wéchst stetig. Das Regionalfenster ist nach einer Verbraucherbefragung des
Thiinen-Institutes aus dem Jahr 2018 etwa 30 Prozent der befragten Verbraucherinnen und Verbraucher als
Kennzeichen fur regional erzeugte Lebensmittel bekannt. Eine groe Mehrheit (80 Prozent) halt das
Regionalfenster fiir glaubwiirdig.

4.7.2 Agrarexporte

Wirtschaftliches Wachstum, Wertschdpfung und Arbeitsplatze hangen auch in der deutschen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft zu wesentlichen Teilen von Exporten ab. Der Exportanteil der Landwirtschaft betrégt
ein Drittel ihrer Gesamtproduktion, die Erndhrungsindustrie erldst nahezu jeden dritten Euro im Export und
die Landtechnikindustrie etwa drei von vier Euro.

Der deutsche AulRenhandel mit Agrar- und Ernahrungsgltern hat sich sowohl auf der Einfuhr- als auch auf
der Ausfuhrseite weiterhin positiv entwickelt. Nach dem durch die Finanzkrise bedingten Riickgang im
Jahr 2009 erhéhte sich der Warenaustausch in beiden Handelsrichtungen bis zum Jahr 2017 kontinuierlich.
Nach vorldufigen Angaben kam es 2018 aber erstmals wieder zu einem Riickgang sowohl auf der Import-
(- 0,3 Prozent) wie der Exportseite (- 2,6 Prozent). Die vorlaufigen Angaben fir 2018 entsprechen im
endglltigen Ergebnis Einfuhren in Hohe von etwa 85,5 Milliarden Euro und Ausfuhren in Hhe von etwa
71,5 Milliarden Euro. 2017 war Deutschland weltweit drittgroiter Agrarexporteur nach den USA und den
Niederlanden. Insgesamt flhrt Deutschland aber deutlich mehr Agrar- und Erndhrungsglter ein als es
ausfiihrt. 2017 verzeichnete Deutschland Einfuhriiberschiisse im Agrarhandel in Hohe von 12,3 Milliarden
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Euro. Im Handel mit Entwicklungslandern betrug der Einfuhriiberschuss 11,6 Milliarden Euro, im Handel
mit den am wenigsten entwickelten Landern (LDC) 499 Millionen Euro (Tabelle 31, Tabelle 32).

Ubersicht 16: Deutscher Agrarexport
Exporte in die Welt insgesamt und die EU 2013 — 2017
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Die Unternehmen der (berwiegend Klein und mittelstdndisch strukturierten deutschen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft haben in der Regel ohne fachliche und z. T. auch ohne finanzielle Unterstiitzung
keinen ausreichenden Zugang, um sich die Absatzmérkte im Ausland zu erschliefen. Deshalb betreibt das
BMEL eine eigenstandige, sektorspezifische Exportforderpolitik. Im Fokus stehen kaufkraftige,
wachstumsstarke Zukunftsmarkte in Drittlandern.

Mit den Verhandlungen zum Abbau von nichttarifaren, vor allem phytosanitiren und veterinérrechtlichen
Handelshemmnissen, schafft das BMEL die Grundlage fiir deutsche Unternehmen sowohl bei der Pflege
bestehender Absatzmérkte als auch der ErschlieBung neuer kaufkraftiger Méarkte. Zusétzlich flankiert das
BMEL mit Malnahmen der Exportférderung und der Messebeteiligungen die Exportbemihungen der
Unternehmen.

Damit die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft Exportchancen besser nutzen kann, sollen mit dem
Programm des BMEL zur Forderung der Exportaktivitaten der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft
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die Exportbemihungen der Wirtschaftsakteure unterstiitzt werden. Imageférdernde Malinahmen fir
deutsche Produkte, Markterkundungs- und Geschéaftsanbahnungsreisen deutscher Unternehmer in
Ziellander oder auch Reisen von auslandischen Behdrdenvertretern in die Bundesrepublik werden
gefordert. Zudem werden Schulungen im In- und Ausland, Fachkongresse und Tagungen, Feldtage und
Maschinenvorfuhrungen in Exportlandern angeboten.

Bestehende Strukturen der AuRenwirtschaftsférderung des Bundes und der Wirtschaft werden integriert.
Die Ziele des Forderprogramms sind insbesondere:

- die Pflege und ErschlieBung von kaufkraftigen Auslandsmarkten fir deutsche Produkte,

- die Wettbewerbsverbesserung der Unternehmen auf Auslandsmarkten,

- die VergrolRerung des Absatzpotenzials fiir deutsche Produkte im Ausland,

- die Erweiterung des Kreises exportierender Unternehmen.

Im Rahmen der Exportférderung werden ausschliellich MalRnahmen gefordert, bei denen keine negativen
Auswirkungen auf den Zielmérkten zu erwarten sind. Am wenigsten entwickelte L&nder sind nicht Ziel der
MaRnahmen der Exportforderung des BMEL. Fur das Jahr 2019 sind u.a. 16 Unternehmerreisen zur
Markterkundung und Geschéftsanbahnung sowie 3 Informationsveranstaltungen im Ausland vorgesehen.
Insgesamt stehen 3 Millionen Euro an Finanzmitteln fir MalRnahmen im Rahmen des BMEL-
Agrarexportforderprogramms in 2019 zur Verfligung. Zudem veranstaltet das BMEL alle zwei Jahre
gemeinsam mit dem Auswartigen Amt und der Deutschen Erndhrungsindustrie den Aufenwirtschaftstag
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

Das Auslandsmesseprogramm des BMEL (AMP) ist ein wichtiges Marketinginstrument mit weltweiter
Ausrichtung. Zielgruppe sind die kleinen und mittleren Unternehmen der deutschen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft, bei denen sich das AMP seit vier Jahrzehnten als traditioneller Bestandteil der
Auslandsmesseférderung der Bundesregierung fest etabliert hat. Im Jahr 2019 umfasst das AMP insgesamt
33 Messebeteiligungen, davon 18 Messen der Ernahrungswirtschaft, zehn Messen im Bereich
Landwirtschaft und Landtechnik, vier Gartenbaumessen sowie eine Mehrbranchenmesse. 2019 sind fir
Messebeteiligungen des BMEL im In- und Ausland 12,8 Millionen Euro vorgesehen. Zwei Drittel davon
werden flir Messebeteiligungen im Ausland eingesetzt.

Das BMEL nimmt 2019 an der Internationalen Gartenbau Expo 2019 ,,Live Green, Live Better* in Peking
unter dem Motto ,,Gartenbau — ein Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung von GroB- und Megastddten*
teil.

4.8 Deutsche Landwirtschaft im EU-Vergleich

4.8.1 Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Als makrodkonomischer Indikator fiir die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft der EU-
Mitgliedsstaaten wird u. a. die Nettowertschdpfung je Arbeitskraft verwendet. Die Berechnung erfolgt in
den Mitgliedstaaten einheitlich auf Basis der Regelungen zur Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung.
Anders als in der nationalen Gesamtrechnung blich, werden die Verdnderungen in realen Werten
(deflationiert mit dem Preisindex des BIP) ausgedriickt.
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Ubersicht 17: Reale Nettowertschopfung je Arbeitskraft
Index (2010 = 100)

Jahr EU-28 Deutschland
2014 113,5 116,7
2015 109,9 80,5
2016 112,5 85,4
2017 125,2 112,7
20189 120,7 96,5

2018 gegen 2017 in % - 3,6 - 23,2

D Schétzung

Die mittelfristige Einkommensentwicklung in den EU-Mitgliedstaaten wird als Indexwert ausgewiesen. Die
Nettowertschopfung je AK fiir das Jahr 2010 ist als Referenzwert 100 gewahlt. Wie Ubersicht 17 zeigt,
waren in Deutschland in den letzten Jahren deutliche Schwankungen der landwirtschaftlichen Einkommen
zu verzeichnen. Fir die EU-28 filhren gegenldufige Entwicklungen in den Mitgliedstaaten zu einer
Nivellierung der Schwankungen.

Fir 2018 hat das Statistische Amt der EU (EUROSTAT) nach vorlaufigen Schatzungen der Mitgliedstaaten
eine Abnahme der realen Nettowertschopfung je Arbeitskraft in der EU um mehr als 3,5 Prozent ermittelt.
Fiir Deutschland wird eine drastischere Abnahme um ca. 23 Prozent geschatzt (Ubersicht 17). Auch in
anderen Mitgliedstaaten gab es teilweise deutliche Riickgange. Um fast 50 Prozent sank die
Nettowertschopfung je Arbeitskraft in Danemark. Auch in Belgien, Litauen und Schweden waren starke
Rickgénge von Uber 20 Prozent zu verzeichnen. Gestiegen ist die Nettowertschopfung hingegen in
Slowenien, Frankreich, Spanien und Finnland.

Den Schatzungen zufolge stieg der Wert der landwirtschaftlichen Produktion zu Herstellungspreisen in der
EU-28 im Jahr 2018 im Vergleich zum Vorjahr nur geringfligig um 1 Prozent. Der Produktionswert
pflanzlicher Erzeugnisse nahm um 2 Prozent zu und der Produktionswert tierischer Erzeugnisse nahm mit -
0,5 Prozent geringfugig ab.

Die Vorleistungen stiegen in der EU-28 um 3,6 Prozent, hauptséchlich infolge einer Zunahme des
Aufwands fiir Energie und Schmierstoffe (9 Prozent), Diinge- und Bodenverbesserungsmittel (4 Prozent)
sowie fir Saat- und Pflanzgut (6 Prozent).

4.8.2 Buchfihrungsergebnisse

Die Buchfiihrungsergebnisse des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB) der EU
ermdoglichen Vergleiche von Struktur, Einkommensentstehung, -niveau und -entwicklung zwischen den
landwirtschaftlichen Betrieben in den Mitgliedstaaten (Ubersicht 18).

Die auf EU-Ebene ermittelten Buchfiihrungsergebnisse sind fir Deutschland auf Grund abweichender
Berechnungsmethoden nur bedingt mit den Ergebnissen der nationalen Statistik in Teil B, Kapitel 3.2
vergleichbar.
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Ubersicht 18: Struktur und Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe in Mitgliedstaaten
der EU-28 (2017/18)

Mitgliedstaat BetriebsgroRe Arbeitskréfte Gewinn Gewinn plus
Personalaufwand
1000 € SO AK € €/AK
Belgien 3159 2,0 85 027 48 088
Dénemark 358,3 1,8 49 646 50 564
Deutschland 236,7 2,2 54 380 35973
Spanien 82,3 1,6 35521 27 834
Frankreich 180,7 2,0 36 229 25299
Italien 80,5 1,3 31983 28564
Niederlande 426,1 2,8 90 966 48 861
Osterreich 69,9 1,7 35459 23036
Polen 28,3 1,6 10 035 7168
Ruménien 9,7 11 6 025 5961
Vereinigtes Konigreich 218,8 2,2 43 875 31544
EU-28 69,6 15 21511 18 577
5. Landliche Raume
51 Lage der Landlichen Raume

Die Bedeutung der landlichen Rdume in Deutschland ist groB: Etwa 90 Prozent der Flache Deutschlands
sind landlich gepragt!>. Mehr als die Halfte der Bevélkerung (rund 47 Millionen Menschen) lebt auf dem
Land.

Landliche R&ume haben fiir Leben und Arbeiten, Wirtschaft und Kultur in Deutschland eine hohe
Bedeutung. Dort spielen Landwirtschaft, Garten- und Weinbau, Forstwirtschaft, Fischerei und die
Erndhrungswirtschaft eine wichtige Rolle. Der Land- und Forstwirtschaft, den mit rund 50 bzw. 30 Prozent
flachenméBig wichtigsten Landnutzern in Deutschland, kommen fur die landlichen R&ume und die
naturlichen Ressourcen eine besondere Bedeutung fiir Umwelt und Wertschépfungsketten zu.

Auch als Wirtschaftsstandort sind die landlichen R&ume von hoher Bedeutung: Mit rund 1 212 Milliarden
Euro werden ca. 46 Prozent der Bruttowertschopfung Deutschlands hier erwirtschaftet. Hier arbeitet die
Hélfte der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Sie sind damit ein unverzichtbarer Bestandteil der
deutschen Volkswirtschaft. Die landlichen R&ume sind ein wichtiger Standort der mittelstandischen

%5 Quelle: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume, Wald und Fischerei.
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Industrie. Dort liegt die Basis fir die Lebensmittel- und Energieversorgung. AulRerdem bieten sie Wohn-
und Erholungsraum.

Die landlichen Raume stellen allerdings in Deutschland keine homogene Raumkategorie dar. Vielmehr
zeigen sich bei differenzierter Betrachtung erhebliche Unterschiede in wirtschaftlicher, sozialer,
demografischer und naturrdumlicher Sicht. Strukturschwachen, oftmals peripher gelegenen léndlichen
Raumen mit hoher Arbeitslosigkeit und Bevdlkerungsriickgang stehen wirtschaftlich dynamische landliche
Gebiete mit Beschaftigungs- und Bevolkerungswachstum gegentber. Dennoch gilt fir viele Menschen: Sie
wollen auch in Zukunft in den landlichen R&umen leben und arbeiten.

5.2 Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)

Der ,,Europédische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums* (ELER) bildet als sog.
zweite Sdule der GAP die finanzielle und inhaltliche Grundlage der landlichen Entwicklungspolitik in
Europa. In Deutschland setzen die Lander ihre Ziele und MaRnahmen durch entsprechende Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums (EPLR) um. Die 13 Programme der Lander®¢ fir die Forderperiode
2014 —2020 wurden bis Mai 2015 von der Europdischen Kommission genehmigt.

Deutschland erhélt in der Férderperiode 2014 — 2020 ELER-Mittel in Héhe von 8,3 Milliarden Euro. Diese
werden durch die Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die zweite Saule um weitere 1,14 Milliarden
Euro aufgestockt. Mit den erforderlichen Kofinanzierungsmitteln von Bund, Landern und Kommunen
sowie weiteren nationalen Mitteln stehen insgesamt 16,9 Milliarden Euro fiir die gesamte Forderperiode
bzw. jahrlich rund 2,4 Milliarden Euro zur Verflgung.

Alle Programme sollen zudem Beitrdge zu Innovationen, Umweltschutz und Klimawandel als
Uibergreifende Zielsetzungen leisten.

In der folgenden Ubersicht werden die teilweise erheblichen Unterschiede zwischen den Landern beim
Mitteleinsatz fir die einzelnen Ziele deutlich. Sie ergeben sich aus den regionalen Gegebenheiten und den
jeweiligen Entwicklungszielen.

6 Niedersachsen und Bremen sowie Brandenburg und Berlin haben jeweils ein gemeinsames Programm. Hamburg verzichtet derzeit auf

die Nutzung von ELER-Mitteln.
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Ubersicht 19: Mitteleinsatz zur Forderung der landlichen Entwicklung 2014 — 2020 nach
Léndern
Bundesland Mitteleinsatz
. Nationale Zusatzliche
- 1)
ELER-Mittel Kofinanzierung nationale Mittel? Summe
in Mio. € (gerundet)
Baden-Wirttemberg 710 635 480 1825
Bayern 1516 1116 926 3558
Brandenburg/ Berlin 1051 295 0 1346
Hessen 319 182 150 651
Heetzn e 937 261 0 1198
\orpommern
Niedersachsen/ 1120 506 673 2299
Bremen
Nordrhein-Westfalen 618 557 8 1183
Rheinland-Pfalz 300 221 141 662
Saarland 34 25 0 59
Sachsen 879 260 0 1139
Sachsen-Anhalt 859 239 98 1196
Schleswig-Holstein 419 203 248 870
Thuringen 680 199 21 900
Summe 9442 4699 2745 16 886

Y EinschlieBlich Umschichtung.
2 Soweit im Rahmen der ELER-Programme ausgewiesen.

Das Forderspektrum der ELER-Verordnung (VO (EU) Nr. 1305/2013) umfasst u. a. Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben und die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
sowie landliche Infrastrukturen, Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten,
LEADER, Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen, Okolandbau, Hochwasser- und Kiistenschutz,
Forstmanahmen, Zusammenarbeit/Kooperationsprojekte und die Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete. Die Forderschwerpunkte in den Landern sind sehr unterschiedlich. In den neuen Landern ist ein
hoher Anteil von FérdermalRnahmen zur Landlichen Entwicklung und LEADER, insbesondere in sidlichen
Landern ist hingegen ein hoher Anteil von FordermalRnahmen zur nachhaltigen Bewirtschaftung gegeben.
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Ubersicht 20: Einsatz der ELER-Fordermittel und nationalen Kofinanzierungsmittel
2014 — 2020 nach Forderbereichen der Léanderprogramme
Bundesland Forderbereich
Landwirtschaft) | Umwelt/ Klima/ Landliche LEADER Technische Hilfe
Forst Entwicklung
in Prozent der &ffentlichen Mittel
(ELER inkl. Umschichtung und nationale Kofinanzierungsmittel)
Baden-
Wiirttemberg 2 = e e 2
Bayern 12 75 6 6 1
Brandenburg/ 22 38 10 26 4
Berlin
Hessen 23 41 20 12 4
Mecklenburg- 30 31 28 8 3
Vorpommern
Niedersachsen/ 31 31 28 8 2
Bremen
Nordrhein-
Westfalen L 2 ol g L
Rheinland-Pfalz 29 48 6 13 4
Saarland 16 43 23 14 4
Sachsen 24 33 1 40 2
Sachsen-Anhalt 22 30 36 8 4
Schleswig- 34 29 21 13 3
Holstein
Thiringen 20 47 25 6 2
Deutschland 23 47 16 12 2

D EinschlieRlich Hochwasser- und Kiistenschutz.

Aus der Verteilung der ELER-Mittel und der Mittel zur nationalen Kofinanzierung ergibt sich folgende

Rangfolge der Malinahmen:

- 21 Prozent fur Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnahmen,

- 17 Prozent fir Investitionen in der Landwirtschaft, in die Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur, in
landwirtschaftsnahe Infrastruktur und auf nicht-produktive Investitionen mit Bezug zu Agrarumwelt-
und Klimaschutzzielen,

- 15 Prozent fiir Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten,

- zwolf Prozent fir LEADER,

- zwolf Prozent fur Ausgleichszulage in natirlich benachteiligten Gebieten,

- elf Prozent fiir Okolandbau,

- vier Prozent fiir Hochwasser- und Kiistenschutz,

- zwei Prozent fur ForstmalRnahmen,

- zwei Prozent flr Zusammenarbeit (einschlieBlich  Europdische
»landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit EIP Agri),

- ein Prozent auf TierschutzmalRhahmen.

Innovationspartnerschaft
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Schaubild 10;
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Schaubild 11: ELER-Forderung der landlichen Raume 2014 — 2020 — Einsatz der Mittel nach
Mafnahmen in Deutschland
in % der ELER-Mittel (mit Umschichtung) und nationalen Kofinanzierungsmitteln
(gerundet)
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5.3 Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des

Kistenschutzes” (GAK)

Die GAK ist in Deutschland ein wesentliches Element der Nationalen Strategie flir die Entwicklung
landlicher Raume. Sie ist das wichtigste nationale Forderinstrument flr eine leistungsfahige, auf kiinftige
Anforderungen ausgerichtete und wettbewerbsfahige Land- und Forstwirtschaft, den Kdisten- und
Hochwasserschutz sowie vitale landliche Raume. Sie enthélt eine breite Palette von Agrarstruktur- und
InfrastrukturmalRnahmen und deckt damit in weiten Teilen den Anwendungsbereich der ELER-Verordnung
ab. Zusammen mit den Landermitteln betragen die Gesamtmittel der GAK fir das Jahr 2019 rund 1,5
Milliarden Euro.

Die, durch die Anderung des GAK-Gesetzes ermoglichten, neuen FérdermaRnahmen werden bereits in den

Landern umgesetzt. Darunter fallen beispielsweise

- Investitionen in nichtlandwirtschaftlichen Kleinstbetrieben,

- Investitionen in kleine Infrastrukturen und Basisdienstleistungen (wie die Nahversorgung mit Giitern
und Dienstleistungen),
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- Investitionen zugunsten des landlichen Tourismus,
- Investitionen zur Umnutzung auch dérflicher Bausubstanz.

Dariiber hinaus werden mit der Anderung des GAK-Gesetzes die AgrarumweltmaBnahmen und der
Vertragsnaturschutz gestarkt.

Schaubild 12: Mittelverwendung in der GAK nach Forderbereichen 2018

SRP Préaventiver

Hochwasserschutz
8,8% SPR Férderung der
landlichen Entwicklung .
1.1% FB 1: Integrierte
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Schaubild 12 zeigt die Verwendung der im Jahr 2018 verausgabten GAK-Mittel von insgesamt 1 101,997
Millionen Euro (Bundes- und Landesmittel) nach Forderbereichen, davon Bundesmittel in Héhe von knapp
676,445 Millionen Euro.

Zur Erfillung der Gemeinschaftsaufgabe wird fiir den Zeitraum einer vierjéhrigen Finanzplanung ein
gemeinsamer Rahmenplan von Bund und Lé&ndern aufgestellt. Der GAK-Rahmenplan bezeichnet die
MaRnahmen einschlieBlich der mit ihnen verbundenen Zielstellungen, er beschreibt die Férdergrundsétze,
Fordervoraussetzungen sowie die Art und die Hohe der Forderungen. Zahlreiche Anderungen und
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Erweiterungen wurden im November 2018 im Rahmenplan 2019 bis 2022 beschlossen. Im Bereich der
Integrierten landlichen Entwicklung wurde ein Regionalbudget in Héhe von bis zu 200 000 Euro neu
eingefihrt. Damit kann Uber mehrere Kleinprojekte von jeweils bis zu 20 000 Euro eine aktive und
eigenverantwortliche landliche Entwicklung in den Kommunen stérker unterstiitzt werden. Verbessert
wurde auch die Forderung des burgerschaftlichen Engagements, die Forderung digitaler Anwendungen in
der Dorfentwicklung und die Férderung der Breitbandinfrastruktur.

Bei der Férderung landwirtschaftlicher Betriebe wurde die Maschinenférderung (Maschinen und Geréte
der AuBenwirtschaft mit dem Ziel einer deutlichen Minderung der Umweltbelastung) um ein Jahr bis Ende
2020 verléngert. Neu in die Forderung aufgenommen wurden Lagerrdume fir Grobfutter bei besonders
tiergerechten oder standortangepassten Produktionsverfahren. Verbessert wurde auch die Férderung von
Um- und Anbaumalnahmen in bestehenden Stallbauten fiir Sauen und Rinder in Anbindehaltung sowie
von Investitionen zur Minderung der Emissionen bei der Lagerung von fliissigen Wirtschaftsdiingern.

Im Forderbereich Forsten wurde die Forderung von MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes im Wald neu
aufgenommen. Ebenfalls neu aufgenommen wurden Malnahmen zur Bewadltigung der durch
Extremwetterereignisse verursachten Folgen im Wald.

Im Bereich der Wasserwirtschaftlichen Mainahmen wurde die (iberbetriebliche Beregnung um vier weitere
Jahre verléngert.

54 Bundesprogramm Léandliche Entwicklung

Seit 2015 leistet das Bundesprogramm Landliche Entwicklung (BULE) einen Beitrag zu dem Ziel der
Bundesregierung, gleichwertige Lebensverhaltnisse in landlichen Rdumen zu erreichen. Das BULE biindelt
Modell- und Demonstrationsvorhaben, Wettbewerbe, Forschung und Wissenstransfer.

Mit dem BULE werden modellhafte Vorhaben geférdert, die neue Themen oder Ideen aufgreifen.
Gefordert werden MaBBnahmen, die bisher nicht Gegenstand der Regelférderung (GAK - ILE) sind, aber zur
Weiterentwicklung der Forderlandschaft des Bundes geeignete Ansatze erwarten lassen. Im Fokus stehen
nichtlandwirtschaftlich ausgerichtete Vorhaben und Aktivitdten insbesondere in den Bereichen
Nahversorgung, Infrastruktur, zivilgesellschaftliches Engagement, Kultur, Mobilitat, Fachkraftesicherung,
Digitalisierung oder auch Gesundheits- und PflegemalRnahmen. Seit 2015 wurden die Haushaltsmittel
sukzessive auf 70 Millionen Euro in 2019 aufgestockt.

Davon sind bis zu 20 Millionen Euro fir Projekte des BMI im Bereich der Raumordnung und des
gesellschaftlichen Zusammenhalts mit spezieller Zielrichtung auf landliche Rdume vorgesehen. Die BKM
erhalt fur Projekte zur Starkung der Kultur im landlichen Raum bis zu 10 Millionen Euro. Teilhabe und
Zugang zu Kultur fiir die Bevolkerung in landlichen Raumen sollen sich durch die MalRnahmen verbessern.
Fir Projekte der Verbraucherpolitik im landlichen Raum erhalt das BMJV bis zu 1,5 Millionen Euro. Mit
den verbraucherpolitischen Modellvorhaben des BMJV werden innovative, regional ausgerichtete
Informations- und Unterstiitzungsangebote insbesondere in strukturschwachen landlichen Regionen
erprobt, um Verbraucherinnen und Verbraucher zielgruppengerecht und niedrigschwellig Wissen und
Kompetenzen zu wirtschaftlich-rechtlichen Verbraucherschutzthemen zu vermitteln und Orientierung Uber
den Zugang zu geeigneten Angeboten unabhangiger Verbraucherorganisationen zu geben.
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Das 2015 gestartete BULE-Modellvorhaben ,,Land(auf)Schwung‘ richtet sich an engagierte Biirgerinnen
und Burger in 13 strukturschwachen l&ndlichen Regionen, die selbst Uber innovative Ideen und deren
Umsetzung in der Region auf der Grundlage eines Regionalbudgets entscheiden. Bis Ende 2019 werden 13
Regionen mit insgesamt mehr als 30 Millionen Euro geférdert.

Seit 2015 und bis 2020 unterstiitzt das BMEL 19 Initiativen bei der Einrichtung von modellhaften
Mehrfunktionshausern. Mehrfunktionshéduser vereinen beispielsweise einen Dorfladen, ein Arztzimmer,
ein Café, eine Post oder eine Bank unter einem Dach. Seit 2017 ist die Forderung von
Mehrfunktionshdusern tiber die GAK maglich.

Fur eine erfolgreiche soziale Dorfentwicklung ist das aktive Mitwirken der vor Ort lebenden Menschen in
Vereinen und Organisationen unverzichtbar. Fast 40 Projekte, die von dieser Grundlage aus die dorfliche
Lebenskultur und den Charakter der landlichen Gemeinden pflegen und erhalten, fordert das BMEL von
2016 bis 2020.

Mit dem bundesweiten Programm ,,500 LandlInitiativen* hat das BMEL 2017 und 2018 gezielt das
Ehrenamt in l&ndlichen Regionen unterstltzt. Eine Forderung erhielten rund 700 Initiativen, die sich fiir die
Integration gefliichteter Menschen einsetzen.

Mit dem laufenden Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,LandKultur* unterstiitzt das BMEL rund 300
innovative Projekte, die kulturelle Aktivitaten in landlichen R&umen starken und so dem kulturellen Leben
neue Impulse geben.

Von 2017 bis 2022 fordert das BMEL im Rahmen des Forderaufrufs , Land.Digital“ modellhafte
herausragende konkrete Digitalisierungsprojekte in Il&ndlichen R&umen. Hier werden Losungen zu
spezifischen landlichen Herausforderungen in den Bereichen Qualifizierung und Bildung, Engagement und
Beteiligung oder beispielsweise Wirtschaft und Arbeit erarbeitet.

Um Erkenntnisse zu den Wirkungen der Digitalisierung in landlichen R&umen zu gewinnen, werden von
2019 bis 2022 Forschungsvorhaben unterstiitzt. Ende 2018 wurde der Foérderaufruf ,,.LandMobil“
verdffentlicht. Mit dem Forderaufruf sollen beispielhafte Projekte unterstiitzt werden, die die Mobilitat der
Bewohner landlicher Rdume verbessern und damit einen Beitrag zur Sicherung von Teilhabe leisten.
Gesucht werden Vorhaben, die modellhaften Charakter besitzen, neue Ideen aufgreifen und tbertragbare
Ldsungen entwickeln, so dass sie flr andere l&ndliche Regionen als Vorbild dienen kénnen. Insbesondere
in den zentralen Zukunftsfeldern der landlichen Entwicklung (z. B. Nahversorgung, Ehrenamt) wird es
weitere Modell- und Demonstrationsvorhaben geben. Damit sollen bundesweit innovative landliche
EntwicklungsmaRnahmen erprobt, Initiativen in landlichen Regionen unterstitzt und beispielhafte
Ldsungen bekannt gemacht werden.

Der Bundeswettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft* ist mit ca. 2 500 teilnehmenden Dérfern die grofite
birgerschaftliche Bewegung in Deutschland und verbindet gesellschaftlichen Zusammenhalt und
nachhaltige Dorfentwicklung. 2019 findet der Bundeswettbewerb durch das Engagement vieler Menschen
aus Dorfern und mit Unterstiitzung zahlreicher Organisationen und Verbé&nde bereits zum 26. Mal statt.
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6. Forstwirtschaft

6.1 Wald in Deutschland

Knapp ein Drittel der Landflache Deutschlands ist bewaldet. Das sind 11,4 Millionen Hektar!’. Regional
sind die Waldanteile sehr unterschiedlich (Schaubild 13).

Die Waldflache ist zwischen den beiden Bundeswaldinventuren 2002 und 2012 anndhernd konstant
geblieben. Die Vorréte sind im historischen und europdischen Vergleich auf einem Héchststand mit 336
Vorratsfestmetern je Hektar. Es wachsen pro Jahr etwa sieben Prozent mehr Holz zu als eingeschlagen
wird. Dabei wird der Wald vielfaltiger und alter. Der Totholzvorrat ist auf 20,6 m? je Hektar gestiegen. Die
Waldstruktur wird vielfaltiger und der Laubbaumanteil nimmt zu. Die Fichte ist die einzige Baumart, deren
Vorrat abgenommen hat (um vier Prozent). Gleichzeitig hat die Fichtenfliche um acht Prozent
abgenommen. Dies entspricht der waldbaulichen und forstpolitischen Zielsetzung der letzten Jahre. Die
Entwicklung wurde durch Stiirme und Kafermassenvermehrung beschleunigt.

Rund 1,2 Milliarden Tonnen Kohlenstoff sind gegenwartig in lebenden Baumen und in Totholz gebunden.
Das sind rund 105 Tonnen Kohlenstoff pro Hektar in der ober- und unterirdischen Biomasse. Einen Vorrat
von weiteren 850 Millionen Tonnen Kohlenstoff gibt die Bodenzustandserhebung im Wald (BZE) fiir die
Streuauflage und den Mineralboden bis 30 cm Tiefe an. Die Waldboden in Deutschland inklusive Humus-
und Streuauflage speichern jahrlich rund 8 Millionen Tonnen Kohlenstoff. Fast die Hélfte davon wird in
den auf das Treibhausgasinventar anrechenbaren oberen 30 cm gespeichert; das entspricht rund 14
Millionen Tonnen Kohlendioxid jahrlich. Der Wald wirkt derzeit als Treibhausgassenke und entlastet die
Atmosphare jahrlich um 62 Millionen Tonnen Kohlendioxid®®. Auch der Produktspeicher wirkt derzeit
als Senke und entlastet die Atmosphare jahrlich um netto rund 3 Millionen Tonnen CO,. Nach den
Berechnungen der wissenschaftlichen Beirdte des BMEL betragt die Mitigationsleistung des Bereichs
Forstwirtschaft und Holzverwendung in Deutschland — unter Betrachtung aller Kohlenstoffspeicherungen
und Substitutionseffekte — gegenwaértig insgesamt durchschnittlich 127 Millionen Tonnen Kohlendioxid
pro Jahr. Ohne diesen Beitrag wiirden die Gesamtemissionen Deutschlands (bezogen auf das Jahr 2014) um
14 Prozent hoher ausfallen. Allerdings wurden die Materialsubstitutionseffekte nur geschatzt und
werden bei anderen Quellgruppen bilanziert. Die unmittelbare energetische Verwendung von Holz (ohne
Kaskadennutzung) fiinrt im Ubrigen zu einer sofortigen Emission des iiber Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte in
der Waldbiomasse gespeicherten Kohlenstoffs (sog. Asymmetrie der Kohlenstoffbindung: slow in - fast
out). Die Wiedereinbindung der emittierten CO>-Mengen muss im Rahmen einer nachhaltigen
Bewirtschaftung der Walder gewahrleistet und bilanziert werden.

17 Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur mit Stichjahr 2012.
18 Kohlenstoffinventur 2017.
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Schaubild 13: Waldverteilung in Deutschland
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Ergdnzend zur Bundeswaldinventur erfasst das forstliche Umweltmonitoring Daten zur Vitalitat der
Waélder und zu Wirkungszusammenhdngen in Waldokosystemen. Teil dieses Monitorings ist die

-121 -



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

Kronenzustandserhebung. Die Dirre 2018 schlégt sich in einer Zunahme der Kronenverlichtung bei allen
Baumarten nieder. Dabei waren zum Zeitpunkt der Kronenzustandserhebung im Juli/August 2018 noch
nicht alle Schéden sichtbar und die Erfahrungen des Trockenjahres 2003 zeigen, dass mit Spat- und
Folgesché&den im auf das Dirreereignis folgenden Jahr zu rechnen ist. Auf den Standorten des intensiven
Monitorings werden Ursache-Wirkungsbeziehungen untersucht. Die Depositionsmessungen auf den
Flachen des intensiven Waldmonitorings zeigen eine deutliche Abnahme der Schwefeleintrdge. Die
Eintrdge von Stickstoffverbindungen haben weniger stark abgenommen, und die fiir das Okosystem Wald
vertraglichen Belastungsgrenzen werden weiterhin tberschritten. Vor allem die Eintrédge der vorwiegend
aus der Landwirtschaft stammenden Ammoniumverbindungen haben sich in den letzten 15 Jahren kaum
geéndert.

Die Bodenzustandserhebung im Wald (BZE) gibt Aufschluss (ber die Nahrstoffversorgung von
Waldbdden und Baumen, Belastungen durch Schadstoffe und den Kohlenstoffvorrat in Waldbdden. Die
AuRenaufnahmen der ersten BZE (BZE |) fanden in den Jahren 1987 — 1993 statt, jene der zweiten (BZE
I1) 2006 bis 2008. Die Ergebnisse der BZE 11 wurden 2016 veroffentlicht und zeigen eine leichte Erholung
der Waldbdden gegenuber der von hohen Stoffeintrdgen und Versauerung gepragten Ergebnisse der BZE 1.
Die Aulenaufnahmen der dritten BZE (BZE I111) sollen 2022 bis 2024 stattfinden. Gegenwartig wird sie
von den beteiligten Institutionen des Bundes und der Lander und einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe
vorbereitet.

6.2 Buchfihrungsergebnisse

Nach dem Tiefpunkt im FWJ 2009 hatte sich mit der wieder anziehenden Nachfrage nach Holz die
Ertragslage im Durchschnitt der Korperschafts- und Privatwaldbetriebe bis zum Jahr 2012 stetig verbessert.
Seit 2013 kam es tendenziell zu einem leichten Riickgang der Reinertrdge. Im langerfristigen Vergleich
liegen sie mit 115 Euro im FWJ 2017 auf einem mittleren Niveau (Schaubild 14). Fir das Jahr 2018 wird
ein erheblicher Riickgang der Reinertrdge erwartet, da u.a. nach dem Orkan ,,Friederike* grole Mengen
von Kalamitatsholz zu in vielen Segmenten sinkenden Holzpreisen gefilhrt haben. Hierbei werden zum
Zeitvergleich die Betriebsergebnisse der fiir die Forstbetriebe besonders wichtigen Produktbereiche 1-3
(Holzproduktion, Schutz und Sanierung sowie Erholung und Umweltbildung) herangezogen, in denen die
Forderung beriicksichtigt ist. Der Reinertrag ist der Betrag, der nach Abzug aller Kosten fir die
unternehmerische Tatigkeit und fur die Verzinsung des eingesetzten Kapitals verbleibt. Unter Férderung
sind Zuschiisse und Pramien aus offentlichen Haushalten, wie z B. fur die Bestandspflege, Kulturen,
Forstschutz sowie ermaRigte Betreuungsleistungen durch die staatlichen Forstamter zu verstehen.

In den verschiedenen Besitzarten kam es zu unterschiedlichen Entwicklungen (Tabelle 33).
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Schaubild 14: Reinertrége in der Forstwirtschaft
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Die Reinertrage der Korperschaftswaldbetriebe im Produktbereich 1 bis 3 sanken im Berichtszeitraum
von 129 Euro (2014) auf 97 Euro je Hektar HB. Bei insgesamt nahezu gleichbleibenden Verkaufserldsen je
m? lagen die Ertrage je Hektar HB der Jahre 2016 und 2017 auf Grund eines niedrigeren Holzeinschlags
auf niedrigerem Niveau, wohingegen der Aufwand nicht in gleichem MaRe zurlickging. Die staatliche
Forderung dieser Besitzart belief sich im Jahr 2017 auf 24 Euro (Vorjahr: 31 Euro) je Hektar HB.

Die in den Vorjahren ebenfalls riicklaufigen Betriebsergebnisse der Privatwaldbetriebe entwickelten sich
im letzten Berichtsjahr 2017 positiv. Der Reinertrag im Produktbereich 1 bis 3 lag 2017 bei 157 Euro je
Hektar HB, unter anderem auf Grund eines gegenuiber Vorjahr gestiegenen Holzeinschlags und eines nur
wenig hoheren Aufwands je Hektar HB. Die staatliche Férderung betrug dabei im Jahr 2017 rund 9 Euro
(Vorjahr: 12 Euro) je Hektar HB. Im Vergleich liegen die Reinertrdge im Privatwald (ber denen der
Kdrperschaftswaldbetriebe.

6.3 Forstpolitik

Die Waldstrategie 2020 ist die forstpolitische Leitlinie fir den Natur- und Wirtschaftsraum Wald (Teil A,
Kap. 7). lhre Umsetzung soll in Kohdrenz mit anderen Strategien der Bundesregierung wie der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, der Nationalen Politikstrategie
Biookonomie, dem Klimaschutzplan 2050 sowie mit anderen MafRnahmen der Bundesregierung zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel erfolgen.

Der im Juli 2013 eingerichtete Waldklimafonds unter gemeinsamer Federfiihrung von BMU und BMEL ist
Teil des Sondervermégens Energie- und Klimafonds. Bis Ende 2018 wurden 72 Einzel- und
Verbundvorhaben mit 193 Teilprojekten mit einem Fordervolumen von 67 Millionen Euro gefordert.
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Der 2017 von der Bundesregierung beschlossene Waldbericht gibt einen Uberblick tiber die Situation des
Waldes sowie der Forst- und Holzwirtschaft in Deutschland. Er stellt die waldpolitischen Aktivitaten der
Bundesregierung auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene dar.

Rund 48 Prozent des Waldes in Deutschland sind Privatwald. Etwa ein Viertel der heimischen Waldflache
ist im Eigentum von Waldbesitzern mit weniger als 20 Hektar Wald (rund 2,8 Millionen Hektar). Aufgrund
des Flachenanteils und der Flachengroe des Kleinprivatwaldes ist die Unterstiitzung des
Kleinprivatwaldes ein wichtiges Feld der Forstpolitik. Im Rahmen der Neugestaltung der Férdergrundsétze
Forst der GAK fir die Forderperiode ab 2014 wurde die Forderung der Organisationskosten fiir
Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse gestérkt.

6.4 Schéaden in der Forstwirtschaft durch die Diirre 2018

Die Witterung in Deutschland 2018 mit extremer Hitze und langanhaltender Trockenheit hat erhebliche
Auswirkungen auf die Wélder und die Waldbewirtschaftung. Infolge von Sturm und Diirre haben sich
Borkenkafer regional massenhaft vermehren kénnen. Neuanpflanzungen sind verdorrt. Die Baume sind nur
wenig gewachsen. Die 6konomischen Schaden fiir die Forstwirtschaft in Deutschland sind bereits jetzt
gravierend und werden sich zeitverzogert auf die Betriebsergebnisse auswirken, obwohl der
Gesamtschaden derzeit noch nicht abgeschatzt werden kann. Das AusmaR der Schaden in der
Forstwirtschaft ist vom weiteren Witterungsverlauf und anderen Einflussfaktoren abhdngig. Deshalb
kénnen die Schaden in der Forstwirtschaft erst mit deutlicher Zeitverzdgerung und nur teilweise bewertet
werden.

Die Fordergrundsatze der GAK bieten auch die Mdglichkeit, bei eingetretenen Schéden betroffenen
Betrieben durch Forderung des Wegebaus, der Anlage von Holzlagerplatzen sowie der Wiederaufforstung
geschadigter Flachen zu helfen. Voraussetzung ist, dass die Lander diese MalRnahmen in ihren
Forderrichtlinien umgesetzt haben. Zudem haben forstwirtschaftliche Betriebe — &hnlich wie bei
landwirtschaftlichen Betrieben — die Mdoglichkeit, bei den Finanzbehérden Steuerstundungen und
-erleichterungen zu beantragen. Das gleiche gilt fur die Stundung von Beitrdgen zu Sozialversicherungen.

Angesichts der zu erwartenden Schéden wurde ein neuer GAK-Fordertatbestand ,,Forderung von
MaRnahmen zur Bewiltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten Folgen im Wald“ vom
Planungsausschuss der GAK (PLANAK) im November 2018 beschlossen. Der Bund wird flr den Privat-
und Kommunalwald Uber die GAK zusétzliche Mittel in Hohe von 25 Millionen Euro fiir einen Zeitraum
von funf Jahren fir MalBnahmen zur Bewdltigung von Extremwetterfolgen und zur langfristigen
Stabilisierung der Waélder bereitstellen. Es ist geplant, den Betrag auf 10 Millionen Euro pro Jahr zu
erhohen.

Weitere Erleichterungen

Bereits jetzt bietet § 34b Absatz 3 des Einkommenssteuergesetzes (EStG) fiir Einkinfte aus
aulerordentlichen Holznutzungen deutliche steuerliche Entlastungen: Schon ab dem ersten Festmeter
Schadholz gilt der Halbsteuersatz; Ubersteigt die auBerordentliche Holznutzung den betrieblichen
Nutzungssatz, gilt fur diese Ubersteigende Holzmenge der Viertelsteuersatz. Bei besonderen
Schadereignissen kann die Bundesregierung weitere Steuererleichterungen gemall § 34 b Absatz 5 EStG
aktivieren. Voraussetzung hierflr ist jedoch, dass es im Bezugszeitraum keine Einschlagsbeschrankung
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nach dem Forstschaden-Ausgleichsgesetz gibt. Zudem besteht fur Waldbesitzer nach § 3 des Forstschaden-
Ausgleichsgesetzes zur Risikovorsorge die Mdglichkeit, eine steuerfreie Ricklage fir die Bildung eines
betrieblichen Ausgleichsfonds zu bilden.

Die Landwirtschaftliche Rentenbank hat ihre Aktivitaten zur Férderung der Forstwirtschaft ab Mai 2019 in
einer neuen Fordersparte geblindelt und erweitert. Beispielsweise werden Ausgaben fiir die Erst-
aufforstung, fur den klima- und standortangepassten Waldumbau, fir gemeinschaftlich genutzte Maschinen
oder Holzlagerstatten sowie Ausgaben fiir die Lagerung und Wiederaufforstung bei Extremwetter- oder
sonstigen Schadenereignissen finanziert. Die Forderdarlehen richten sich an Waldeigentiimer,
forstwirtschaftliche Zusammenschlisse und Waldgenossenschaften sowie Pdchter von Waldflachen,
unabh&ngig von der gewahlten Rechtsform.

7. Fischerei

7.1 Fischerei in Deutschland

Die Gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur (GMO) soll als
markttechnisches Instrument die Wettbewerbsfahigkeit der Fischerei starken. Insofern ist die GMO eng mit
der Fischereigrundverordnung sowie mit dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds verzahnt. Durch
erweiterte, verpflichtende Verbraucherinformationen wird dem Gedanken der Nachhaltigkeit insofern
Rechnung getragen, dass Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur derart gekennzeichnet sein miissen,
dass u. a. auch das Fanggebiet und das eingesetzte Fanggerat erkennbar sein miissen.

Derzeit belaufen sich die im In- und Ausland angelandeten Gesamtféange der deutschen Fischereiflotte auf
ca. 256 000 t. Der Selbstversorgungsgrad mit Produkten der See- und Binnenfischerei liegt bei knapp 26
Prozent. Der Pro-Kopf-Verbrauch an Fisch und Fischwaren betragt etwa 13,5 kg.

Das Gesamtaufkommen der Binnenfischerei einschlieflich Angelfischerei sowie der Aquakultur im
Binnenland lag 2017 in Deutschland bei knapp 40 000 Tonnen. In Bezug auf die Produktionsmenge bleibt
die Aquakultur der ertragreichste Sektor. In Warmwasserteichen, Kaltwasser- und Warmwasseranlagen
sowie Netzgehegen werden etwa 20 600 Tonnen Fische aufgezogen. Der Fang von Fischen in Seen und
Flussen betrdgt etwa 19 000 Tonnen. Den weitaus groBten Anteil daran besitzt mit 16 300 Tonnen die
Angelfischerei. Der deutsche Markt fur StRwasserfische wird wvon Importen bestimmt. Der
Selbstversorgungsgrad beim Lebensmittel StiRwasserfisch betragt aktuell ca. 16 Prozent.

Die Anzahl der zur deutschen Fischereiflotte zdhlenden Fischereifahrzeuge verringert sich kontinuierlich.
Sie besteht derzeit noch aus rund 1 300 Fischereifahrzeugen. Den grofiten Anteil daran haben die rund
1 000 Fahrzeuge der kleinen Kistenfischerei mit einer L&nge Uber alles von weniger als 12 Metern. Die
Seefischerei wurde und wird, inshesondere auch wegen des derzeit schlechten Zustandes zweier fir die
Ostseefischerei wichtiger Bestdnde und damit verbundener geringerer Fangmoglichkeiten, weiterhin mit
Bundesmitteln unterstiitzt.
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7.2 Buchfihrungsergebnisse

Die Ertrage der Kutterfischerei schwanken und weisen somit iber die Jahre eine erhebliche Bandbreite auf.
Grund hierfir ist zum einen, dass Anlandemengen und Produktpreise relativ grofRen jahrlichen
Verdnderungen unterliegen. Zum anderen sind unterschiedliche strukturelle Gegebenheiten in den
Fangregionen ausschlaggebend. Zuletzt haben sich die Gewinne mit einem Plus von 26 Prozent positiv
entwickelt. Ursache hierfir war in erster Linie der preisbedingte Anstieg der Umsatzerldse. Dieser konnte
auch die gestiegenen Aufwendungen fur Material und Personal mehr als ausgleichen. Je nach Region und
Fangeinsatz (Krabben bzw. Frischfisch) fiel der Gewinnanstieg unterschiedlich hoch aus (Schaubild 15,
Tabelle 34).

In 2014 verzeichneten die Frischfischfdnger im friheren Bundesgebiet den geringsten Durchschnittsgewinn
im dargestellten Zeitraum. Grund hierfiir waren vor allem niedrige Anlandemengen. In 2015 konnten
wiederum deutlich gestiegene Anlandungen leichtfallende Preise mehr als ausgleichen, wodurch die
Gewinne stiegen. Aufgrund gestiegener Aufwendungen setzte sich die positive Entwicklung in 2016 trotz
hoherer Preise und Anlandemengen nicht fort. 2017 konnten Zuwéchse bei den Umsatzerldsen und den
sonstigen betrieblichen Ertrdgen einen Anstieg der Aufwendungen mehr als ausgleichen. Die
Frischfischfanger im friilheren Bundesgebiet konnten so einen Gewinnzuwachs von 60 Prozent auf rund
81 200 Euro verbuchen.

Schaubild 15: Gewinnentwicklung in der Kleinen Hochsee- und Kustenfischerei
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Bei den Krabbenféngern (einschlieRlich Gemischtbetriebe) lag der Unternehmensgewinn im Jahr 2014 im
Durchschnitt bei rund 96 000 Euro je Kutter. Aufgrund geringer Anlandemengen gingen die Gewinne 2015
um 27 Prozent zuriick, entwickelten sich aber 2016 mit einem Plus von 41 Prozent wieder positiv.
Gestiegene Preise konnten gesunkene Anlandemengen mehr als ausgleichen. In 2017 war es die Zunahme
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bei den Anlandemengen, die trotz Preisriickgdngen und bei annédhrend gleichen Aufwendungen zu einem
Anstieg des Gewinns um 20 Prozent auf rund 118 000 Euro fuhrten.

8. Finanzierung der Agrarpolitik

8.1 Haushalt des BMEL (Haushalt 2018 und 2019)

Den Haushalt 2019 des BMEL (Einzelplan 10) kennzeichnet ein deutlicher Mittelaufwuchs fur
verschiedene politisch wichtige Handlungsfelder. Die im Koalitionsvertrag fur den Bereich Landliche
Raume/Landwirtschaft in der 19. Legislaturperiode zusatzlich vorgesehenen 1,5 Milliarden Euro haben in
den Politikbereichen des BMEL neue finanzielle Spielrdume gedffnet. Diese Mittel setzt das BMEL ein,
um in den Bereichen Verbraucherschutz und Erndhrungspolitik, Entwicklung Léndlicher R&ume sowie
nachhaltige Landwirtschaft Schwerpunkte finanzwirksam zu unterstreichen. Der Haushalt 2019 sieht fur
den Einzelplan 10 Ausgaben in Hohe von rund 6,32 Milliarden Euro vor. Einen Uberblick iiber die Ansitze
des Einzelplans 10 gibt Ubersicht 21.

Wesentlicher Ausgabenschwerpunkt der nationalen Agrarpolitik bilden die Leistungen des Bundes fiir die
landwirtschaftliche Sozialpolitik mit rund 4 Milliarden Euro. Durch die Agrarsozialpolitik werden aktive
Landwirtinnen und Landwirte und ihre Familien sozial abgesichert.

Mit der Zielsetzung, Landliche R&ume unter Berlicksichtigung ihrer unterschiedlichen
Entwicklungspotentiale als eigenstdndige Lebens- und Wirtschaftsrdume zu stérken, zukunftsféhig zu
machen und ihre Attraktivitdt zu erhalten, wird im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) der im Haushalt 2018 erstmals veranschlagte
Sonderrahmenplan ,,Landliche Entwicklung® (SRPLE) weiter ausgebaut. Die GAK ist mit 900 Millionen
Euro der zweitgrofte Posten im Einzelplan 10. Auch das Bundesprogramm Lé&ndliche Entwicklung
(BULE) wird mit erhéhtem Ansatz fortgefiihrt.

Im Handlungsfeld Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation verfiigt das BMEL — einschlielich der Mittel
fiir nachgeordnete Forschungseinrichtungen — 2019 iber insgesamt rund 785 Millionen Euro (Tabelle 35).
Ab dem Haushalt 2019 sind erstmals Mittel flr die Ackerbaustrategie veranschlagt. Um mit der
Forderung von modernen innovativen Technologien die Produktion in der Landbewirtschaftung und
Tierhaltung effizienter zu machen, sind Mittel fur Digitalisierungsprojekte vorgesehen. Bewahrte
MaRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz in Landwirtschaft und Gartenbau, zur Férderung
des Okologischen Landbaus und anderer Formen nachhaltiger Landwirtschaft sowie des Anbaus von
Eiweipflanzen in Deutschland werden auf hohem Niveau fortgefihrt.
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Ubersicht 21: Haushalt des BMEL

Zweckbestimmung (Kurzfassung) 2019 2018
Millionen €
Landwirtschaftliche Sozialpolitik (Kap. 1001) 4 032,2 3952,7
Alterssicherung 2 350,0 2310,0
Unfallversicherung 177,0 178,0
Krankenversicherung 1456,0 14100
Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Erndhrung (Kap. 1002) 194,6 180,1
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher 8,0 17,0
MaRnahmen zur Forderung ausgewogener Ernahrung 12,0 -
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) 107,8 96,5
Bundesamt fiir Verbraucherschutz (BVL) (Kap. 1017) 62,0 62,2
Ggmeinschaftsaufgabe »Verbesserung der Agrarstruktur und des 9000 765.0
Kustenschutzes“ (Kap. 1003) ' '
Sonderrahmenplan fiir Manahmen des Kustenschutzes 25,0 25,0
Sonderrahmenplan Manahmen des praventiven Hochwasserschutzes 100,0 100,0
Sonderrahmenplan Forderung der landlichen Entwicklung 150,0 10,0
Marktordnung, MaRnahmen der Notfallvorsorge (Kap. 1004) 134,6 162,2
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 105,8 132,9
Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation (Kap. 1005) 452,3 380,4
Tierwohllabel 33,0 7,0
Modell- und Demonstrationsvorhaben 6,0 11,0
Okologischer Landbau / Nachhaltige Landwirtschaft 30,0 30,0
Eiweilpflanzenstrategie 6,0 6,0
Bundesprogramm Léndliche Entwicklung 70,0 55,0
Energieeffizienz in Landwirtschaft und Gartenbau 314 33,0
Digitalisierung Landwirtschaft 15,0 10,0
Verbesserung des Tierwohls 10,0 -
Bundesprogramm Nutztierhaltung 15,0 15,0
Ackerbaustrategie 10,0 -
Nachwachsende Rohstoffe 84,1 66,0
Innovationsforderung 56,3 56,7
Int. Forschungskooperationen zu Welternahrung 10,0 12,0
Internationale MaRnahmen (Kap. 1006) 74,2 74,9
Bilaterale technische Zusammenarbeit 19,0 20,0
Zusammenarbeit mit der FAO 15,7 15,7
Beitrdge an internationale Organisationen 28,8 28,5
Internationale nachhaltige Waldbewirtschaftung 6,5 6,5
Sonstige Bewilligungen (Kap. 1010) - 551 - 86,4
Zentral veranschlagte Verwaltungsausgaben (Kap. 1011) 1217 113,7
Bundesministerium (Kap. 1012) 110,9 101,4
Geschéftsbereich: 358,4 375,2
Julius Kihn-Institut (JKI) (Kap. 1013) 95,1 94,7
Friedrich Loeffler-Institut (FLI) (Kap. 1014) 103,8 111,9
Max Rubner-Institut (MRI) (Kap. 1015) 57,2 63,0
Johann Heinrich von Thiinen-Institut (T1) (Kap. 1016) 80,4 85,0
Bundessortenamt (BSA) (Kap. 1018) 22,0 20,7
Summe Einzelplan 10 6 323,8 6 019,2

Differenzen durch Rundung maéglich.
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Mit dem Bundesprogramm Nutztierhaltung, dem staatlichen Tierwohlkennzeichen und der Férderung
von Malinahmen zur Verbesserung des Tierwohls im Hinblick auf den Ausstieg aus der betdubungslosen
Ferkelkastration leistet das BMEL wesentliche finanzielle Beitrdge fur eine zukunftsweisende Tierhaltung
und den Tierschutz.

Wesentliche internationale Herausforderungen im Aufgabenbereich des BMEL sind die Sicherung der
Erndhrung, eine nachhaltige Energie- und Rohstoffversorgung, die Erhaltung von Biodiversitat und die
Einddmmung des Klimawandels. Auf internationaler Ebene setzt sich das BMEL daflr ein, eine
tbergreifende Politik fur eine ressourceneffiziente Landwirtschaft, nachhaltige Forstwirtschaft sowie
gesunde und ausgewogene Ernahrung zu gestalten. Mit eigenen Projekten im Rahmen der internationalen
Forschungskooperation, durch bilaterale Projekte mit Partnerlandern und mit internationalen
Organisationen tragt es zu Wissenstransfer und dem Aufbau effizienter Strukturen der Agrar- und
Ern&hrungssektoren bei. Fir diesen Bereich sind rund 74 Millionen Euro veranschlagt.

8.2 EU-Haushalt

8.2.1 Mehrjahriger Finanzrahmen 2014 - 2020

Im Juni 2013 haben der Europdische Rat und das Européische Parlament eine Einigung Uber die
Mittelausstattung des Mehrjéhrigen Finanzrahmens 2014 — 2020 erzielt. In diesem Finanzrahmen sind die
jahrlichen Hochstbetrdge der Verpflichtungserméchtigungen (VE) fir die groBen EU-Politikbereiche
festgelegt: Rubrik 1 (Forschung, Strukturférderung, Verkehrs- und Energieinfrastruktur); Rubrik 2
(Gemeinsame Agrarpolitik, Gemeinsame Fischereipolitik, Umweltprogramm LIFE+); Rubrik 3 (u. a.
Justiz, Gesundheit- und Verbraucherschutz, Veterindrmalinahmen); Rubrik 4 (nachbarschaftliche
Programme, Entwicklungszusammenarbeit); Rubrik 5 (Verwaltungsausgaben). Inklusive der
Sonderinstrumente wie dem Entwicklungsfonds, dem Solidaritatsfonds und den Flexibilitatsinstrumenten
ist der Mehrjahrige Finanzrahmen mit Mitteln in Hohe von 1 125 Milliarden Euro fiir den Zeitraum
2014 — 2020 ausgestattet.

Die Agrarausgaben der EU umfassen die Mittel fir die 1. Sdule (Europdischer Garantiefonds fir die
Landwirtschaft EGFL: marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen) und fir die 2. Sdule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (Européischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des l&ndlichen Raums
ELER). Insgesamt stehen fur den EGFL im Zeitraum 2014 — 2020 Mittel in Héhe von rund 312,7
Milliarden Euro zur Verfugung. Flr den ELER werden insgesamt rund 95,6 Milliarden Euro bereitgestellt.
Deutschland erhalt davon im Zeitraum 2014 — 2020 rund 8,3 Milliarden Euro, die von Bund, Landern und
Kommunen kofinanziert werden. Weiterhin werden in Deutschland insgesamt gut 1,14 Milliarden Euro
EU-Mittel von den Direktzahlungen in den ELER umgeschichtet. An Mitteln fiir Direktzahlungen aus
dem EU-Haushalt stehen in Deutschland nach Umschichtung insgesamt 34,7 Milliarden Euro fur den
Zeitraum 2014 — 2020 zur Verfugung. Fir die Gemeinsame Fischereipolitik sind in Rubrik 2 Mittel in
Hdéhe von rund 7,4 Milliarden Euro fur die Mathahmen des Europédischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) sowie zur Finanzierung der internationalen Fischereiabkommen und der Mitgliedschaft in
Fischereiorganisationen vorgesehen. In Umsetzung der Strategie Europa 2020 sind im Mehrjdhrigen
Finanzrahmen 2014 — 2020 unter anderem die Mittel fir das EU-Rahmenprogramm fir Forschung und
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Innovation in Rubrik 1 ausgeweitet worden (insgesamt rund 77 Milliarden Euro). Davon entfallen 3,97
Milliarden Euro auf die Agrarforschung. Der jahrliche EU-Haushalt ist in den Mehrjahrigen
Finanzrahmen eingebunden.

8.2.2 Mehrjahriger Finanzrahmen 2021 — 2027

Am 2. Mai 2018 hat die Européische Kommission ihre Mitteilung sowie Legislativvorschlage zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU 2021 — 2027 verdffentlicht. Mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen
werden die Obergrenzen fir die verschiedenen Politikbereiche verbindlich festgelegt. Die Kommission
schlagt ein MFR Gesamtvolumen von 1279 Milliarden Euro in laufenden Preisen vor. Rund 27
Milliarden Euro davon gehen auf die Integration des Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) in den
Haushalt zurtick. Hinzu kommen noch Ausgaben aullerhalb des MFR in Héhe von 30 Milliarden EUR. Die
grofiten Ausgabenbereiche Agrar- und Kohasionspolitik sollen gemal Vorschlag kiinftig nur noch 60
Prozent statt bisher 73 Prozent der gesamten Ausgaben ausmachen. Die GAP-Ausgaben sollen dabei um
ca. 5 Prozent gekdrzt werden. Gleichzeitig schlégt die Kommission hohere Ausgaben u.a. fiir den Schutz
der AuBengrenzen, Sicherheit/Verteidigung, Migration, AuBenhandel sowie Forschung/Jugend vor.

Der Mehrjéhrige Finanzrahmen muss vom Rat einstimmig beschlossen werden, wéhrend das Europdische
Parlament mit der Mehrheit ihrer Mitglieder zustimmen muss. Aufgrund der unterschiedlichen Positionen
der jeweiligen Mitgliedstaaten und dem Européischen Parlament sind insgesamt schwierige Verhandlungen
zu erwarten. Eine politische Einigung der Mitgliedstaaten wird bis Ende des Jahres 2019 angestrebt.

8.2.3  Agrar- und Fischereiausgaben

Der Haushaltsplan 2018 umfasste 144,68 Milliarden Euro an Zahlungsermachtigungen (ZE), darunter rund
56,08 Milliarden Euro fir die Rubrik 2 (Nachhaltiges Wachstum: Naturliche Ressourcen) (Schaubild 16).
Die jahrlichen Ausgaben des EU-Haushalts werden tiberwiegend von den Mitgliedstaaten (Abgabe auf das
Bruttonationaleinkommen, Mehrwertsteuer-Abgabe) und zu einem kleinen Teil aus den traditionellen
Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgabe) finanziert (Schaubild 16). Der Finanzierungsanteil Deutschlands betrug
im Haushaltsjahr 2018 rund 21 Prozent.

Im Agrar-Haushaltsjahr 2018 (16.10.2017 — 15.10.2018) wurden rund 56,8 Milliarden Euro fir die
Gemeinsame Agrarpolitik verausgabt. Hiervon entfielen ca. 44,4 Milliarden Euro auf MalRnahmen des
EGFL (Direktzahlungen und Marktausgaben) und rund 11,1 Milliarden Euro auf MalRnahmen des ELER
(Tabelle 36). Rund 1 Milliarde Euro der Ausgaben des EGFL wurden durch zweckgebundene Einnahmen
(Sanktionierung von UnregelméaBigkeiten, Rechnungsabschluss) des EGFL finanziert.

Die Marktausgaben betrugen in 2018 insgesamt rund 2,7 Milliarden Euro. Hiervon entfielen auf die
Sektoren Getreide, Zucker, sonstige pflanzliche Erzeugnisse, Milch, Rind, Schweinefleisch und Geflugel
rund 0,5 Milliarden Euro. Die lbrigen Marktausgaben (insbesondere Stlitzungsprogramme im Weinsektor,
Forderung der Erzeugerorganisationen im Obst- und Gemisesektor, Oliven, Textilpflanzen,
Absatzforderung) betrugen rund 2,2 Milliarden Euro. Den weitaus groBten Anteil an den Ausgaben des
EGFL hatten die Direktzahlungen mit 41,48 Milliarden Euro bzw. rund 93 Prozent der Ausgaben des
EGFL. Die Direktzahlungen sind gréRtenteils von der Produktion entkoppelt.
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Fir die Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums wurden im Jahr 2018 insgesamt 12,5
Milliarden Euro ausgegeben. Die Ausgaben konzentrierten sich in 2018 mit rund 62 Prozent auf die
Forderung benachteiligter Gebiete (2,7 Milliarden Euro), auf Investitionen in materielle Vermdgenswerte
(2,3 Milliarden Euro) Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen (2,2 Milliarden Euro) und den 6kologischen
Landbau (1,1 Milliarden Euro). In 2018 wurden fiir die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe 750
Millionen Euro und firr Leader 579 Millionen Euro aufgewendet.

Der Anteil der Agrarausgaben (1. und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik) am EU-Haushalt betrug
im Haushaltsjahr 2018 rund 39 Prozent (gemessen an den Zahlungsverpflichtungen). Fiir die Gemeinsame
Fischereipolitik wurden Mittel in Hohe wvon insgesamt rund 1,05 Milliarden Euro an
Verpflichtungsermachtigungen (VE) bereitgestellt. Darunter rund 909 Millionen Euro fir den Européischen
Meeres- und Fischereifonds (EMFF) und rund 138 Millionen Euro fir die internationalen
Fischereiabkommen sowie internationale und regionale Organisationen.

Der Gesamthaushaltsplan 2019 umfasst inklusive der Sonderinstrumente insgesamt 165,8 Milliarden
Euro an VE (darunter 43,2 Milliarden Euro fir den EGFL und 14,7 Milliarden Euro fir den ELER) sowie
148,2 Milliarden Euro an ZE, darunter 43,2 Milliarden Euro fir den EGFL und 13,1 Milliarden Euro fur
den ELER. Zusétzlich werden knapp 1,08 Milliarden Euro an Ausgaben des EGFL (insbesondere
Direktzahlungen) aus den zweckgebundenen Einnahmen des EGFL finanziert. Der Anteil an Ausgaben fiir
die Gemeinsame Agrarpolitik bezogen auf die Zahlungsermachtigungen betragt gemalt Haushaltsplan rund
38 Prozent am gesamten EU-Haushalt. An Ausgaben fir Direktzahlungen in 2019 wird ein Betrag in Hohe
von 41,5 Milliarden Euro angesetzt, darunter 35,3 Milliarden Euro fur entkoppelte Direktzahlungen, ca. 5,8
Milliarden Euro flr gekoppelte Direktzahlungen und 468 Millionen Euro fir die Krisenreserve (Tabelle
37). Fir MarktmaRnahmen sind in 2019 Ausgaben in H6he von rund 2,6 Milliarden Euro vorgesehen. Fir
die Gemeinsame Fischereipolitik werden Verpflichtungen in Héhe von rund 986 Millionen Euro eingesetzt,
darunter rund 910 Millionen Euro fiir den Europdischen Meeres- und Fischereifonds.

Ein Vergleich der Finanzierungsbetrdge der Mitgliedstaaten an den Ausgaben des EGFL mit den
Riickfliissen zeigt, dass Deutschland im Jahr 2018 — gefolgt von den Niederlanden, GroRbritannien,
Belgien, Italien und Schweden - der grote Nettozahler mit einem Saldo von rund 4,15 Milliarden Euro war
(Tabelle 38). Deutschland musste 20,70 Prozent der EU-Mittel aufbringen und hat 11,3 Prozent der aus
dem EGFL gezahlten EU-Mittel erhalten. Spanien, Polen, Griechenland, Frankreich, Ungarn, Rumanien
und Irland waren die groRten Nettoempfénger.
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Schaubild 16: Einnahmen und Ausgaben der EU gemal? Haushaltsplan 2018

Einnahmen
1,66%
13,86%
11,85%
72,63%
Ausgaben
6,68% 0,38%
6,15%
2,06%
46,02%
38,71%

Nahezu alle Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik unterliegen einer zwischen den Mitgliedstaaten und
der Gemeinschaft geteilten Mittelverwaltung. Sie werden durch die auf mitgliedstaatlicher Ebene
zugelassenen Zahlstellen kontrolliert, bewilligt, ausgezahlt und verbucht. Deutschland hat insgesamt 15
Zahlstellen: 13 Zahlstellen der L&nder und zwei Zahlstellen des Bundes (Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Ernadhrung, Hauptzollamt). Die Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, eine stdndige Aufsicht Gber ihre
Zahlstellen auszuiiben und erforderliche Informationen an die Kommission weiterzuleiten. Dazu wird im
betroffenem Mitgliedstaat eine Koordinierungsstelle benannt und zugelassen. Bei Verletzungen der EU-
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Rechtsvorschriften haben nach dem Grundgesetz Bund und Lénder entsprechend der innerstaatlichen
Zusténdigkeits- und Lastenverteilung die Lasten von Finanzkorrekturen (Anlastungen) zu tragen.
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Tabelle 1: Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flachen nach GréRenklassen
BetriebsgroRe 2010 2013 2016 Jéhrliche Anderung in %Y
von ... bis unter
... ha LF 2016 gegen 2013 | 2016 gegen 2010
Zahl der Betriebe in 1 000
unter 52 27,4 24,6 24,1 -4 -2
5-10 47,3 44,6 43,7 -2 -1
10-20 63,2 59,0 56,6 -2 -2
20-50 76,1 71,5 66,7 -2 -2
50 - 100 51,6 50,2 47,7 -1 -1
100 - 200 22,8 23,7 24,3 + 1 + 1
200 — 500 7,2 7,8 8,5 + 3 + 3
500 — 1 000 2,1 2,2 2,2 + 2 + 1
1 000 und mehr 15 15 15 0 +0
Insgesamt 299,1 285,0 275,4 -16 -14
Landwirtschaftlich genutzte Fl&che der Betriebe in 1 000 ha
unter 52 54,0 44,7 42,1 -6 -4
5-10 343,9 325,8 318,7 -2 -1
10-20 945,8 886,2 847,5 -2 -2
20-50 2535,0 2 378,6 2228,0 -2 -2
50— 100 3628,4 3550,0 3367,8 -2 -1
100 - 200 30717 3207,7 32943 +1 + 1
200 — 500 21115 2281,6 24772 + 3 + 3
500 — 1 000 1462,6 1577,1 1586,4 + 3 + 1
1 000 und mehr 25511 24479 24970 -1 -0
Insgesamt 16 704,0 16 699,6 16 658,9 -01 - 00

DurchschnittsgroRe je Betrieb in ha LF
Insgesamt 55,8 58,6 60,5

Anmerkung: 2010: Allgemein erhobene Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung. 2013: Reprasentative Ergebnisse der

Agrarstrukturerhebung. 2016: Allgemein erhobene Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung.

9 Berechnung nach Zinseszins.

9 Landwirtschaftliche Betriebe mit Tierbestanden oder Spezialkulturen, die fur sich eine Auskunftspflicht begriinden (einschl. Betriebe
ohne LF).

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 2: Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flachen nach GroRenklassen und Léndern
2016
BetriebsgroRe Friheres Bundesgebiet Neue Lénder Deutschland?
von ...bis unter
..haLF Jahrliche
2010 2016 2010 2016 2010 2016 | g gﬁﬂggg‘r";%lo
(%)?
Zahl der Betriebe in 1 000
unter 59 24,7 21,6 2,2 2,2 27,4 241 - 21
5-10 43,8 39,9 3,5 3,7 47,3 43,7 - 13
10-20 59,3 52,8 3,7 3,7 63,2 56,6 - 18
20-50 72,2 62,9 3,7 3,7 76,1 66,7 - 22
50 - 100 49,2 45,2 2,4 24 51,6 47,7 - 13
100 - 200 20,2 21,8 2,5 24 22,8 24,3 + 1,0
200 - 500 4,0 44 3,2 3,2 7,2 8,5 + 27
500 — 1 000 0,3 0,4 1,8 1,9 2,1 2,2 + 14
1 000 und mehr 0,0 0,0 15 15 15 15 + 0.2
Insgesamt 273,7 249,9 245 24,7 299,1 275,4 - 14
Landwirtschaftlich genutzte Fl&che der Betriebe in 1 000 ha
unter 59 49,5 38,3 3,8 3,3 54,0 42,1 - 41
5-10 318,3 291,2 249 26,8 343,9 318,7 - 13
10-20 890,2 792,6 53,6 53,2 945,8 847,5 - 18
20-50 24115 21049 118,6 118,9 2535,0 22280 - 21
50 - 100 34510 31904 170,5 171,1 3628,4 3367,8 - 12
100 - 200 26934 2933,7 372,5 3534 30717 3294,3 + 12
200 - 500 1079,4 . 1028,9 10334 21115 24772 + 27
500 -1 000 177,9 . 1284,1 1342,0 1462,6 1586,4 + 14
1 000 und mehr 60,9 . 2490,1 2418,1 25511 24970 - 04
Insgesamt 11132,1 111143 5547,2 5520,1 16 704,0 16 658,9 - 00

Durchschnittsgrofe je Betrieb in ha LF
Insgesamt 40,7 445 226,4 2235 55,8 60,5

Anmerkung: 2010: Allgemein erhobene Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung. 2016: Allgemein erhobene Ergebnisse der

Agrarstrukturerhebung.

Y EinschlieBlich Stadtstaaten.

2 Berechnung nach Zinseszins.

®  Landwirtschaftliche Betriebe mit Tierbestinden oder Spezialkulturen, die fiir sich eine Auskunftspflicht begriinden (einschl. Betriebe
ohne LF).

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 3: Landwirtschaftliche Betriebe nach Rechtsformen und Erwerbscharakter
Rechtsform 2010 2016
Betriebe Flache Durch- Betriebe Flache Durch-
schnittl. schnittl.
] Betriebs- ] Betriebs-
Zant | anteit | HE 0| anteity | groge | 23N | anteiry | LF 0| anteirn | groe
1000 | IN% ha in% |(haLF) 1000 | IN% ha in% | (haLF)
Friiheres Bundesgebiet
Einzelunternehmen 254,5 93,0| 96018 86,3 37,7| 2259 90,4 | 91447 823 40,5
davon
Haupterwerb 127,3  (50,0)| 71585 (74,6) 56,2| 109,1 (48,2) | 65354 (71,3) 59,9
Nebenerwerb 1271 (50,0)| 24433 (25,4) 192 1171 (51,8) | 2636,8 (28,7) 225
Personengesellschaften 17,7 6,5| 14226 12,8 80,4 22,2 8,9 | 18551 16,7 83,4
Juristische Personen 1,5 0,6 107,7 1,0 715 1,8 0,7 114,4 1,0 64,2
Betriebe insgesamt 273,7 -1 111321 - 40,7 | 249,9 - 1111143 - 44,5
Neue Lander
Einzelunternehmen 17,7 725| 1463,7 26,4 82,6 17,6 715| 1518,4 27,5 86,2
davon
Haupterwerb 75 (425)| 11650 (79.6)| 1547 7.8  (44,0)| 12083 (79,5) 154,3
Nebenerwerb 102 (575)| 2988 (20,4) 29,3 99 (559)| 3061 (20,2 30,8
Personengesellschaften 3,2 13,1| 1236,8 22,3 386,9 34 13,6 | 1231,7 22,3 365,9
Juristische Personen 35 14,4 | 2846,6 51,3 806,9 3,7 1491 2770,0 50,2 754,8
Betriebe insgesamt 24,5 -| 55472 - 226,8 24,7 -| 5520,0 - 2238
Deutschland?
Einzelunternehmen 273,0 91,3 |11 084,7 66,4 40,6 | 244,2 88,7 1106824 64,1 43,7
davon
Haupterwerb 1354  (49,6)| 83372 (75,2) 616| 1173 (48,0) | 77569 (72,5) 66,1
Nebenerwerb 1376 (50,4)| 27476 (24,8) 20,0| 1273 (52,0) | 29489 (27,5) 232
Personengesellschaften 21,0 70| 2664,1 15,9 126,6 25,7 9,3 130913 186 120,3
Juristische Personen 51 1,7| 29552 17,7 583,8 55 2,0 (28853 173 526,8
Betriebe insgesamt 299,1 -1 16 704,0 = 55,8 | 2754 - |16 659,0 = 60,5

Anmerkung: 2010 Allgemein erhobene Ergebnisse der Landwirtschaftszéhlung. 2016 Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung (Rechtsformen:
allgemein erhobene Daten. Haupt- und Nebenerwerb: Repréasentative Ergebnisse der Stichprobenerhebung, Summe weicht daher von der
allgemein erhobenen Zahl der Einzelunternehmen ab).
D Anteile der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe bezogen auf die hochgerechnete Zahl der Einzelunternehmen.
2 EinschlieBlich Stadtstaaten.
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Tabelle 4: Viehhaltung in den landwirtschaftlichen Betrieben 2016
Land Betriebe/ Haltungen mit ...
Rindern insg. Milchkiihen Schweinen insg. Zuchtsauen Mastschweinen® Legehennen?
Betriebe | Rinder |Betriebe '\IQ:JEE Betriebe | Schweine | Betriebe Zs;l(jzrt] Betriebe sc'\t:lv?/ztihe Betriebe hlgz%:n
in 1000
BW 14,7 984,4 76 3469 53 1875,6 16 172,2 4,9 951,8 6,9 2726,3
BY 4477 31859 32,6 1208,6 10,8 3456,3 35 2587 10,0 2158,3 20,5 46371
BB 2,4 531,5 0,5 160,0 0,5 803,4 0,2 90,0 0,5 313,1 0,8 3478,0
HE 7,0 438,9 29 1433 3,5 613,5 0,8 42,0 3,2 384,8 2,8 11075
MV 2,0 547,4 0,7 1809 04 782,4 0,1 93,4 0,3 357,1 0,5 31259
NI 17,8 2605,5 10,1 864,8 75 8918,0 2,3 5266 7,1 58869 4,2 19501,9
NW 14,0 14127 6,3 417,6 84 72636 2,3 4532 7,7 46751 3,6 44405
RP 4,4 343,1 1,9 115,7 0,7 188,1 0,2 124 0,6 114,2 11 945,1
SL 0,6 48,0 0,2 14,6 0,1 54 0,0 0,4 0,1 3,9 0,2 120,7
SN 34 4855 10 188,6 0,9 654,3 0,2 63,9 0,8 299,0 15 38601
ST 15 335,6 05 1234 0,5 11890 0,2 136,7 0,4 4745 0,5 4576,1
SH 6,5 1096,0 42 39,4 12 14616 0,4 94,1 11 933,9 14 14381
TH 18 323,0 05 1105 0,6 764,4 0,2 92,7 0,6 2957 08 19721
Stade 02 166 01 11 00 00 00 00 00 01 01 61
D 121,0 12354,0 69,1 42725 40,3 27975,6 11,9 2036,3 37,4 168484 44,8 519355
Verénderung fur D (in %) gegeniiber
2010 -165 -14 -231 +26 -330 +15 -428 -139 -337 + 16 -204 +477
2013 -73  -01 -125 +05 -180 -25 -195 -60 -190 -34 -171 + 872
Anteil der Betriebe mit gréReren Tierbestanden
Land 200 und mehr 100 und mehr 2 000 und mehr 100 und mehr 1 000 und mehr | 10 000 und mehr
Rinder Milchkuhe Schweine Zuchtsauen Mastschweine? Haltungsplatze
fur Legehennen
Betriebe | Rinder |Betriebe '\I/I(:JEE Betriebe | Schweine | Betriebe zs;i:rt'\ Betriebe sc,\rfvizg-ne Betriebe hlgﬁ%i-n
in %
BW 6 27,6 9 21,7 3 20,3 40 86,5 5 34,5 1 57,1
BY 5 17,8 3 12,6 1 8,8 27 74,3 6 38,6 0 74,1
BB 26 68,9 67 96,1 19 91,0 43 99,1 17 89,6 5
HE 7 331 13 41,0 1 17 79,3 4 44,1 1 70,1
MV 34 87,7 63 95,1 27 90,4 51 99,5 30 94,9 16 97,5
NI 26 63,4 32 63,2 31 55,5 63 94,2 29 72,0 11 95,3
NW 14 48,3 22 52,3 6 19,2 63 92,5 23 54,8 3 76,9
RP . . . . . . . . . . 2 72,7
SL 11 39,7 22 49,8 - - - - - - 1 .
SN 14 79,3 36 89,2 9 90,2 30 98,1 8 89,7 4 95,9
ST 29 85,6 61 93,5 26 94,1 58 99,3 22 94,3 7 98,6
SH 33 69,4 37 64,7 19 57,0 55 94,8 34 77,3 2 78,9
TH 19 85,4 47 93,7 12 91,3 38 98,8 11 88,5 3 97,2
Stadt-
staaten . . . . . . . . . . .
D3 13 49,4 15 49,2 7 42,4 44 91,4 15 62,3 2 88,7

Anmerkung: Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2016.
D EinschlieRlich Jungschweine, Zuchteber und ausgemerzte Zuchtsauen.
2 EinschlieRlich Zuchthahne.
3 EinschlieRlich Stadtstaaten.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 5: Arbeitskrafte in der Landwirtschaft

Jahr? Familienarbeitskrafte Familienfremde Arbeitskrafte Arbeits- | Betriebliche

einschlieBlich Betriebsinhaber krafte Arbeits-

leistung
davon Standige Arbeitskrafte Nich_t-
Zusammen davon standige Insgesamt
vollbe- teilbe- |Zusammen | vollbe- teilbe- Arbeits-
schaftigt | schaftigt schaftigt | schaftigt | krafte?
1000 AK
1 000 Personen Einheiten
Friiheres Bundesgebiet®
1970 2 475,8 877,9 1597,9 130,6 83,1 475 101,4| 2707,8 1525,6
1980 1827,9 497,4 1330,5 92,9 71,0 21,9 85,3| 2006,1 986,7
1990 1411,8 3734 1038,4 84,6 55,5 29,1 73,3| 1569,7 748,7
1993 1227,7 312,2 915,5 80,5 56,9 23,6 89,1| 1397,3 646,0
1995 1099,2 277,6 821,6 72,0 50,7 21,3 772 1248,4 571,1
19973 999.8 246,7 753,1 92,8 61,1 317 732| 11658 534,8
1999 901,7 222,4 679,3 99,1 65,3 33,7 267,4| 12682 499,6
2001 822,1 198,5 623,6 99,0 64,4 34,6 240,0| 11611 456,0
20034 782,6 198,6 584,0 103,0 57,9 45,1 2510 11365 483,5
2005 743,8 193,0 550,8 103,4 57,0 46,4 2641 11113 458,5
2007 689,3 176,9 5124 106,4 55,5 50,9 296,3| 1092,0 4348
2010 526,0 183,8 342,0 112,3 54,7 57,7 290,2 928,2 445,3
2013 477,0 170,0 307,0 121,1 62,4 61,1 273,1 871,2 4255
2016 4219 151,6 270,0 126,9 63,7 63,2 2445 793,2 395,6
Neue Lander”
1995 47,8 11,6 36,2 106,2 96,1 10,1 7.4 161,4 127,3
19979 42,2 9.1 33.1 100,3 90,2 10,1 74 149,9 115.,6
1999 39,1 9,1 30,0 96,9 85,7 11,2 32,9 168,8 112,8
2001 38,0 8,7 29,3 89,6 78,2 114 34,1 161,7 105,4
20034 40,1 10,6 29,5 88,4 72,8 15,7 38,2 166,8 104,9
2005 38,9 10,2 28,7 84,0 68,1 15,9 42,2 165,1 100,6
2007 39,3 10,0 29,3 80,2 63,0 17,2 40,0 159.4 949
2010 28,7 10,3 18,5 79,9 64,1 15,8 39,0 147,6 97,6
2013 26,9 9,7 17,2 78,6 60,4 15,7 39,8 145,3 94,9
2016 25,9 9,4 16,3 76,9 60,7 16,2 40,4 143,3 92,5
Deutschland

1995 11471 289,2 857,9 178,1 146,8 31,3 84,6 | 14098 698,4
19973 1042,0 255,8 786,2 193,1 151,3 41,8 80,6| 13157 650,4
1999 940,8 231,5 709,3 196,0 151,0 45,0 300,3| 14371 612,4
2001 860,1 207,2 652,9 188,7 142,6 46,0 2740| 13228 561,4
20034 822,7 209,3 613,4 191,4 130,6 60,7 289,2| 13033 588,3
2005 782,7 203,3 579,4 187,4 125,1 62,2 306,3| 12764 559,1
2007 728,6 186.,9 541,7 186,6 118,5 68,1 336,3| 12514 529,7
2010 556,3 194,9 361,4 193,4 119,3 741 330,5| 1080,3 545,5
2013 505,6 180,5 325,1 200,7 123,4 77,3 314,3| 10205 522,7
2016 449,1 161,7 287,4 204,6 124,8 79,8 286,3 940,1 490,0

3)

4

5)

Repréasentative Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung: bis 1997 fiir landwirtschaftliche Betriebe mit 1 ha LF und mehr; ab der
Agrarstrukturerhebung/ Landwirtschaftszdhlung 1999 mit mindestens 2 ha LF, ab 2010 mit mindestens 5 ha LF oder jeweils auch
Betrieben mit MindestgroRen ausgewahlter Tierbestdnde oder Spezialkulturen.

Erhebungszeitraum ab 1999 zum verbesserten Nachweis der Saisonarbeitskréafte auf 12 Monate (zuvor 4 Wochen im April) erweitert.
Angaben mit den Vorjahren nicht vergleichbar.

Zahlen fur Familien- und familienfremde Arbeitskréfte ab 1997 z. T. nicht mit friheren Jahren vergleichbar. Arbeitskrafte in
Personengesellschaften werden nun den familienfremden Arbeitskraften zugerechnet, da nur Einzelunternehmen als
Familienunternehmen gefiihrt werden und damit Gber Familienarbeitskréfte verfligen kdnnen.

Aufgrund von Anderungen des Erhebungskonzepts (u. a. Berichtszeitraum fiir alle Personen einheitlich 12 Monate, Erfassung der
Arbeitszeit nach Arbeitszeitgruppen) sind die Ergebnisse zur Zahl der Arbeitskrafte ab 2003 nur eingeschrankt, die Zahl der
Arbeitskréfteeinheiten nicht mit den Vorjahren vergleichbar.

Wegen Anhebung der unteren Erfassungsgrenzen und Anderungen des Erhebungskonzepts sind die Angaben nicht mit den Vorjahren
vergleichbar.

Ab 2003 einschlieBlich Berlin insgesamt. Ab 2010 ohne Stadtstaaten.

Ab 2003 ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 6: Hofnachfolge in landwirtschaftlichen Familienbetrieben der Rechtsform
Einzelunternehmen
Jahr Betriebsinhaber 45 Jahre und &lter
zusammen davon Betriebe
Be- Anteil an allen Betrieben Flache Anteil an der LF mit mit keiner
triebe insgesamt oder
ungewisser
Hofnachfolge
1000 % 1000 ha % %
1999 | 243,8 51,7 6128,8 35,7 34,6 65,4
2010 | 185,3 61,9 74199 444 30,6 69,4
Hofnachfolger nach Geschlecht und Alter
Perso- davon nach Alter von ... bis unter ... Jahren
nen
INsge- mannlich weiblich unter 15 15-24 25.34 | 35und
samt mehr
1000 %
1999 | 84,4 87,2 12,8 6,6 35,5 449 12,9
2010 | 56,7 86,1 13,9 10,3 43,3 35,5 10,8
Hofnachfolger nach ihrer Berufsausbildung und dem Beschéftigungsanteil im Betrieb
Berufsausbildung? Mitarbeit im Betrieb
mit nicht B fkelns_ld
erutsausbiidung standig gelegentlich keine
landwirtschaftl. Ausbildung
%
1999 | 48,0 48,8 3,2 36,3 49,6 14,0
2010 | 54,7 51,9 2,3 36,0 43,0 21,0

Anmerkung: Ergebnisse der Landwirtschaftszahlungen 1999 und 2010.
9 15 Jahre und lter.
2 Berufsausbildung vorhanden oder vorgesehen. Mehrfachnennungen maglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 7: Eigentums- und Pachtverhéltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe
Merkmal Friiheres Bundesgebiet Neue L&nder Deutschland®
2010 2016 2010 2016 2010 2016
Zahl der Betriebe in 1 000

Landwirtschaftliche Betriebe mit

selbstbewirtschafteter eigener LF 252,6 226,2 19,3 19,9 272,6 246,8

unentgeltlich zur Bewirtschaftung 258 270 3,0 32 28.9 303

erhaltener LF

gepachteter LF 205,0 187,9 18,2 17,5 223,7 206
Betriebe insgesamt 275,6 250,5 245 24,8 301,1 276,1
Antgll der _Betrlebe mit Pachtflachen an den 744 75.0 743 706 743 746
Betrieben insgesamt in %

Flache der Betriebe in 1 000 ha LF

selbstbewirtschaftete eigene LF 5106,7 4895,4 13724 17143 64874 6 618,0
Llirllzentgeltllch zur Bewirtschaftung erhaltene 196,0 232.2 65.0 82.8 261.8 3155
gepachtete LF 59117 6 038,0 41144 3728,2| 10042,2 97818
LF insgesamt 11214,7  11165,7 5551,7 55253| 167914 167153
Pachtflachenanteil in % 52,7 54,1 74,1 67,5 59,8 58,5

Anmerkung: Reprasentative Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2010 und der Agrarstrukturerhebung 2016.

D EinschlieRlich Stadtstaaten.
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Tabelle 8: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach
Betriebsformen und GroéRenklassen
Wirtschafts- Betriebsgrofle Arbeits- [Viehbesatz| Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
jahr krafte Ertrage | Aufwen- plus
dungen Personal-
aufwand
1 g‘g’ € ha LF ?I:/&'O:O Y\Elll_(l):() €/ha LF €/Untern. €/AK
Ackerbau
2013/14 229,1 140,7 1,6 9,0 2630 1955 637 89 651 48518
2014/15 228,5 140,0 1,6 8,1 2471 1943 483 67 663 39 378
2015/16 227,5 142,1 1,6 7,7 2379 1890 442 62 772 37724
2016/17 247,2 136,8 1,6 8,0 2323 1840 440 60 143 37485
2017/18 253,7 137,6 1,7 8,9 2 326 1884 407 56 022 34767
Gartenbau
2013/14 392,6 7,6 71,0 33 50 089 42 036 6974 52 680 24 342
2014/15 403,2 7,9 66,9 315 48 499 41059 6 433 50 660 25158
2015/16 394,1 7,5 69,8 52 53203 43 957 8173 61579 28514
2016/17 486,1 9,2 65,7 5,8 50 648 41375 8 644 79 396 30479
2017/18 512,8 9,4 66,5 6,0 51789 42 611 8 443 79 273 30148
Weinbau
2013/14 148,2 17,5 16,7 0,6 12 752 8974 3442 60 099 27074
2014/15 1445 15,7 18,1 0,6 14 030 9629 4033 63335 28 883
2015/16 147,0 15,9 17,6 0,9 13314 9181 3747 59 522 28 172
2016/17 169,3 17,9 16,7 0,0 13119 8 904 3848 68 917 30499
2017/18 166,8 17,2 17,1 0,1 13680 9181 4143 71165 32 100
Obstbau
2013/14 190,7 20,0 19,3 1,6 12 683 9562 2882 57 625 26 147
2014/15 194,4 20,6 18,9 2,9 10913 9121 1597 32874 20 645
2015/16 197,4 21,1 19,3 4,6 11 965 9718 1996 42 083 23858
2016/17 2457 23,1 18,4 3,2 11 807 9238 2334 53 985 27 055
2017/18 236,3 21,6 18,0 6,2 14 054 10 007 3803 82 050 33766
Dauerkulturen
2013/14 159,4 18,2 17,2 1,3 12 448 8919 3233 58 939 26 755
2014/15 157,0 17,1 18,1 1,8 12760 9 286 3174 54 276 25939
2015/16 159,9 174 17,8 2,4 12 602 9127 3145 54720 26 680
2016/17 191,0 19,6 17,1 1,6 12 412 8 857 3244 63 446 28 966
2017/18 187,7 18,8 16,9 2,3 13423 9187 3930 74 050 32737
Milch
2013/14 179,1 63,6 2,8 155,0 4304 3210 1004 63 883 39939
2014/15 180,7 63,6 2,8 157,0 3890 3221 575 36 583 24 697
2015/16 1824 63,9 2,8 156,8 3580 2962 526 33650 23198
2016/17 244.6 72,7 2,6 165,8 3997 3193 710 51 595 32 120
2017/18 2479 73,8 2,6 164,5 4 605 3404 1115 82 320 48 085
Sonstiger Futterbau
2013/14 150,3 78,9 2,0 147,0 3012 2 468 475 37 425 26 312
2014/15 153,6 79,9 2,0 148,8 2982 2560 351 28 051 20958
2015/16 153,8 80,6 2,0 147,6 2878 2423 385 31050 23 047
2016/17 1755 79,3 2,0 1449 2924 2478 381 30169 22 858
2017/18 177,2 79,4 2,0 146,4 3272 2 688 522 41 447 30 057
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noch Tabelle 8:

Betriebsformen und GroéRenklassen

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach

Wirtschafts- Betriebsgrofle Arbeits- | Viehbe- | Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
jahr krafte satz Ertrage | Aufwend. plus
Personal-
aufwand
1 g‘g’ € ha LF Aﬁ;/&lfio \:]E/i?zo €/ha LF €/Untern. | €/AK
Futterbau
2013/14 173,3 66,7 2,6 153,1 3995 3032 877 58 526 37 364
2014/15 175,3 66,9 2,6 155,1 3674 3065 522 34888 24010
2015/16 176,8 67,2 2,6 154,7 3415 2835 493 33139 23170
2016/17 229,2 74,2 25 160,8 3741 3023 631 46 821 30330
2017/18 232,0 75,1 2,5 160,2 4289 3234 974 73153 44 585
Veredlung
2013/14 332,1 62,1 3,0 474,0 8558 7 305 1110 68 932 42 325
2014/15 341,6 64,3 29 4771 7 606 6 769 703 45 199 29 549
2015/16 338,3 64,2 2,8 4749 7293 6 604 563 36 169 25184
2016/17 438,5 70,3 2,8 463,6 8 500 7116 1261 88 568 51116
2017/18 446,6 70,0 2,8 475,0 8238 7217 909 63591 39780
Pflanzenbauverbund
2013/14 210,0 63,5 53 22,7 4488 3439 1012 64 257 27 898
2014/15 206,1 62,5 52 18,5 3961 3222 679 42 422 21988
2015/16 207,5 60,5 5,6 16,1 4524 3498 978 59 182 27 693
2016/17 280,7 62,2 6,4 14,8 5018 3974 988 61417 27 964
2017/18 2453 69,5 6,2 12,2 4 355 3582 734 50 999 22991
Viehhaltungsverbund
2013/14 239,3 64,4 2,7 327,7 6 247 5453 703 45 272 29 381
2014/15 243,7 65,4 2,7 322,1 5 654 5145 409 26 745 18 819
2015/16 249,1 65,6 2,7 330,1 5637 5140 405 26 552 18 808
2016/17 326,0 73,7 2,5 337,7 6 326 5488 765 56 336 35253
2017/18 329,6 75,2 2,4 351,9 6 487 5694 723 54 398 34 259
Pflanzenbau-Viehhaltung
2013/14 217,1 97,9 1,9 124,9 3615 2981 576 56 393 35708
2014/15 2175 97,7 1,9 130,2 3397 2921 418 40 813 27 801
2015/16 220,1 101,0 1,9 131,6 3256 2815 381 38 462 26 248
2016/17 267,5 104,0 1,9 141,0 3628 3080 497 51 690 33095
2017/18 265,7 105,6 1,8 136,9 3517 3011 458 48 391 31756
Gemischt (Verbund) insgesamt
2013/14 223,0 85,1 2,3 163,5 4 257 3560 632 53792 32915
2014/15 2243 85,2 2,3 167,1 3945 3445 432 36774 24 579
2015/16 2276 87,3 2,3 168,7 3851 3365 420 36 659 24516
2016/17 280,7 94,1 2,2 165,0 4141 3518 569 53511 32612
2017/18 276,9 96,1 2,2 163,2 4046 3477 519 49 852 30619
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noch Tabelle 8: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach
Betriebsformen und GroRRenklassen

Wirtschafts- Betriebsgrofie Arbeits- |Viehbesatz| Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
jahr kréafte Ertrage | Aufwen- plus
dungen Personal-
aufwand
1 g‘g’ € ha LF AHP;/EIQO Y\E/I{(I)Zo €/ha LF €/Untern. | €/AK
Kleinere
2013/14 75,9 39,4 3,6 85,9 3150 2 347 752 29 626 22424
2014/15 76,1 39,0 3,6 89,6 3094 2399 642 25029 19 567
2015/16 76,2 39,2 3,6 88,9 2 967 2320 589 23102 18 566
2016/17 75,8 39,9 3,5 70,7 2827 2194 582 23221 19193
2017/18 76,7 41,0 3,4 68,6 2 952 2179 728 29 862 23881
Mittlere
2013/14 166,6 66,3 2,8 122,2 3994 3080 843 55 940 34590
2014/15 168,5 66,6 2,8 124,3 3740 3048 617 41 109 26 856
2015/16 168,9 67,5 2,8 1241 3552 2907 571 38534 25638
2016/17 168,6 64,6 2,8 101,6 3466 2706 700 45 263 29 862
2017/18 169,3 64,5 2,8 102,6 3766 2 855 856 55232 35564
GroRere
2013/14 461,3 128,4 2,6 173,3 5226 4238 888 113989 44 876
2014/15 468,9 129,0 2,6 178,0 4787 4160 523 67 535 31722
2015/16 466,8 130,5 25 175,9 4573 3966 507 66 170 32 055
2016/17 509,0 131,0 2,5 167,3 4716 3919 707 92 674 40535
2017/18 515,6 132,1 28 169,5 4877 4033 761 100 442 42725
Insgesamt
2013/14 217,1 74,6 2,8 139,7 4419 3489 849 63 380 36 390
2014/15 220,0 74,8 2,8 143,3 4115 3452 579 43271 27 405
2015/16 220,0 75,7 2,8 142,2 3927 3299 545 41 251 26 875
2016/17 270,6 82,9 2,7 136,1 4117 3350 690 57 203 33858
2017/18 274,3 83,7 2,7 1375 4315 3460 785 65 662 37618
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Tabelle 9: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach
Landern
Wirt- Betriebsgrofie Arbeits-  |Viehbesatz| Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
schaftsjahr kréfte Ertréage | Aufwen- plus
dungen Personal-
aufwand
! g‘g’ € harr AK/E(;O ha | VE/ |1_('>:0 ha €/ha LF €/Untern.| €/AK
Schleswig-Holstein
2013/14 283,0 98,7 2,0 150,5 4279 3476 706 69 719 44 002
2014/15 285,7 102,9 19 1472 3728 3285 347 35773 26 881
2015/16 286,1 102,8 19 142,1 3 467 3026 346 35523 26 303
2016/17 342,4 110,0 19 142,9 3662 3089 472 51 900 34030
2017/18 356,5 111,7 19 1448 3996 3288 622 69 533 42 700
Niedersachsen
2013/14 282,5 814 2,5 200,3 5353 4322 935 76 170 44 615
2014/15 287,0 80,8 2,5 206,4 4841 4231 510 41219 27 809
2015/16 286,2 81,1 2,5 207,3 4777 4136 545 44193 29 647
2016/17 371,2 90,7 24 202,9 5096 4241 765 69 331 40 564
2017/18 3814 92,2 2,4 208,6 5414 4474 861 79 344 45 056
Nordrhein-Westfalen
2013/14 269,0 59,0 3,6 254,1 6 647 5363 1161 68 492 39441
2014/15 270,4 60,3 34 259,4 6071 5258 688 41544 27 954
2015/16 271,2 60,2 34 2594 5814 5080 614 36 969 26 408
2016/17 3248 63,3 3,6 250,0 6 463 5390 975 61670 36 051
2017/18 327,2 63,7 3,6 247,6 6411 5384 932 59 427 34334
Hessen
2013/14 198,1 87,9 2,5 98,6 3322 2596 659 57 903 33690
2014/15 199,5 85,9 2,6 101,7 3112 2 564 472 40 504 25 360
2015/16 192,3 92,5 2,3 99,7 2773 2303 397 36 728 24 242
2016/17 233,0 102,6 2,3 94,2 2928 2398 470 48 259 29 881
2017/18 236,7 105,2 2,2 91,8 2975 2 408 515 54161 32815
Rheinland-Pfalz
2013/14 191,9 59,6 4,8 61,3 4612 3356 1180 70281 30 665
2014/15 191,3 60,0 4,7 62,5 4223 3286 859 51571 24 461
2015/16 192,4 60,5 4,7 61,0 4120 3122 912 55175 26 144
2016/17 2246 66,3 4,3 55,5 4 037 3018 934 61913 28 473
2017/18 227,6 67,0 4,1 54,7 4108 3012 1019 68 300 31886
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noch Tabelle 9: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach

Landern
Wirt- Betriebsgrofie Arbeits- Vieh- Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
schaftsjahr kréfte besatz Ertrége | Aufwen- plus

dungen Personal-

aufwand
1 g"o" € harr AK/E(;O ha YE/ Il_?:o €/ha LF €/Untern. | €/AK

Baden-Wirttemberg
2013/14 172,3 55,6 4,0 122,1 4754 33807 868 48 227 29428
2014/15 174,8 55,7 4,0 123,7 4 457 3695 684 38 090 25225
2015/16 177,0 56,8 3,9 123,9 4 362 3614 668 37935 25732
2016/17 2157 61,1 3,9 116,8 4 602 3702 828 50571 30904
2017/18 214,8 61,5 4,0 1135 4 694 3728 898 55243 31992
Bayern
2013/14 147,0 54,2 3,2 141,2 4307 3301 946 51277 32201
2014/15 148,1 54,3 3,3 142,4 4143 3324 753 40 888 26 457
2015/16 149,1 54,4 33 144,6 3954 3190 697 37915 25174
2016/17 179,9 58,7 3,1 140,2 4228 3286 884 51925 32831
2017/18 181,9 59,9 31 139,8 4518 3404 1059 63416 38821
Saarland
2013/14 185,7 131,4 1,5 68,0 2000 1581 386 50670 29 630
2014/15 190,2 131,3 1,5 70,4 1 805 1565 223 29 209 18 943
2015/16 190,5 130,9 1,5 70,3 1749 1458 240 31412 20278
2016/17 205,9 1414 1,4 62,9 1607 1367 197 27 846 18 595
2017/18 209,3 1417 1,4 62,9 1885 1469 377 53 366 32225
Brandenburg
2013/14 312,5 229,6 2,1 47,6 2138 1696 369 84 786 29 031
2014/15 327,0 2239 2,1 56,1 2195 1804 315 70452 28518
2015/16 311,7 231,2 2,0 52,7 2029 1722 239 55310 25945
2016/17 384,0 263,2 1,4 454 1809 1544 204 53618 29 460
2017/18 323,0 248,8 1,5 47,3 1825 1522 241 60 048 32177
Mecklenburg-Vorpommern

2013/14 382,4 275,6 1,0 33,1 2220 1700 460 126 760 57 304
2014/15 423,1 286,8 1,1 36,8 2195 1772 350 100 470 47572
2015/16 412,0 287,7 1,1 39,6 1924 1609 241 69 377 37022
2016/17 564,2 300,1 1,2 42,5 1829 1672 78 23457 21178
2017/18 555,3 293,8 1,1 42,6 2044 1688 278 81 602 42179
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noch Tabelle 9:

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach

Landern
Wirt- Betriebsgrole Arbeits- Vieh- Betriebl. | Betriebl. Gewinn Gewinn
schaftsjahr kréafte besatz Ertrage | Aufwen- plus

dungen Personal-

aufwand
1000€SO| halLF JAK/100 ha LH \:E/I{?:O €/ha LF €/Untern. | €/AK

Sachsen
2013/14 280,6 131,4 2,5 52,5 2714 2197 454 59 655 28 685
2014/15 2946 130,9 24 57,7 2713 2255 402 52 588 28 043
2015/16 304,6 142,6 2,3 51,5 2459 2084 323 45994 26 747
2016/17 313,7 147,9 19 44,2 2239 1852 344 50 832 30 107
2017/18 3115 144,6 2,0 44,3 2353 1925 390 56 354 32682
Sachsen-Anhalt
2013/14 343,9 263,5 1,2 21,8 2129 1571 496 130 607 53780
2014/15 352,4 260,5 1,2 25,3 2040 1582 395 102981 | 44150
2015/16 354,5 267,5 1,2 25,6 1909 1560 283 75588 36 209
2016/17 463,7 292,4 1,2 26,0 1947 1527 350 102 392 42 797
2017/18 484,0 296,0 12 315 1948 1578 304 89936 39083
Thiringen
2013/14 219,8 160,9 1,6 37,8 1941 1520 372 59 887 33292
2014/15 230,0 166,1 1,6 37,1 1982 1585 339 56 396 31598
2015/16 230,0 168,3 1,6 36,6 1804 1471 283 47 690 28 982
2016/17 2774 175,2 1,5 34,8 1912 1520 342 59 903 34 054
2017/18 285,5 167,5 1,6 355 1984 1613 324 54 249 31901
Stadtstaaten

2013/14 236,0 6,2 435 18,4 37525 28703 8156 50 806 27 607
2014/15 254.8 6,5 46,0 14,8 35939 27510 7917 51 354 26 954
2015/16 249,9 4,5 61,6 20,2 53670 42 527 10 315 46 363 26 577
2016/17 291,9 12,7 20,2 52,8 22 042 16 555 5218 66 176 41747
2017/18 393,9 4,2 98,6 20,5 127 215 88 353 37555 156 201 61 427
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Tabelle 10: Einkommensabstand der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
(Einzelunternehmen) im Rahmen der Vergleichsrechnung 2017/18

Kennzahl Einheit Abstand® von... bis unter ... % B_etriebe

insge-

unter | -75 bis b?so b?so Obis | 20bis | 50und | Samt

-75 -50 20 0 20 50 mehr

Anteil der Betriebe % 17,3 13,4 19,1 11,5 9,8 10,0 18,9 100,0
(Bseg)i"‘bsgme Standard-Ouput| 1o00e | 2212 1823 1985 2138 2329 2911  3987| 2525
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 73,1 64,8 70,9 68,5 70,6 86,4 99,3 77,1
Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,3 14 1,4 1,4 1,3 1,4 1,3 1,4
Vergleichswert €/ha 725 704 701 702 746 715 700 711
Getreideertrag dt/ha 70 71 71 73 74 74 73 72
Milchleistung kg/Kuh 6 308 6865 6969 7386 7767 7908 8 586 7853
Nettoinvestitionen €/ha LF 2733 1408 1331 1287 1305 1391 2118 1762
Eigenkapitalverdnderung €/ha LF -230 6 95 222 254 302 506 182
Umsatzrentabilitét % -19,5 -101 -16 +42 +79 +113 + 18,6 + 49
Eigenkapitalrentabilitat % - 83 -35 -06 +16 + 32 +53 +12,2 + 2,3
Gewinn €/nAK -5073 16713 29429 40945 51023 64098 116201 | 44740
Summe Vergleichsansatze €MmAK | 43819 44049 45286 45672 46554 47762 49736 | 46105
Abstand % -1215 -621 -351 -105 + 97 +341 +151,6 - 42

D Abstand des Vergleichsgewinns von der Summe der Vergleichsansétze nach § 4 LwWG.
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Tabelle 11: Bilanz- und Erfolgskennzahlen der Juristischen Personen nach Betriebsformen
2017/18
Einheit Ackerbau Futterbau Gemischt Insgesamt?
Anteil der Betriebe % 32,0 25,3 30,5 100,0
(Bseg)""bsgro“e Standard-Output 1000 € 1694 2070 2953 2246
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 1240 975 1502 1146
dar.: Zugepachtete LF (netto) ha 837 715 1046 802
Arbeitskrafte AK 13,0 21,1 27,7 19,8
Bilanzvermdgen insgesamt €/haLF 4830 5697 5690 5564
Bilanzvermdgen insgesamt €/Untern. | 5990 149 5552519 8 547 769 6 374 348
Eigenkapital €/ha LF 2893 2 868 3326 3105
Eigenkapitalquote % 60,0 50,4 58,5 55,9
Eigenkapitalverédnderung, Bilanz €/ha LF 43 140 72 87
Verbindlichkeiten €/ha LF 1716 2415 2 058 2141
dar.: gegen Kreditinstitute €/ha LF 1382 1852 1635 1663
dar.: kurzfristige €/ha LF 310 340 282 315
Verbindlichkeiten €/Untern. | 2 128007 2353312 3091176 2 452 695
Veranderungen Verbindlichkeiten €/ha LF 64 28 90 64
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 884 1505 1170 1224
Verénderung
Nettoverbindlichkeiten ABIOT =2 oGS e i\
Bruttoinvestitionen €/ha LF 309 410 407 385
Bruttoinvestitionen €/Untern. 382 693 399 593 611 528 440 901
Nettoinvestitionen €/ha LF 80 92 106 94
Nettoinvestitionen €/Untern. 99 402 89 716 159 698 107 136
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1831 3011 2774 2761
dar.: Direktzahlungen und €/Untern. | 415391 425 554 579 969 437 775
Zuschusse
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1691 2727 2612 2 563
dar.: Personalaufwand €/ha LF 354 646 576 541
Zinsen und &hnliche
Aufwendungen €/ha LF 46 65 49 55
Jahresuberschuss je Unternehmen €/ha LF 133 279 144 184
vor Steuern
Jahresuberschuss je Unternehmen € 165 142 271 785 215 587 210 465
vor Steuern
Jahresuberschuss vor Steuern plus
SersaelrulETs €/AK 44 054 40 226 37704 40 023
Umsatzrentabilitat % 59 75 43 55
Gesamtkapitalrentabilitat % 3,2 51 2,9 3,7
Eigenkapitalrentabilitét % 3,7 79 3,6 49
Cash-Flow 11 €/Untern. 411 163 511 371 587 352 480 533
Fremdkapitaldeckung 11 % 1141 116,6 125,6 118,3
Verschuldungsgrad % 39,1 47.4 40,3 42,7

D EinschlieRlich nicht ausgewiesener Betriebsformen.
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Tabelle 12: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschusse in landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben nach Betriebsformen 2017/18

Acker- | Garten- | Wein- Obst- Milch |Sonstiger| Vered- |(Verbund)| Insge-

bau bau bau bau Futter- lung |insgesamt| samt
bau
Strukturdaten
Betriebe Anteil % 19,5 4,0 4.2 1,8 34,8 10,1 10,7 14,7 | 100,0

Betriebsgrofie SO 1 000 € 253,7 512,8 166,8 236,3 2479 177,2 446,6 276,9| 2743
Ldw. genutzte Flache (LF)

o 137,6 94| 172| 216| 738| 794| 700 96,1| 837
Arbeitskréfte (AK) 2,3 6,2 2,9 3,9 1,9 1,6 2,0 21| 23
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 38784| 2200| 4599| 6170| 21607 23306| 20617 | 27328 24056
Izrjcz;t?t?gnszuschijsse 213| 1178 734 269 883 259 625 576| 609
Agrardieselvergiitung 3515 570 882 978 | 2778 2198| 2222 2869 2612
Ausgleichszulage 545 28 1 16| 2364| 2061 293 1039 1322
ig*;;‘;ﬂ%evr\‘leﬁ‘:;agnahmenl, 4193 | 525 | 1133 | 1486| 3974 | 7672| 1688| 4671| 3936
sonstige Zahlungen 667 310 3698 | 15418 2 026 828 1516 1418 | 1740
Zahlungen insgesamt
€/Unternchmen 48162 | 4822| 11066| 24776| 33736| 36366| 27061 37959 | 34391
€/ha LF 350 514 644| 1148 457 458 387 395| 411
€/AK 21135 773| 3758| 6390| 17336| 22426| 13725| 17817 15228

in % der betrieblichen

! 15,0 1,0 4.7 8,2 9,9 14,0 47 9,8 9,5
Ertrage

Einkommen (Gewinn plus

P i) AR 34767 | 30148 | 32100 33766| 48085| 30057| 39780 30619 | 37618

Anteil der Zahlungen
insgesamt am Einkommen 60,8 2,6 11,7 18,9 36,1 74,6 345 58,2 40,5
in %

D MaRnahmen von Bund und Léndern.
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Tabelle 13:

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschusse in landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben nach Léandern 2017/18

SH | NI | NW | HE | RP | BW | BY | SL | BB | MV | SN ST | TH
Strukturdaten
Betriebe Anteil % 58| 183| 143| 43| 64| 128| 309| 03| 13| 15| 15 15| 08
'f’%t&fzsgmeso 356,5 | 3814 | 327,2| 236,7| 227,6| 2148 | 181,9| 2093 | 3230 5553 | 311,5| 484,0| 2855
'(f;")"hgae”“tm Flache | 1917 | 22| 637 1052| 670| 615| 599| 1417 | 2488 | 2038 | 1446| 2960| 1675
Arbeitskrafte (AK) 21| 22| 23| 23| 27| 25| 19| 19| 36| 33| 28 36| 27
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen |32 432 | 26 684 | 19398 | 28 283 | 17 800 |17 271 | 18 167 | 38 836 | 64 284 | 78 862 | 40 453 | 81 898 |45 809
Zins- und Investitions-
schilsse 202| 309| 398| 1845| 405| 494| 833| 264| 1078| 40| 1503 425| 1713
Agrardieselvergiitung | 3403 | 3037 | 2363 | 2942 | 2036| 2036 | 2134 | 3462 | 4416 | 6901 | 3335| 6411 3329
Ausgleichszulage 38 556 385 | 2496 10 959 | 2450 | 2705 4129 12| 2854 1726 | 5616
Zahlungen aus
Agrarumwelt- 1367 | 2349 | 1805 | 4943 | 2149 | 4526 | 4857 | 3407 |16389 | 662410525 | 10300 |12 609
mafRnahmen®
sonstige Zahlungen 1084 | 1543 | 1376| 867| 1014 | 4189 | 1361 | 2456 | 3008 | 2285| 1643 | 1453| 1215
Zahlungen insgesamt

€/Unternehmen 381830 | 34528 | 25947 | 41 458 | 23 568 | 29 563 | 29 883 | 51 198 | 93 304 | 95 002 | 60 318 | 102 425 | 70 362
€/ha LF 348 | 375| 407| 394| 352| 481| 499| 361| 375| 323| 417 346 | 420
€/AK 18082 | 15400 | 11305 |17 977 | 8625 |12 064 |16 043 | 26 418 | 25778 | 29 169 | 21249 | 28 683 |25 925
in % der betrieblichen | g1 59| 3| 132| 86| 102| 110| 192| 205| 158| 177| 17.8| 212
Ertrage
Einkommen (Gewinn
plus Personalaufwand) |42 700 | 45 056 | 34 334 | 32 815 | 31 886 |31 992 | 38 821 | 32 225 | 32 177 | 42179 | 32682 | 39 083 |31 901
€/AK
Anteil der Zahlungen
insgesamt am 42,3 34,2 32,9 54,8 27,1 37,7 41,3 82,0 80,1 69,2 65,0 734 81,3

Einkommen in %

9 MaBnahmen von Bund und Landern.
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Tabelle 14:

Haupterwerbsbetrieben nach Gebietskategorien 2017/18

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschisse in landwirtschaftlichen

Benachteiligte Gebiete Nicht Insgesamt
Betriebe Betriebe mit Ausgleichszulage ?:i?i%ig
Ausogrllgiihs- Berggebiete |  sonstige zusammen Gebiet
zulage Gebiete
Strukturdaten
Betriebe Anteil % 8,2 3,2 36,7 39,9 51,8 100,0
Betriebsgrofie SO 1 000 € 316,1 108,7 2248 2155 313,0 2743
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 88,8 40,8 85,2 81,6 84,4 83,7
Arbeitskrafte (AK) 2,2 1,6 19 19 2,6 2,3
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 25313 13010 24 495 23576 24 226 24 056
IZr:CZst?t?gnszuschuSse 254 2700 700 860 473 609
Agrardieselvergiitung 2 666 1097 2 637 2514 2679 2612
Ausgleichszulage 0 4563 3201 3310 0 1322
ig*;;‘ﬁﬂﬂfvr\‘le"}‘:;agnahmenl, 3599 8042 6133 6 286 2178 3936
sonstige Zahlungen 1717 1420 1691 1669 1798 1740
Zahlungen insgesamt

€/Unternehmen 33648 30 847 38942 38294 31500 34 391
€/ha LF 379 756 457 469 373 411
€/AK 15127 19 367 20572 20490 12 286 15228
in % der betrieblichen Ertrage 8,3 17,2 12,7 12,9 7,8 9,5
Eé’:'s‘gr:zgﬁ”ﬁv(m’;"g? ﬂ(us 37639 37358 41122 40 865 35791 37618
Anteil der Zahlungen ins- 40,2 51,8 50,0 50, 1 34,3 40,5
gesamt am Einkommen in %

D MaRnahmen von Bund und Léndern.
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Tabelle 15: Leistungen, Beitrage und Bundesmittel in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung

Jahr Leistungen®?) Umlage-Soll® | Beitrage der |Bundesmittel¥| Bundesmittel

Landwirt- in % des

darunter fur schaft Umlagesolls
insgesamt Unfall-
Renten verhutung
Mio. €

2004 774,5 429,4 48,4 852,9 636,4 216,5 254
2005 769,2 420,6 51,7 866,8 716,8 150,0 17,3
2006 761,5 411,5 52,8 869,4 669,4 200,0 23,0
2007 759,8 403,1 54,4 839,9 639,9 200,0 23,8
2008 1334,9 3348 56,2 849,1 649,1 200,0 23,6
2009 706,1 323,6 57,7 812,2 612,1 200,0 24,6
2010 698,2 318,8 60,4 793,3 4933 300,0 37,8
2011 724,1 312,9 61,4 7727 572,7 200,0 259
2012 709,1 309,8 63,8 746,8 571,8 175,0 234
2013 710,3 306,8 63,3 821,3 6713 150,0 18,3
2014 725,0 304,2 64,5 868,3 7433 125,0 14,4
2015 7319 3018 61,4 860,4 760,4 100,0 11,6
2016 73178 303,6 60,0 860,6 682,6 178,0 20,7
2017 756,7 305,1 62,7 860,6 682,6 178,0 20,7

D Heilbehandlung, Verletztengeld, Renten, Unfallverhiitung, sonstige Leistungen (ohne Vermdgensaufwendungen, Verwaltungs- und
Verfahrenskosten sowie ohne Zufithrungen zur Riicklage und zu den Betriebsmitteln).

22008 und 2009 unter Beriicksichtigung der befristeten Abfindungsaktion fiir Bestandsrenten in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung.

3 Uberschuss der Aufwendungen im vergangenen Jahr.

4 2010 einschlieRlich 100 Mio. Euro aus dem Sonderprogramm Landwirtschaft.

Quelle: Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, BMEL.
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Tabelle 16: Leistungen, Beitragsaufkommen und Bundesmittel in der Krankenversicherung
der Landwirte

Jahr Leistungen? Gesamt- Beitrage Bundesmittel
ausgaben
an aktive |an Altenteiler? der aktiven |der Altenteiler®| Ist-Ausgaben® | in % der
Mitglieder? Mitglieder Gesamtausgaben
Mio. Euro

2004 567,1 13764  2068,0 659,8 2427 1150,6 55,6
2005 564,6 14177 21891 685,7 246,1 1112,0 50,8
2006 576,1 14499 22335 714,2 252,0 1101,7 49,3
2007 579,0 14957 22844 730,5 257,0 11479 50,2
2008 590,8 15277 23357 755,7 261,9 11739 50,3
2009 614,2 1580,4 24195 742,5 267,8 1200,4 49,6
2010 620,6 1599,7 24482 697,7 265,8 1261,9 51,5
2011 622,2 1579,8 24252 698,6 268,8 1215,0 50,1
2012 602,0 15850 24051 658,4 267,7 1225,7 51,0
2013 642,1 16270  2486,1 652,2 266,3 12526 50,4
2014 636,9 16585 25037 680,4 276,0 1357,0 54,2
2015 637,3 17146 2559,7 697,0 289,5 13711 53,6
2016 647,6 17305 2588,7 718,4 295,2 1351,1 52,2
2017 649,4 17380 26098 717,6 305,0 13308 51,0

9 Ohne Verwaltungskosten, Vermogensaufwendungen und sonstige Aufwendungen.

2 EinschlieRlich mitversicherte Familienangehérige.

®  Beitrdge aus Renten sowie aus Versorgungsbeziigen (hierzu gehéren auch Renten aus der Alterssicherung der Landwirte) und
Arbeitseinkommen.

4 Durch Beitrage nicht gedeckte Leistungsaufwendungen fir Altenteiler sowie Beitragszuschiisse.

Quelle: Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, BMEL.
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Tabelle 17: Mitglieder der Krankenversicherung der Landwirte
Jahr? Unternehmer Mitarbeitende Freiwillige Rentner Mitglieder
Familienangehdrige Mitglieder insgesamt?
2004 200 945 22 053 34018 350 164 612 226
2005 196 637 21201 33 557 352 130 608 912
2006 191 586 20832 33 655 352 385 604 451
2007 186 753 20598 34 287 351 603 599 061
2008 182 621 20 467 34 055 347 380 589 908
2009 178 974 20 486 3399 344 057 582 996
2010 174 646 20 280 34171 336 882 571 329
2011 171280 20 461 34 470 329 596 561 132
2012 168 171 20 664 33901 323070 551 066
2013 165 155 20773 33633 316 184 540 965
2014 161 511 20709 32981 310 497 530 865
2015 158 734 20290 31871 304 444 520 296
2016 155 497 19114 30689 299 242 509 845
2017 152 087 18 558 29 545 292 475 497711

9 Jahresdurchschnitt.
2 EinschlieRlich krankenversicherte Arbeitslose, Studenten und Rehabilitanden; ohne mitversicherte Familienangehérige.

Quelle: Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, BMEL.
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Tabelle 18: Alterssicherung der Landwirte
Jahr Gesamtausgaben Empfanger von Versicherte? Beitrage Bundesmittel®
Renten?
Mio. € Anzahl Mio. €
2004 3109,7 615533 313 301 743,8 2 337,7
2005 3089,8 623 059 301493 709,3 2348,2
2006 3056,1 627 741 291 477 685,6 23404
2007 3016,7 628 943 281429 675,0 2307,0
2008 29838 627 315 272 287 678,0 22751
2009 2968,7 624173 264 709 675,1 2268,5
2010 2929,1 618 081 257 281 640,3 2263,2
2011 28773 613 467 246 081 642,6 2212,2
2012 28557 609 743 241232 640,5 2187,7
2013 2810,7 605 801 232672 606,4 21959
2014 2776,8 602 748 223997 600,4 21745
2015 2767,0 598 317 214 362 590,2 2168,5
2016 2798,4 595 462 204 468 574,5 2221,3
2017 2 818,6 587 744 196 226 561,8 22518

D Regelaltersrenten, vorzeitige Altersrenten, Renten wegen Erwerbsminderung, Renten an Witwen und Witwer, Waisenrenten,
Uberbriickungsgeld, Ubergangshilfe

2 Landwirte, Weiterversicherte, freiwillig Versicherte (ab 1995) und mitarbeitende Familienangehérige.

9 Unterschiedshetrag zwischen Gesamtausgaben sowie Beitragen und sonstigen Einnahmen (,,Defizitdeckung®).

Quelle: Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, BMEL.
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Tabelle 19: Auszubildende in Agrarberufen

Beruf Gesamt mannlich weiblich

2015 | 2016 | 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Landwirt/-in 9453 9489 9309 8232 8190 7932 1224 | 1299| 1374
Hauswirtschafter/-in 141 132 132 3 6 3 138 123 129
Tierwirt/-in 930 837 810 441 390 387 492 447 423
Winzer/-in 909 903 954 711 711 717 198 192 237
Gértner/-in 12561 12264 12558 | 10086 9816 10137 2 475 2439 2421
Pferdewirt/-in 1557 1500 1587 231 195 210 1323 1305 1374
Fischwirt/-in 213 207 189 207 198 177 6 6 15
Forstwirt/-in 1656 1656 1704 1545 1536 1572 111 120 132
Revierjager/-in 66 66 51 63 63 48 - - 3
m:’lLﬁg‘gg‘ﬂ%ﬂ;"é (‘:Li“ologin 756 789 762 579 612 582| 177| 177| 180
Milchwirtschaftl. Laborant/-in 492 483 510 108 111 135 384 372 375
Pflanzentechnologe/-technologin 81 93 105 33 42 48 51 51 57
Fachkraft Agrarservice 705 699 672 696 681 657 12 18 15
Gartenbaufachwerker/-in? 3435 3180 2952 2754 2556 2355 678 621 594
Landwirtschaftsfachwerker/-in? 438 462 558 384 402 489 51 63 63
Insgesamt® 33447 32808 32902 | 26094 25533 25470 7353 7 260 7413
Entwicklung zum Vorjahr in % +03 -19 +03 +01 -21 -03| + 06 -13( +21

Anmerkung: Vom Statistischen Bundesamt werden aus Datenschutzgriinden alle Daten (Absolutwerte) jeweils auf ein Vielfaches von 3
gerundet; der Insgesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzelwerte abweichen. Stand: 31. Dezember eines Jahres.

9 Ausbildung gemaR § 66 BBIG.

2 Einschl. Werker/-innen in der Forst- und der Pferdewirtschaft (§ 66 BBiG).

Quelle: Statistisches Bundesamt, BLE.
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Tabelle 20: Erzeugung ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte

a) Pflanzliche Produkte

Produkt Anbauflachen | Ertrége in dt/ha Erntemengen in 1 000 t Verand.
in 1 000 ha in %
2018 zu
2017 | 2018 | 2017 | 2018Y | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018Y | 2017
Getreide insgesamt 6267 6142 72,7 615 52010 48867 45365 45557 37948 - 16,6
dav. Winterweizen 3131 2893 76,9 67,7 27415 26170 24090 24080 19595 - 18,6
Sommerweizen 42 113 55,0 47,0 296 292 240 231 530 + 1294
Hartweizen 30 30 57,5 458 74 87 135 170 138 - 19,0

Roggen einschl.

Wintermenggetreide 537 523 50,9 421 3854 3488 3174 2737 2201 - 196

Wintergerste 1227 1216 73,5 606 9496 9631 8959 9019 7374 - 182
Sommergerste 340 446 54,0 495 2067 1999 1771 1834 2209 + 205
Hafer 128 140 45,0 41,1 627 566 536 576 578 + 0,2
Sgt?;?(‘gme”g' 11 11 379 374 67 62 45 43 42 - 25
Triticale 389 358 59,6 541 2972 2598 2397 2317 1936 - 16,5
Kornermais,

S e 432 411 105,3 814 5142 3973 4018 4548 3344 - 265
Erbsen (ohne

. 85 71 34,9 27,9 155 277 290 298 197 - 339
Frischerbsen)

Ackerbohnen 46 55 40,7 29,1 88 133 154 189 161 - 148
Kartoffeln 250 252 4679 3538 11607 10370 10772 11720 8921 - 239
Zuckerriiben 407 414 8375 6328 29748 22572 25497 34060 26191 - 231
Raps und Ribsen 1309 1228 32,7 299 6247 5017 4580 4276 3677 - 14,0
Sonnenblumen 18 20 21,9 18,2 46 35 36 40 36/ - 10,3
Freilandgemiise? 124 121 . . 3541 3245 3516 3770 3255 - 137
Marktobstbau 72 72 . . 1485 1327 1334 847 1561 + 844
dar. Apfel 34 34 1759 352,7 1116 973 1033 597 1199 +100,9

Birnen 2 2 1094 2217 45 43 35 23 48| + 103,7
Weinmost 100 100 749 1037 9212 8873 9069 7505 10387] + 384
Hopfen 20 21 21,2 . 38 28 43 42 42| + 0,6
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noch Tabelle 20:

Erzeugung ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte

b) Tierische Produkte

Produkt 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018V |Verand.
in %
2018 zu
1000t 017
Fleisch 8375 8628 8563 8528 8724 8758 8719 8597 8490 - 13
insgesamt®) '
darunter:
Rind- und 1226 1201 1163 1135 1181 1183 1196 1176 1148 - 24
Kalbfleisch
Schweinefleisch | 4928 5109 5043 5013 5067 5081 5003 4977 4830 - 18
Schaf- und
Siegenfleisch 40 42 39 37 32 31 31 30 32 +48
Gefligelfleisch | 1623 1681 1695 1714 1775 1807 1817 1802 1818 +09
Milch 29629 30336 30685 31338 32395 32685 32672 32598 33048 +14
Eier 656 775 825 848 856 871 888 892 906 +15

Y Zum Teil vorlaufig oder geschéatzt. Endgiiltige Ergebnisse fiir Feldfriichte und Weinmost.
2 Ohne nicht ertragfahige Anbauflichen von Spargel.

9 Bruttoeigenerzeugung in 1 000 t Schlachtgewicht.
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Tabelle 21: Versorgung mit Getreide in der EU und in Deutschland
Art der Kennzahl EU-28 Deutschland
2016/17 | 2017/18Y | 2018/199 | 2014715 | 201516 | 2016117 | 2017/18Y | 20181292
1000 t Getreidewert
Anbauflache (1 000 ha) 56 778 55195 55115 6 461 6518 6316 6 267 6 142
Erzeugung (verwendbar)® | 296 699 305258 290 350 52013 48 869 45 365 45 557 37948
B BlEr 35476 34890 33158 31899 22170
Landwirtschaft
Bestandsveranderung - 6429 + 10215 - 326 +1151 + 1024 - 2568 + 1129 - 3245
Einfuhr® 19 310 24 544 30917 14 024 13 483 12553 11817 13 796
Ausfuhr? 38226 33637 33756 19781 17 837 17911 13 549 11294
Inlandsverwendung 284212 285950 287 837 45105 43 491 42574 42 696 43 695
darunter: Futter 172 880 174 068 175890 26 786 24 866 24708 24 185 24 688
Industrie 34212 34 751 34 784 7739 8 154 7710 8319 7302
Nahrung 65 444 65 605 65 679 7976 7954 7757 7791 7644
Nahrungsverbrauch
(Mehlwert) in kg je Kopf e i [ e il
OS/SJ)bStversorg””gsgrad " 104 107 101 115 112 107 107 87

D Vorlaufig.

2 Geschatzt.

9 Deutschland: Verwendbare Erzeugung = Ernte.

4 EU: EinschlieBlich Mehl und Dunst. Deutschland: einschlieRl. Verarbeitungserzeugnisse; Deutschland einschlieRlich innergemein-
schaftlichem Warenverkehr.

9 Erzeugung in Prozent der Inlandsverwendung.

Quelle: DG AGRI, BLE.
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Tabelle 22: Versorgung mit Zucker in der EU und in Deutschland
Kennzahl EU-28 Deutschland
2016/17 | 2017118 | 2018199 | 2014715 | 2015/16 | 2016017 | 2017718 | 2018129
1 000 t WeiRzuckerwert
Anbauflache (1 000 ha)? 1416 1678 1623 373 313 335 407 413
Erzeugung 16 306 21317 17 623 4680 3320 3803 5197 4195
Bestandsverédnderung + 249 - 889 + 354 - 776 - 199 + 222 - 42
Einfuhr 1845 2259 1844 1920 1875 1746 1800
Ausfuhr 4 904 3250 2815 2805 2782 3488 2940
Inlandsverwendung 18 009 17 520 3355 3211 3095 3233 3097
davon: Nahrung 2873 2779 2785 2880 2751
Industrie® 474 422 298 336 329
Futter 8 10 12 17 17
Nahrungsverbrauch kg je 354 338 337 34.8 332
Kopf
0S/;:J)bstversorgungsgrad in 139 103 123 161 135
Anmerkung: Wirtschaftsjahr Okt./Sept.
D Geschatzt.
2 Deutschland einschlieBlich Anbaufléche fiir Zuckerriiben zur Energiegewinnung.
®  EinschlieRlich Verwendung zu Energiezwecken.
4 Erzeugung in Prozent der Inlandsverwendung.
Quelle: DG AGRI, BLE.
Tabelle 23: Erzeugung und Verbrauch von Wein in der EU und in Deutschland
Kennzahl Einheit EU-28 Deutschland
2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 {2017/18Y|2018/19?
Ertragsfahige Rebfléche? 1000 ha 101,1 100,9 101,9 101,3 101,2
Ertrag hi/ha 92,0 88,8 90,7 74,9 103,7
Weinmosternte® 1000hl | 177791 168826 140102 9 304 8 962 9160 7580 10490
Weinerzeugung® 1000hl | 170000 161700 132976 9294 8 907 9103 7536 10371
Gesamtverbrauch 1 000 hl 19999 20231 20249 19832 20603
Verarbeitung® 1 000 hl 130 130 85 85 85
Trinkweinverbrauch 1 000 hl 19869 20101 20164 19747 20518
dgl. je Kopf | 24,5 245 24,4 23,9 24,8
Selbstversorgungsgrad® % 46 44 45 38 50

D Vorlaufig.
2 Verbrauch geschétzt.

3 Deutschland: Zuschatzung fiir Flachen unterhalb der Erfassungsgrenze.
4 Deutschland: aufgrund geanderter Datengrundlage ab dem WJ 2016/17 nicht mehr mit den Vorjahren vergleichbar.
9 Weinerzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, Statistisches Bundesamt, BLE.
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Tabelle 24 Versorgung mit Milch in der EU und in Deutschland
Kennzahl EU-28 Deutschland
2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2018Y
1000t

Kuhmilcherzeugung 162 824 163432 165 250 32381 32671 32672 32598 33045
Gesamterzeugung? 168 115 168794 170570 32395 32685 32688 32614 33096
Gesamtverbrauch? 32455 32750 32947 32824 33229
Anlieferung von Kuhmilch 151632 153097 154788 | 31375 31483 31318 31255 31716
Anlieferungsquote in % 93,13 93,68 93,67 96,9 96,4 95,9 95,9 96,0
Einfuhrd4 2 266 2 244 2709 2903 2908
Angebot insgesamt 34661 34928 35397 35517 36004
Ausfuhr34 2228 2 258 2494 2 753 2 835
Marktverbrauch von Kuhmilch® 32419 32657 32888 32749 33119

dgl. kg/Kopf 401 401 399 396 400
Selbstversorgungsgrad von Milch 100 100 99 100 100

insgesamt in %% ©)

D Geschatzt.

2 EinschlieRlich Milch von Schafen und Ziegen.

3 In Vollmilchwert.

4 EinschlieRlich innergemeinschaftlichen Warenverkehr und Zuschétzungen zur amtlichen Intrahandelsstatistik.
9 Nahrungsverbrauch von Milch und Milchprodukten in Vollmilchwert, die in Molkereien aus Kuhmilch hergestellt werden,

einschlielich produktionsbedingter Verluste; Deutschland: Einschl. Milch von Schafen, Ziegen, Biiffeln.
®  Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.
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Tabelle 25: Versorgung mit Milcherzeugnissen in der EU und in Deutschland
Bilanzposten EU-28 Deutschland
2016 20179 | 20182 2014 2015 2016 2017 20189
1000t

Frischmilcherzeugnisse®

Herstellung 46 290 46 237 46 096 8 964 8902 8 965 8 704 8517
Nahrungsverbrauch 45 136 45129 44 966 7538 7394 7461 7 467 7312
dgl. kg je Kopf 88,8 88,6 88,1 93,1 90,8 90,6 90,3 88,2
Butter®
Herstellung 2 339 2331 2332 490 517 515 497 484
Nahrungsverbrauch 2 156 2176 2186 462 496 500 497 484
dgl. kg je Kopf 4,2 4,3 43 57 6,1 6,1 6,0 58
Bestand am Jahresende® 115 106 100 0 0 0 0 0
Kése (ohne Schmelzkase)®
Herstellung 10 024 10 217 10416 2301 2322 2325 2 305 2338
Nahrungsverbrauch 9 067 9198 9307 1833 1880 1948 1864 1887
dgl. kg je Kopf 17,8 18,1 18,2 22,7 23,1 23,7 22,6 22,8
Vollmilchpulver?
Herstellung 730 776 727 116 126 128 135 143
Nahrungsverbrauch 354 384 375 92 94 111 104 114
dgl. kg je Kopf . . . 1,1 1,2 1,3 1,3 14
Magermilchpulver
Herstellung 1569 1530 1536 357 415 436 430 419
Verbrauch 776 797 829 54 129 79 102 112
dgl. kg je Kopf . . . 0,7 1,6 1,0 1,2 1,3
Bestand am Jahresende® 501 456 366 0 0 59 65 9

Selbstversorgungsgrad in %%

Frischmilcherzeugnisse 103 102 103 119 120 120 117 116

Butter 109 107 107 106 104 103 100 100

Kése 107 107 108 126 124 119 124 124

Vollmilchpulver 206 202 194 126 134 115 130 126

Magermilchpulver 202 192 185 663 323 549 422 375
D Vorlaufig.

2 Geschatzt.

3 Konsummilch einschl. Eigenverbrauch und Direktverkauf der landwirtschaftlichen Betriebe, Buttermilcherzeugnisse, Sauermilch-,
Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetranke sowie Sahneerzeugnisse.

4 Deutschland: Butter und Milchstreichfett- und Milchfetterzeugnisse direkt aus Rahm sowie Butterherstellung der landwirtschaftlichen
Betriebe in Butterwert (83 % Fettgehalt).

% Interventionshestande in ¢ffentlicher Lagerhaltung entsprechend den Bestimmungen der EU.

®  Deutschland: Einschl. Direktverkauf der landwirtschaftlichen Betriebe.

) Deutschland: Einschl. Sahnepulver und teilentrahmtes Milchpulver.

8  Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: DG-AGRI, AMI, BLE.
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Tabelle 26: Milchanlieferung sowie Herstellung von Butter und Magermilchpulver in den EU-
Mitgliedstaaten

Mitgliedstaat Milchanlieferung? Buttererzeugung?? Magermilchpulvererzeugung
1000t % 1000 t % 1000t %
2017 2018% 2018 2017 2018% 2018 2017 20189 2018
gegen gegen gegen
2017 2017 2017
Belgien 4025 4189  + 41 64,6 638 - 12 153,6 1693  +10,2
Bulgarien 593 649  + 95 1,0 11+ 99 0,0 00 + 00
;Z%Zebcl?li(“he 2984 3057  + 24 25,8 238 - 17 19,7 194 - 14
Dénemark 5479 5615  + 25 57,0 723 +268 49,4 603  +22,1
Deutschland | 31255 31717  + 15 4968 4839 - 26 430,4 4195 - 25
Estland 727 748 + 29 43 48  +116
Griechenland 614 620  + 10 09 11 +306 0,0 00 + 00
Spanien 6981 7082  + 14 47,0 493  + 50 17,9 144 - 193
Frankreich 24630 24587 - 02 412,0 4196  + 18 408,6 3854 - 57
Irland 7475 7804  + 44 223,7 2370  + 60 119,8 1338  +117
Italien 11953 12070  + 1,0 91,2 904 - 09 0,0 00 + 00
Kroatien 477 453 - 49 47 43 - 15
Zypern 216 228  + 56 0,0 00 + 00 0,0 00 + 00
Lettland 813 781 - 40 47 37  -213
Litauen 1403 1367 - 26 15,0 142 - 48 21,4 177 - 174
Luxemburg 374 395 + 55 . . . 0,0 0,0 + 0,0
Ungarn 1545 1551 + 0,3 9,0 11,3 + 24,8
Malta 41 40 - 15 0,0 00 + 00 0,0 00 + 00
Niederlande 14296 13879 - 29 148,9 1405 - 56 65,6 693  + 56
Osterreich 3200 3183 - 05 36,7 370  + 09 6,1 54 - 111
Polen 11647 11946  + 2,6 213,0 218  + 41 144,6 1642  +136
Portugal 1851 1864  + 07 32,1 311 - 31 20,7 208  + 072
Ruménien 1028 1109  + 79 12,1 109 - 104 1,4 14 - 13
Slowenien 579 571 - 14 2,7 26 - 44
;fgl‘j?)'l‘iii‘:he 826 818 - 09 9,3 95 + 14
Finnland 2 366 2354 - 05 61,8 509 - 30
Schweden 2817 2760 - 20 17,3 164 - 53 55,1 461 - 163
Vereinigtes 15145 15181  +02| 1612 1514 - 61 99,1 607 - 387
Kénigreich
EUY 155340 156618  + 08 2153 2162 + 04 1613 1588 - 16

D Nur Kuhmilch. Deutschland ohne Anlieferung aus anderen EU-Mitgliedstaaten.

2 Nur in Molkereien.

9 EinschlieRlich sonstige Milchfetterzeugnisse, soweit sie direkt aus Rahm erzeugt werden, in Butteraquivalent.
4 Vorlaufig.

®  Summe der Mitgliedstaaten, fiir die Daten ausgewiesen sind.

Quelle: EUROSTAT, DG-AGRI, BLE.
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Tabelle 27: Versorgung mit Rind- und Kalbfleisch in der EU und in Deutschland

Kennzahl EU-28 Deutschland

2016 20172 20189 2014 2015 2016 2017 20182

1000 t Schlachtgewicht?
Bruttoeigenerzeugung 8070 8 107 8 236 1181 1183 1196 1176 1148
Einfuhr® 304 285 302 429 470 488 522 506
Ausfuhr® 468 509 492 535 520 514 497 485
Verbrauch® 7907 7883 8 047 1075 1133 1170 1202 1169
dgl. kg je Kopf® 15,4 15,4 15,7 133 139 14,2 14,5 14,1
dar.: menschl. Verzehr®) . . . 9,1 9,5 9,8 10,0 9,7
Selbstversorgungsgrad in %7 102 103 102 110 104 102 98 98

D Schlachtgewicht gemaR 1.FIGDV mit einem Abzug von 2 % fiir Kiihlverluste.

2 Vorldufig.

®  Geschatzt.

4 Lebende Tiere und Fleisch; einschlieRlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.

8 Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.

8  Schétzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
7 Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: DG AGRI, AMI, BLE.

Tabelle 28: Versorgung mit Schweinefleisch in der EU und in Deutschland

Kennzahl EU-28 Deutschland

2016 20172 | 20189 2014 2015 2016 2017 20182

1 000 t Schlachtgewicht?

Bruttoeigenerzeugung 23884 23668 24031 5067 5081 5003 4977 4890
Einfuhr® 12 14 15 1800 1727 1770 1714 1707
Ausfuhr® 2824 2580 2648 2529 2529 2582 2556 2495
Verbrauch® 21073 21102 21399 4338 4278 4191 4135 4103

dgl. kg je Kopf® 41,3 41,2 41,7 53,6 52,5 50,9 50,0 49,5

dar.: menschl. Verzehr® . . . 38,7 37,9 36,7 36,1 35,7
Selbstversorgungsgrad in %7 113 112 112 117 119 119 120 119

D Schlachtgewicht gemaR 1.FIGDV mit einem Abzug von 2 % fiir Kiihlverluste.

2 Vorlaufig.

3 Geschatzt.

4 Lebende Tiere und Fleisch; einschlieRlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.

% Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.

8  Schatzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
7 Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: DG-AGRI, AMI, BLE.

- 166 -




Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

Tabelle 29: Versorgung mit Geflugelfleisch in der EU und in Deutschland

Kennzahl EU-28Y Deutschland

2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 20182

1 000 t Schlachtgewicht
Bruttoeigenerzeugung 14503 14576 14896 1775 1807 1817 1802 1818
Einfuhr® 884 791 768 931 964 1049 1098 1197
Ausfuhrd 1558 1550 1589 1124 1135 1153 1176 1177
Verbrauch?® 13829 13817 14074 1581 1637 1713 1723 1838
dgl. kg je Kopf¥ 27,0 26,9 274 19,5 20,1 20,8 20,8 22,2
dar. menschl. Verzehr® . . . 11,6 12,0 12,4 12,4 13,2
Selbstversorgungsgrad in %°) 105 105 106 112 110 106 105 99

1
2)
3)
4
5)
6)

Teilweise vorlaufig bzw. geschatzt.

Vorlaufig.

Lebende Tiere und Fleisch, EU Extra-Handel, Deutschland einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste (einschlieBlich Knochen).

Schétzung des Bundesmarktverbandes fur Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: DG-AGRI, AMI, BLE.

Tabelle 30: Versorgung mit Eiern in der EU und in Deutschland
Kennzahl EU-28 Deutschland
2015 | 2016% | 20172 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 20189
1000t

Verwendbare Erzeugung® 4 7427 7493 7464 856 871 888 892 906
Einfuhr® 21 17 22 535 546 558 539 544
Ausfuhrd 368 328 296 209 203 206 199 191
Nahrungsverbrauch® 6 348 6 427 6421 1120 1151 1178 1171 1201

dgl. kg je Kopf 12,5 12,6 12,5 13,8 14,1 14,3 14,2 14,5
Selbstversorgungsgrad in %® 117 117 116 72 72 72 72 72

1
2)
3)
4
5)
6)

Vorlaufig.

Geschétzt. EU-28 ohne Berlicksichtigung von Verlusten. DE: inkl. 1 % Verluste zur Gesamteiererzeugung.
EinschlieBlich Zuschatzungen fir nicht meldepflichtige Betriebe mit weniger als 3 000 Hennenhaltungsplatzen.
EinschlieBlich Bruteiererzeugung.

EU Extra-Handel inkl. Bruteier, Deutschland einschlieflich innergemeinschaftlichem Warenverkehr, inkl. Bruteier.
Verwendbare Erzeugung in Prozent zur Gesamtverwendung (inkl. Bruteier).

Quelle: MEG, AMI, BLE.
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Tabelle 31:

Landern und Wirtschaftsraumen

Deutscher AuRenhandel mit Gitern der Land- und Erndhrungswirtschaft nach

Ursprung/Bestimmung 2014 2015 2016 2017 20172 20182
Einfuhr Mio. €
EU-28 52 371 54 404 56 570 60179 55813 56 105
darunter: Belgien 3793 3757 3922 4285 3968 3778
Déanemark 3233 2998 3096 3 466 3283 3051
Frankreich 6 366 6 186 6161 6 152 5848 5853
Italien 5793 6128 6 395 6 654 6 156 6171
Niederlande 14 349 14 891 15555 16 359 14937 14728
Osterreich 2902 3019 3144 3431 3174 3354
Polen 4 488 4930 5121 5851 5424 6 082
Schweden 385 393 453 475 461 431
Spanien 4272 4 888 5092 5390 5044 5138
Tschech. Rep. 1253 1350 1255 1346 1273 1225
Ungarn 1036 1114 1171 1255 1166 1110
Verein. Konigreich 1385 1428 1515 1488 1 366 1394
Drittlander (Welt ohne EU-28) 23149 25316 25142 25442 24 836 24 320
darunter: Russland 221 227 238 246 240 300
Ubrige MOE/NUSY 680 698 769 986 965 1145
USA 2 300 2759 2538 2640 2 585 2621
ASEAN 2390 2 605 2711 2767 2742 2440
MERCOSUR 4530 4523 4027 3653 3576 3268
Eﬁf\;‘/réckfl‘;ugzlan dor 16 767 18 311 17 895 17 931 17597 16 936
darunter:
LDC (am wenigsten entwickelte 698 830 844 834 825 801
Lénder)
Welt insgesamt 75520 79720 81712 85622 80 649 80424
Ausfuhr Mio. €
EU-28 51555 52 182 53728 56 756 54 441 53552
darunter: Belgien 3391 3385 3328 3422 3314 3153
Dénemark 2678 2717 2 698 2705 2574 2554
Frankreich 5 966 6 027 6 044 6 227 6 004 6 010
Italien 5809 5432 5599 5840 5735 5619
Niederlande 9058 9277 9792 10 478 9763 9 357
Osterreich 4 376 4 492 4585 4 861 4571 4652
Polen 3865 4075 4343 4786 4630 4378
Schweden 1436 1422 1439 1489 1433 1492
Spanien 2 382 2 440 2621 2 847 2784 2761
Tschech. Rep. 1652 1674 1764 1887 1830 1858
Ungarn 874 887 891 1021 969 983
Verein. Konigreich 4 476 4791 4 697 4768 4 585 4 495
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noch Tabelle 31:  Deutscher Aufenhandel mit Gutern der Land- und Ernédhrungswirtschaft nach
Landern und Wirtschaftsraumen

Ursprung/Bestimmung 2014 2015 2016 2017 20172 20182

Ausfuhr Mio. €

Drittlander (Welt ohne EU-28) 15121 16 176 16 391 16 583 16 596 15663
darunter: Russland 1151 863 882 979 986 1036
Ubrige MOE/NUSY 932 848 835 934 936 976
USA 1634 1731 1817 1920 1922 1894
ASEAN 791 7T 837 971 971 942
MERCOSUR 169 190 186 214 214 258
Eﬁfvt‘,[éckfl‘jugzlan dor 5 881 6 568 6 297 6312 6315 5930
darunter:
LDC (am wenigsten entwickelte 347 457 385 335 332 271
Léander)
Welt insgesamt 66 676 68 358 70118 73339 71037 69 215

9 Albanien, Neue Unabhangige Staaten (ohne Russland), Westbalkan (ohne Slowenien und Kroatien).
2 Vorldufig.
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Tabelle 32: Deutscher AuRenhandel mit Gitern der Land- und Erndhrungswirtschaft nach

Produktgruppen
Produktgruppen 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
1 000 Tonnen Mio. €

Guter der Ernéhrungswirtschaft insgesamt . . . .| 75520| 79720 | 81712 | 85622

darunter
Lebende Tiere . . . .| 1659| 1434| 1675| 1777
Milch und -erzeugnisse 4259 | 4525| 4811| 5446| 6464 6151 6206| 7406
Fleisch und -erzeugnisse 2469 | 2474| 2545 2590| 6900 6900| 7092| 7592
Fische und Fischzubereitungen 975 957 968 958 | 4267| 4457| 4893| 5002
Getreide (ohne Reis) 9995| 9871| 9673 9210| 2144| 2101| 1934| 1852
Getreideerzeugnisse, Backwaren 2169| 2340 2418 2503| 3320 3828| 3993| 4213
Kartoffeln und -erzeugnisse 1059| 1008 1119| 1173 632 637 757 788
Gemiise u. a. Kiichengewdachse 3199| 3316| 3292| 3271| 3703| 4188| 4301| 4549
Frischobst, Sudfriichte 5074| 5332| 5387| 5589| 4708| 5302| 5695| 6045
Schalen- und Trockenfriichte 574 592 614 659 | 2779| 3795| 3389 3416

Zubereitungen, Konserven, Safte aus

Gemiise und Obst 3745| 3878| 3897 | 4127| 4404| 4710| 4757 4995

Kakao und -erzeugnisse 1071 1099| 1176| 1181| 3623| 4156| 4532| 4188
Zucker und -erzeugnisse 2124 2121 1797| 1756| 1557| 1536| 1522| 1551
Olsaaten und -produkte 16172 | 16838 | 16839| 16737| 8093| 8379| 8395| 8457
Kleie u.a. Abfallerzeugnisse zur

A 3666| 3820| 3692| 4135 1801| 1943| 1928| 2228
Viehfitterung

Lebende Pflanzen und Erzeugnisse der

N - 876 852 842 826 | 2445| 2449| 2503| 2564
Ziergartnerel

Kaffee 1262 1213 1279| 1240| 3597| 3744| 3629| 3818
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 252 264 256 275| 1751 1886| 1873| 2087
Branntwein (1 000 hl reiner Alkohol) 9269| 9227| 9847| 11126| 1802 1850| 2000| 2158
Wein (1 000 hl) 16141 | 16003 | 15500 | 15945| 2645| 2592| 2601| 2660
Ausfuhr

Guter der Erndhrungswirtschaft insgesamt . . . .| 66676| 68358 | 70118 | 73339

darunter
Lebende Tiere . . . .| 1335| 1324| 1263| 1417
Milch und -erzeugnisse 6296| 6290| 6455| 6132| 9833| 8664| 8419| 9813
Fleisch und -erzeugnisse 4032| 4013| 4134| 4004| 9278| 9016| 9390| 9837
Fische und Fischzubereitungen 608 626 563 593| 2036| 2147| 2272 2272
Getreide (ohne Reis) 12940 | 14460| 13851 | 11161 | 2758| 2920| 2411| 2041
Getreideerzeugnisse, Backwaren 3713 3909| 4060 4222| 5764 6157| 6484| 6936
Kartoffeln und —erzeugnisse 2411 2604| 2656| 2841 936 971| 1030| 1099
Gemiise u. a. Kiichengewéachse 457 494 427 429 350 394 364 374
Frischobst, Stdfrichte 724 781 715 693 705 801 797 785
Schalen- und Trockenfriichte 162 180 194 205| 1010 1305| 1392| 1419

Zubereitungen, Konserven, Safte aus

Gemiise und Obst 1545| 1629| 1584| 1685| 1892| 1950| 2040| 2188

Kakao und -erzeugnisse 1076 1071| 1122| 1134| 4371| 4731| 5093| 5015
Zucker und -erzeugnisse 1893| 1706| 1958| 2339| 1848| 1720| 1889| 2149
Olsaaten und -produkte 6027| 6704 6532| 6121| 3316| 3651| 3577| 3566
Kleie u.a. Abfallerz. zurViehfitterung 4826| 5296| 5528| 5835| 2359| 2450| 2587| 2802
Kaffee 619 600 640 659| 2591| 2782| 2876| 3174
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 243 254 273 269 | 3554| 4181| 4343| 3936
Branntwein (1 000 hl reiner Alkohol) 2375| 3392| 3792| 4563| 1332 1418| 1529| 1610
Bier (1 000 hl) 15627 | 15948 | 16585| 15779 1075 1140 1181 1144
Wein (1 000 hl) 4831| 4638| 4651| 4894| 1087| 1070 1054| 1130

-170 -




Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

noch Tabelle 32:  Deutscher AuBenhandel mit Gutern der Land- und Erndhrungswirtschaft nach

Produktgruppen
Produktgruppen 20179 2018Y  [Veranderung| 20179 | 2018Y |Veranderung
gg. Vorjahr gg.Vorjahr
1000t % Mio. € %
Einfuhr

Guter der Ernahrungswirtschaft insgesamt 80 647 80424 - 03

darunter
Lebende Tiere . . . 1616 1318 - 18,4
Milch und -erzeugnisse 5264 4797 - 89 7 005 7002 0,0
Fleisch und -erzeugnisse 2343 2 389 + 20 6 899 6 976 + 11
Fische und Fischzubereitungen 902 912 + 11 4691 4632 - 13
Getreide (ohne Reis) 8 942 9 465 + 58 1779 1982 +11,4
Getreideerzeugnisse, Backwaren 2 364 2 548 + 7,8 3992 4068 + 19
Kartoffeln und -erzeugnisse 1082 1088 + 0,6 730 707 - 31
Gemise u. a. Kiichengewdachse 2927 2929 + 0,1 4196 4074 - 29
Frischobst, Stidfriichte 5224 5036 - 36 5 665 5858 + 34
Schalen- und Trockenfriichte 642 642 - 00 3349 3219 - 39
é‘;ﬁf&gg‘arr‘%egbgc’”serve”' Safte aus 3806 3906 + 26| 4676 4739 + 13
Kakao und -erzeugnisse 1163 1200 + 32| 4105 4022 - 20
Zucker und -erzeugnisse 1676 1629 - 28 1482 1381 - 6,8
Olsaaten und -produkte 16 184 16 243 + 04| 8147 7 682 - 57
K!EIE u.a Abfallerzeugnisse zur 3443 3889 +12,9 1877 2095 +117
Viehflitterung
Lebende Pflanzen und Erzeugnisse der
Ziergarterei g 729 728 - 02 2297 2 315 + 0,8
Kaffee 1234 1258 + 19 3729 3289 - 11,8
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 272 259 - 49 2072 2 267 + 94
Branntwein (1 000 hl reiner Alkohol) 11109 12 399 + 11,6 2114 2077 - 17
Wein (1 000 hl) 14981 14 663 - 21 2 456 2578 + 50

Ausfuhr

Guter der Erndhrungswirtschaft insgesamt 71037 69 215 - 26

darunter
Lebende Tiere . . . 1137 1195 + 52
Milch und -erzeugnisse 6 006 5891 - 19 9647 9355 - 30
Fleisch und -erzeugnisse 3899 3794 - 2,7 9538 8 968 - 6,0
Fische und Fischzubereitungen 570 615 + 79 2169 2111 - 27
Getreide (ohne Reis) 10 895 7603 - 30,2 1981 1482 - 252
Getreideerzeugnisse, Backwaren 4064 4113 + 1,2 6722 6901 + 2,7
Kartoffeln und -erzeugnisse 2 682 2 548 - 50 1 058 1068 + 1,0
Gemiise u.a. Kiichengewéchse 334 360 + 79 325 342 + 53
Frischobst, Studfriichte 648 540 - 16,7 748 695 - 71
Schalen- und Trockenfriichte 201 192 - 49 1404 1375 - 21
Zubereltungen, Konserven, Safte aus 1523 1579 + 37 2019 2161 + 70
Gemise und Obst
Kakao und -erzeugnisse 1134 1162 + 25| 499 5035 + 0,8
Zucker und -erzeugnisse 2 269 2 828 + 24,6 2083 2102 + 0,9
Olsaaten und -produkte 5985 5754 - 39| 3477 3185 - 84
Kleie u.a. Abfallerz. zur Viehfitterung 5391 5302 - 16 2 659 2 818 + 6,0
Kaffee 655 672 + 27 3153 2 894 - 82
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 265 227 - 14,6 3918 3358 - 143
Branntwein (1 000 hl reiner Alkohol) 4502 4576 + 16 1595 1485 - 69
Bier (1 000 hl) 15612 15 548 - 04 1131 1142 + 1,0
Wein (1 000 hl) 4790 4623 - 35 1103 1122 + 1,8

D Vorlaufig.
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Tabelle 33: Betriebsergebnisse der Forstbetriebe des Kérperschaft- und Privatwaldes
(ab 200 ha Waldflache)
Kennzahl Einheit 2014 2015 2016 2017
Koérperschaftswald
Zahl der Betriebe Zahl 201 190 180 173
Représentierte Betriebe Zahl 2 289 2278 2 269 2 265
Forstwirtschaftliche genutzte Flache ha HB 863 863 849 873
Schlagweiser Hochwald Eiche % HB 9,9 10,4 9,5 10,1
Schlagweiser Hochwald Buche und sonstige Laubb&ume % HB 36,0 36,6 36,1 37,2
Schlagweiser Hochwald Fichte, Tanne, Douglasie % HB 34,2 34,4 35,2 35,0
Schlagweiser Hochwald Kiefer und sonstige Nadelbdume % HB 16,8 16,0 16,4 15,5
Holzbodenflache ha/Betr. 827 826 813 837
Nutzungssatz/Hiebsatz insgesamt m?/ha HB 6,6 6,6 6,5 6,6
Holzeinschlag (ES) insgesamt m%ha HB 6,4 6,9 6,3 6,2
Einschlag Stammholz insgesamt % ES insg. 56,2 59,4 58,1 59,4
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 424 434 409 402
Verkaufserlgse Holz ohne Schlagwald €/m?® 68,7 66,1 67,8 67,3
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 319 332 327 320
Aufwand insgesamt Holzernte €/ha HB 115 132 125 123
Gehalt, Beziige und Nebenkosten % U-Aufw. 9,7 9,6 10,1 10,7
Lohne, Lohnnebenkosten, anerkannter Aufwand % U-Aufw. 23,4 24,4 22,9 245
Leistungen fremder Unternehmer % U-Aufw. 31,7 33,2 34,4 32,3
Reinertrag 11 Produktbereich 1-3% €/ha HB 129 126 101 97
Reinertrag | (ohne Subventionen) Produktbereich 1-3 €/ha HB 97 92 70 73
Privatwald

Zahl der Betriebe Zahl 128 127 121 113
Représentierte Betriebe Zahl 1188 1188 1198 1202
Forstwirtschaftliche genutzte Flache ha HB 728 743 724 727
Schlagweiser Hochwald Eiche % HB 8,0 8,2 8,3 8,7
Schlagweiser Hochwald Buche und sonstige Laubb&ume % HB 26,6 26,8 26,7 26,7
Schlagweiser Hochwald Fichte, Tanne, Douglasie % HB 39,2 39,1 38,1 37,1
Schlagweiser Hochwald Kiefer und sonstige Nadelbdume % HB 25,1 24,9 25,6 26,2
Holzbodenflache ha/Betr. 701 716 696 699
Nutzungssatz/Hiebsatz insgesamt mé/ha HB 5,8 5,8 5,8 5,8
Holzeinschlag (ES) insgesamt m3/ha HB 6,5 6,6 6,1 6,5
Einschlag Stammbholz insgesamt % ES insg. 57,5 57,8 57,1 58,1
Ertrag Produktbereich 1-3 €/ha HB 438 435 397 427
Verkaufserlése Holz ohne Schlagwald €/m® 74,7 69,3 69,6 67,5
Aufwand Produktbereich 1-3 €/ha HB 267 281 266 272
Aufwand insgesamt Holzernte €/ha HB 72 87 77 79
Gehalt, Beziige und Nebenkosten % U-Aufw. 14,6 14,9 14,4 13,7
Léhne, Lohnnebenkosten, anerkannter Aufwand % U-Aufw. 13,7 13,9 14,5 135
Leistungen fremder Unternehmer % U-Aufw. 34,6 35,6 35,5 36,4
Reinertrag 11 Produktbereich 1-3% €/ha HB 173 157 134 157
Reinertrag | (ohne Subventionen) Produktbereich 1-3 €/ha HB 162 146 122 148

9 Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Pramien und einschlieBlich der indirekten Férderung durch eine kostenlose oder
verbilligte Betreuung auf Forstamtsebene.
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Tabelle 34: Kennzahlen der Betriebe der Kleinen Hochsee- und Kistenfischerei nach
Gebieten 2017

Kennzahl Einheit Deutschland Friheres Mecklenburg-
Bundesgebiet | Vorpommern
Insgesamt | Frischfisch | Krabben? Frischfisch
Aktiva €/Untern. 165 637 96471 | 205356 118 298 82128
Eigenkapital (Bilanz) €/Untern. 30403 37 180 26 511 18 977 49142
Verbindlichkeiten €/Untern. 106 994 46 594 141 678 69 256 31702
Betriebliche Ertrage €/Untern. 260 711 153013 322 557 210488 115244
Umsatzerldse €/Untern. 250 526 136869 | 315794 181 132 107 782
Betriebliche Aufwendungen €/Untern. 162 848 97 246 200 522 131 967 74 428
Personalaufwand €/Untern. 51894 27 840 65 707 37378 21572
Abschreibungen €/Untern. 16 328 9149 20 451 11 559 7 566
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 61 756 48 759 66 408 55 545 42 224
Gewinn 2017 €/Untern. 95 607 56 305 118 177 81197 39947
Gewinn 2016 €/Untern. 76 102 39176 98 508 50 615 30189
Gewinn 2015 €/Untern. 58 262 39 345 70074 58 147 23767
Gewinn 2014 €/Untern. 69 928 30158 95 605 42 305 20173
Gewinn 2013 €/Untern. 86 534 32378 | 121225 43977 23038
Veranderung 2017 zum Vorjahr:
((:zs/;vlvinn plus Personalaufwand % 201 32.9 170 42,0 24,6
Gewinn €/Unternehmen % 25,6 43,7 20,0 60,4 32,3

9 EinschlieRlich Gemischtbetriebe.
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Tabelle 35: Entwicklung der Haushaltsansétze im Forschungsbereich des BMEL
2015 2016 2017 2018 2019
Forschungsbereich
Mio. €

Ausgaben fur Nachhaltigkeit, Forschung und
Innovation? 554 566 663 735 789
Forderprogramme des BMEL

Programm zur Innovationsférderung 36,2 39,0 53,4 56,7 56,3

Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe 59,0 61,0 61,0 66,0 84,12

Programm zur Férderung des 6kologischen
Landbaus und anderer nachhaltiger Formen 17,0 17,0 20,0 30,0 30,0
der Landwirtschaft

Forderung von MalRnahmen zur Verbesserung
der Versorgung mit pflanzlichen Eiweiflen 40 6,0 6,0 6,0 6,0
heimischer Produktion

Foérderung von Modell- und

Demonstrationsvorhaben 14,0 14,0 14,0 11,0 6.0

Internationale Forschungskooperationen zu

wrimgdERANIFasues | 5o |70 | 70 | m0 | oo

Forschungsrahmenprogrammen

Bundesprogramm Léndliche Entwicklung 10,0 10,0 55,0 55,0 70,0

ggf{gri]zzzfizienz in Landwirtschaft und ) 15,0 25,0 330 314

Digitalisierung in der Landwirtschaft - - - 10,0 15,0

Bundesprogramm Nutztierhaltung - - - 15,0 15,0

Ackerbaustrategie - - - - 10,0
Insgesamt 1452 169,0 2414 2947 333,8

D EinschlieRlich Ausgaben fiir Ressortforschung und Zuschisse fir wissenschaftliche Einrichtungen auBerhalb der Bundesverwaltung.
2 EinschlieRlich der bis 2018 im Epl. 60 veranschlagten Mittel fiir den EKF.
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Tabelle 36: Agrar- und Fischereiausgaben der EU
2016 2017 2018 2019
Mio. €7
EGFL (Europdischer Garantiefonds fur die Landwirtschaft)
Entkoppelte Direktzahlungen 35204,0 35366,2 35290,5 35326,0
darunter
Basispramienregelung 17 857,6 17 540,2 17 300,8 17 149,0
Greening-Zahlungen 117164 11767,1 117746 117540
einheitliche Flachenzahlungen 4032,4 4068,1 41773 4333,0
Umverteilungspramie 1237,1 1615,7 1650,8 1653,0
Zahlung fiir Junglandwirte 317,0 352,8 381,6 415,0
Andere Direktzahlungen 5384,6 5759,4 5749,2 5688,0
darunter Beihilfen fur
Baumwolle 2439 233,8 243,7 246,0
Rinderprémie 1,6 1,6 - -
Besondere Stiitzung (Artikel 68) 5,4 6,0 50 -
Posei 426,8 426,4 438,7 437,0
fakultative gekoppelte Stiitzung 3800,6 3898,8 4033,2 4033,0
Reserve fur Krisen im Agrarsektor 0,0 0,0 0,0 468,7
Erstattung von Direktbeihilfen in Bezug auf die Finanzdisziplin 395,3 425,6 441,6 -
Marktbezogene MalRnahmen 3154,2 3001,0 2 706,9 2 638,7
darunter
Olivenol 45,9 42,7 47,9 44,6
Textilpflanzen 6,1 6,1 0,0 0,1
Obst und Gemiise 11728 995,4 865,1 855,1
Wein 1027,1 1011,8 968,1 1035,1
Absatzforderung 81,1 122,3 158,6 184,1
Andere pflanzl. Erzeugnisse 242,0 236,9 231,2 233,4
Milcherzeugnisse 406,6 468,0 201,1 6,3
Rindfleisch 30,2 23,6 0,1 -
Schaft- und Ziegenfleisch 1,8 3,5 - -
Schweinefleisch, Eier und Gefliigel, Bienen 140,6 90,7 63,9 63,0
Schulprogramm? 0,0 0,0 155,8 217,0
Sonstiges (Audit, operative Untersiitzung) 141,6 189,5 161,5 143,1
Gesamt 44 279,7 447417 44349,7 442645
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noch Tabelle 36:  Agrar- und Fischereiausgaben der EU

2016 2017 2018 2019
Mio. €7

ELER (Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums)

Verpflichtungen (ELER) insgesamt 18679,2 14349,8 144182 146736

Ausgaben Forderperiode 2007 -2013 gesamt 5092,8 431 2719 -

Ausgaben Forderperiode 2014 - 2020 gesamt 6406,6 110334 12159,6 -

darunter
Wissenstransfer und Informationsmanahmen 20,3 51,4 83,8 -
Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste 10,7 16,0 20,0 -
Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel 8,8 18,3 23,7 -
Investitionen in materielle Vermdgenswerte 963,6 16255 23541 -
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen und Katastrophen-
ereignisse geschadigtem landwirtschaftlichem Produktionspotential 38,0 58,5 48,9 -
sowie Einfiihrung geeigneter vorbeugender MalRnahmen
LEJrr]ltt\évrirflng\l:rTgnder landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger 344.7 8615 750.3 )
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten 117,4 568,5 691,8 -
(Ijr;\:eigtt;:nr;igr:%Eé?tlir;tr\]N\llslglltér;?nvon Waldgebieten und Verbesserung 247.8 3417 354.8 i
Griindung von Erzeugergemeinschaften und -organisationen 16,0 17,4 16,0 -
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen 17343 20318 2234,6 -
Okologischer/biologischer Landbau 583,7 939,8 11471 -
e I e yon Nl 200 nd e a1 me  wma -
ig:ellléﬂgeei?i;g ét;sijrea&urbedingten oder anderen spezifischen Griinden 17045 33144 27278 )
Tierschutz 182,5 287,8 323,3 -
Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder 6,8 10,7 11,4
Zusammenarbeit 20,7 38,8 78,4 -
Risikomanagement 10,4 166,6 343,5 -
Finan_zierung von ergénzenden nationalen Direktzahlungen in 36.1 17.8 201 }
Kroatien ' ' '
be;;g;-e::;\r;;ie;g;:iohen Bevolkerung betriebene MalRnahmen zur 116,8 2915 579.2 )
Technische Unterstiitzung der Mitgliedstaaten 65,4 208,0 2239 -
Vorruhestand 117,0 97,4 64,2 -
Einhaltung von Normen, die auf Gemeinschaftsvorschriften beruhen 0,0 0,0 0,0 -
Kompetenzenentwicklung, Férderveranstaltungen und Umsetzung 0,0 0,4 0,0 -
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noch Tabelle 36:  Agrar- und Fischereiausgaben der EU

2016 2017 2018 2019
Mio. €V
Forschung und Innovation im Agrarsektor
75,7 131,8 165,3 287,1
Verwaltungsausgaben Agrarsektor
133,3 1344 130,8 135,6
EU-Fischereifonds
Verpflichtungen Fischerei gesamt 994,5 1090,1 1084,7 1027,8
Ausgaben Fischerei gesamt 588,7 582,8 927,4 -
davon
Verwaltungsausgaben 434 44 4 44,2 -
Fischereiabkommen und Beitrage 123,4 1375 97,4 -
Europdischer Meeres- und Fischereifonds 421,9 400,9 785,8 -
Veterinar- und Phytosanitdrmalnahmen
237,8 243,0 250,6 291,0

9 Haushaltsjahre 2016 und 2017: Ist-Ausgaben. 2018: vorlaufige Ist-Ausgaben. 2019: Verpflichtungsermachtigungen, Stand Juni 2019.

2 Seit 2018 eigene Haushaltslinie fiir das Schulprogramm.
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Tabelle 37: Ausgaben des Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

Mitgliedstaat Getreide Reis Zucker? | Olivendl Textil- | Obst und Wein Andere

pflanzen | Gemuse pflanzl.
Erzeugnisse

2018Y
Mio. €

Belgien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,3 0,0 0,0
Bulgarien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 24,3 0,0
Dénemark 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0 0,0
Deutschland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 42,5 335 2,3
Estland 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0
Griechenland 0,0 0,0 0,0 134 0,0 20,2 14,6 53
Spanien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 237,4 161,5 75,4
Frankreich 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 110,9 280,5 1248
Kroatien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,3 0,0
Italien 0,0 0,0 0,0 34,0 0,0 2493 323,6 0,1
Zypern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 3,6 0,0
Lettland 34 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Litauen 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ungarn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45 29,1 0,0
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niederlande 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,8 0,0 0,0
Osterreich 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,8 10,3 0,0
Polen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,6 0,0 0,0
Portugal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,8 66,2 23,4
Ruménien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 115 0,0
Slowenien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50 0,0
Slowakei 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 3,6 0,0
Finnland 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0
Schweden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 0,0
\léce)rrﬁ'g“rgtceﬁ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,6 00 00
EU-Direktzahlungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU-28 14,9 0,0 0,0 479 0,0 865,1 968,1 231,2
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noch Tabelle 37;

Ausgaben des Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

Mitgliedstaat Erstattung | Milch und | Rindfleisch| Schaf- und | Schweine- | Nahrungs- Schul-

bei nicht Milch- Ziegen- | fleisch, Eier| mittelpro- | programm

unter Anh. || erzeugnisse fleisch und gramme
fallende Geflugel,
Erzeugnisse Bienen
2018Y
Mio. €

Belgien 0,0 34,4 0,0 0,0 0,2 0,0 1,1
Bulgarien 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 3,7
Tschechische Republik 0,0 2,0 0,0 0,0 1,3 0,0 6,1
Déanemark 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,8
Deutschland 0,0 334 0,0 0,0 14 0,0 30,8
Estland 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 1,3
Irland 0,0 19,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6
Griechenland 0,0 0,0 0,0 0,0 34 0,0 0,0
Spanien 0,0 2,2 0,0 0,0 5,2 0,0 14,2
Frankreich 0,0 42,5 0,0 0,0 32,8 0,0 1,9
Kroatien 0,0 0,0 0,0 0,0 11 0,0 1,0
Italien 0,0 15 0,0 0,0 2,9 0,0 29,8
Zypern 0,0 01 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
Lettland 0,0 2,7 0,0 0,0 0,2 0,0 15
Litauen 0,0 15,4 0,0 0,0 0,3 0,0 2,1
Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Ungarn 0,0 0,1 0,0 0,0 25 0,0 6,0
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Niederlande 0,0 17,7 0,0 0,0 0,2 0,0 7,7
Osterreich 0,0 0,1 0,0 0,0 0,9 0,0 25
Polen 0,0 10,9 0,1 0,0 39 0,0 254
Portugal 0,0 0,7 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Rumanien 0,0 4,7 0,0 0,0 35 0,0 6,5
Slowenien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 1,0
Slowakei 0,0 0,3 0,0 0,0 0,6 0,0 33
Finnland 0,0 2,3 0,0 0,0 0,1 0,0 2,8
Schweden 0,0 4,7 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Vereinigtes Kdnigreich 0,0 5,0 0,0 0,0 0,6 0,0 2,9
EU-Direktzahlungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU-28 0,0 2011 0,1 0,0 63,9 0,0 155,8
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noch Tabelle 37;

Ausgaben des Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach

Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten

Mitgliedstaat Werbung | Entkoppelte | Andere und | Wiederein- Markt- Landliche EGFL

und Absatz- Direkt- zuséatzliche | ziehungen | ordnungs- Ent- insgesamt4®

férderung beihilfe Direkt- ausgaben | wicklung®
beihilfen® insg.?
2018Y
Mio. €

Belgien 37 4146 80,8 6,1 608,9 - 608,9
Bulgarien 0,6 655,1 1211 1,7 815,5 - 8155
;ﬂiﬁ?&sm 13 699,7 123,7 108 852,7 - 852,7
Dénemark 1,7 793,6 23,6 10,3 843,0 0,0 843,0
Deutschland 1,2 4736,9 20,5 57,8 4999,8 0,0 4999,8
Estland 0,1 1144 6,9 1,3 125,8 0,0 125,8
Irland 1,6 1181,0 2,9 13,1 1226,5 = 1226,5
Griechenland 12,3 1 566,2 461,4 16,2 2116,9 - 2116,9
Spanien 9,3 4.089,4 928,1 54,8 5581,8 - 5581,8
Frankreich 114 59129 11942 86,5 7822,8 0,0 7822,8
Kroatien 0,0 201,3 39,2 = 249,2 = 249,2
Italien 14,1 3078,0 561,3 36,4 43233 -05 43228
Zypern 15 453 38 04 57,3 - 57,3
Lettland 0,4 185,7 40,4 1,9 237,1 - 237,1
Litauen 2,0 389,9 68,7 39 491,4 - 4914
Luxemburg 0,0 32,5 0,2 0,4 33,6 - 33,6
Ungarn 0,0 1052,3 2125 14,8 1320,0 - 1320,0
Malta 0,0 0,7 4,4 0,0 5,3 - 53
Niederlande 1,9 709,8 1,7 8,8 778,6 - 778,6
Osterreich 2,3 663,9 20,6 6,9 719,4 - 719,4
Polen 3,8 24935 846,6 24,6 34333 - 34333
Portugal 0,9 4272 2311 6,7 769,6 0,0 769,6
Rumanien 0,3 1318,7 439,5 16,3 1810,5 - 1810,5
Slowenien 1,0 116,2 17,8 0,9 1422 - 142,2
Slowakei 0,0 375,8 57,2 55 447,9 = 447,9
Finnland 0,0 416,5 101,0 5,9 532,3 - 532,3
Schweden 0,0 588,5 89,4 7,7 697,7 - 697,7
Xﬁﬁ;”rgtceﬁ 14 30451 514 362 31813 - 31813
ZE;“EA;‘S 113,7 - 0,0 - 122,3 : 1223
EU-28 186,4 35304,8 5750,0 441,7 44 346,6 -0,5 44 346,1

D Die Auszahlungen der Mitgliedstaaten im Zeitraum 16.10.2017 bis 15.10.2018 gehen zu Lasten des EU-Haushaltsjahres 2018.

2 Den Ausgaben fiir in der EU produzierten Zucker stehen Einnahmen aus Abgaben der Zuckerwirtschaft gegeniiber, die auf der
Einnahmenseite des EU-Haushalts erfasst werden. 2018 Einnahmen in Héhe von 144,7 Mio. €.

9  Gekoppelte Flachenzahlungen. Hektarbeihilfen, Milchpramie, Tierpramien, Erzeugerbeihilfen, Kleinerzeugerregelung.

4 EinschlieRlich Korrekturen durch Rechnungsabschlussentscheidungen.

% Landliche Entwicklung Rest Férderperiode 1999 — 2006.

Zusitzlich Verwaltungsausgaben in Hohe von 8,3 Mio. €.
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Tabelle 38: Einzahlungen und Rickflisse des Europaischen Garantiefonds fuir die
Landwirtschaft nach Mitgliedstaaten 2018

Mitgliedstaat Einzahlung® Ruckfluss? Saldo®
Mio. Euro

Belgien 1379,8 608,9 - 770,85
Bulgarien 159,2 815,5 656,30
Tschechische Republik 552,8 852,7 299,91
Dénemark 875,6 842.,8 - 32,81
Deutschland 9 149,7 4999,7 - 4150,02
Estland 75,2 125,8 50,62
Irland 729,7 1226,5 496,82
Griechenland 579,3 2116,9 1537,58
Spanien 37457 5581,8 1 836,12
Frankreich 7 438,3 78228 384,51
Kroatien 154,8 2492 94,42
Italien 53421 4322,8 - 1019,33
Zypern 57,5 57,3 - 0,19
Lettland 84,0 2371 153,08
Litauen 128,2 491,4 363,15
Luxemburg 123,8 33,6 - 90,22
Ungarn 384,7 1320,0 935,26
Malta 35,4 53 - 30,08
Niederlande 1707,0 778,6 - 928,40
Osterreich 1110,0 719,4 - 390,59
Polen 1 450,5 34333 1982,79
Portugal 614,7 769,6 154,90
Rumanien 570,5 1810,5 1 240,02
Slowenien 137,1 142,2 511
Slowakei 260,9 4479 186,98
Finnland 703,1 532,3 - 170,84
Schweden 1286,9 697,7 - 589,19
Vereinigtes Kdnigreich 5386,3 3181,3 - 2 205,05
EU (28) 442229 44 2229 0,0

D Unter Zugrundelegung des allgemeinen Haushaltsschliissels Ist 2018.

2 Aus dem EGFL-Garantie werden auBerdem Direktzahlungen und Veterindrausgaben der Europiischen Kommission von zusammen
130,6 Mio. € finanziert. Eine Zuordnung dieses Betrages auf einzelne Mitgliedstaaten ist nicht moglich.

9+ = Nettoempfanger; - = Nettozahler.
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Methodische Erlauterungen

A Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR)

Die Gesamtrechnung fir den Bereich Landwirtschaft (einschlieBlich Garten- und Weinbau, ohne
Forstwirtschaft und Fischerei) ist nach den Regeln des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG 95, wird sukzessive abgeldst durch ESVG 2010) aufgestellt und basiert auf dem
Konzept des Wirtschaftsbereichs. Der Wirtschaftsbereich Landwirtschaft gilt als Zusammenfassung aller
ortlichen fachlichen Einheiten, die folgende Téatigkeiten ausliben: Pflanzenbau, Tierhaltung, Gemischte
Landwirtschaft, Landwirtschaftliche Lohnarbeiten, Gewerbliche Jagd.

Nichtlandwirtschaftliche Téatigkeiten in landwirtschaftlichen Unternehmen, die buchmaRig nicht getrennt
erfasst werden kdnnen, z. B. Landschaftspflege oder Urlaub auf dem Bauernhof, sind nach dem ESVG 95
Bestandteil der LGR. Die landwirtschaftliche Produktion von Haushalten sowie die Tierhaltung von
Nichtlandwirten sind nicht Bestandteil der LGR.

Schematische Darstellung

Produktionswert zu Erzeugerpreisen
Giitersteuern

Gutersubventionen

Produktionswert zu Herstellungspreisen

- Vorleistungen

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen
Abschreibungen

Nettowertschépfung zu Herstellungspreisen
Sonstige Produktionsabgaben

Sonstige Subventionen
Nettowertschopfung zu Faktorkosten

I

i+

Produktionswert

Die Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs umfasst bei den landwirtschaftlichen
Erzeugnissen die Verké&ufe an andere Wirtschaftsbereiche und an andere landwirtschaftliche Einheiten, den
innerbetrieblichen Verbrauch an Futtermitteln, den Eigenverbrauch, die Vorratsveranderungen und die
selbst erstellten Anlagen (Vieh). Ebenfalls erfasst ist die landwirtschaftliche Lohnarbeit, die auch von
gewerblichen Lohnunternehmen durchgefiihrt wird und die nicht trennbaren Nebentétigkeiten (z. B. Ferien
auf dem Bauernhof).

Der Produktionswert zu Erzeugerpreisen ergibt sich aus der Bewertung der Produktion mit
durchschnittlichen Erzeugerpreisen aller Qualitaten ohne Mehrwertsteuer.

Der Produktionswert zu Herstellungspreisen beriicksichtigt dariiber hinaus die Produktsteuern und
Produktsubventionen. Hierzu zéhlten bis 2004 im Wesentlichen die Flachenzahlungen und Tierprdmien der
Agenda 2000. Ab 2005 sind diese EU-Zahlungen von der Produktion entkoppelt und werden als
Betriebsprédmie ausgezahlt. Im Sinne des ESVG 95 (und ESVG 2010) werden sie als sonstige Subventionen
verbucht.

Vorleistungen

In den Vorleistungen sind der ertragssteigernde Aufwand (Saat- und Pflanzgut, Futtermittel, Diinge- und
Bodenverbesserungsmittel, Pflanzenbehandlungs- und Schédlingsbek&mpfungsmittel), die Aufwendungen
flr die Instandhaltung von Maschinen und Geréten sowie baulichen Anlagen, die Ausgaben fiir Energie
und Schmierstoffe, fur Tierarzt und Medikamente sowie fir andere Giiter und Dienstleistungen
zusammengefasst. Analog zum Produktionswert werden auch der innersektorale Verbrauch an
Futtermitteln und die in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Dienstleistungen berticksichtigt.
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Wertschopfung

Die Bruttowertschopfung (BWS) zu Herstellungspreisen ergibt sich als Differenz von Produktionswert (zu
Herstellungspreisen) und Vorleistungen. Aus der Bruttowertschopfung wird durch Abzug der
verbrauchsbedingten, zu Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Abschreibungen die Nettowertschépfung
zu Herstellungspreisen ermittelt. Daraus ergibt sich nach Abzug der sonstigen Produktionsabgaben
(einschlieBlich eventueller Unterausgleich Mehrwertsteuer) sowie nach Addition der sonstigen gezahlten
Subventionen (einschlieRlich eventueller Uberausgleich Mehrwertsteuer) die Nettowertschopfung zu
Faktorkosten; sie steht zur Entlohnung der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital zur Verfligung.
Als makrodkonomischer Indikator fiir die Entwicklung des Sektoreinkommens in der Landwirtschaft wird
die Nettowertschopfung auf die Jahresarbeitseinheiten bezogen.

Im Gegensatz zur Bruttowertschdpfung enthélt die Nettowertschdpfung zu Faktorkosten sdmtliche an die
Landwirtschaft gezahlte Subventionen, einschlieRlich der Betriebspramie.

Arbeitskraft

Zur Berechnung der Nettowertschopfung je Arbeitskraft werden die in der Landwirtschaft beschéftigten
Arbeitskrafte in Jahresarbeitseinheiten (JAE) umgerechnet.

Die Jahresarbeitseinheit ist eine MaReinheit flr die Arbeitsleistung einer mit betrieblichen Arbeiten

vollbeschéftigten Arbeitskraft. Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung (§ 27 f. Agrarstatistikgesetz), die in

dreijahrlichem Turnus durchgefiihrt wird, werden folgende Grunddaten ermittelt:

- fur Familienarbeitskrafte und standige familienfremde Arbeitskréfte: die in einem Zwdlfmonatszeitraum
durchschnittlich im Betrieb geleistete Wochenarbeitszeit,

- fur nichtstandige familienfremde Arbeitskrafte: die in einem Zwolfmonatszeitraum erbrachte
Avrbeitsleistung in vollen Arbeitstagen

Zur Umrechnung in JAE wird u. a.

- fur Familienarbeitskrafte und stindige familienfremde Arbeitskréfte der Mindestarbeitseinsatz einer
Vollzeitarbeitskraft mit einer Wochenstundenzahl von 40 Stunden angesetzt;

- fur nichtstandige familienfremde Arbeitskréfte fur eine JAE eine Jahresarbeitsleistung von 225 vollen
Arbeitstagen angesetzt

Die entsprechenden Daten fiir Jahre, in denen keine Agrarstrukturerhebung stattfindet, werden geschétzt.

Neben der Arbeitsleistung in den landwirtschaftlichen Betrieben wird in der LGR zuséatzlich auch die
Avrbeitsleistung fur landwirtschaftliche Dienstleistungen (Lohnunternehmen) berticksichtigt.

B Testbetriebsnetz Landwirtschaft
1. Kilassifizierung
Wirtschaftliche BetriebsgrofRe

Die Betriebsgrofle wird ab dem WJ 2010/11 in Standard-Outputs (SO) gemessen. Die Standard-Outputs
sind definiert als geldwerte Bruttomarktleistung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Das Testbetriebsnetz
erfasst Betriebe ab 25 000 Euro SO.

Die Betriebe werden zudem gegliedert in:

- Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe: Betriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und
Personengesellschaften ab 50 000 Euro SO und mindestens einer Voll-Arbeitskraft (AK)

- Klein- und Nebenerwerbshetriebe: Betriebe unter 50 000 Euro SO oder weniger als einer AK

- Juristische Personen: Betriebe in der Hand juristischer Personen werden nur in den neuen L&ndern
erfasst

Betriebsform (Betriebswirtschaftliche Ausrichtung)
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Die Betriebsform eines Betriebes wird durch den relativen Beitrag der verschiedenen Produktionszweige
des Betriebes zum gesamtbetrieblichen  Standard-Output (SO) gekennzeichnet. Fir die
Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe werden die Betriebsformen nach der EU-Klassifizierung
abgegrenzt (siehe umseitiges vereinfachtes Schema).

Repréasentierte Betriebe (Hochrechnungszahlen)

Mittels Hochrechnung der Buchfiihrungsergebnisse der Betriebsstichprobe werden diese auf die
reprasentierte Grundgesamtheit bezogen. Datengrundlage fiir die Hochrechnung von Ergebnissen der
Wirtschaftsjahre bis 2015/16 war die totale Agrarstrukturerhebung 2010, fur Ergebnisse ab dem
Wirtschaftsjahr 2016/17 ist es die Agrarstrukturerhebung 2016. Die Agrarstrukturerhebungen werden vom
Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit mit den Landern erstelit.

Fur die Buchfuhrungsergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe wird das Verfahren der Freien
Hochrechnung angewendet. Bei der Freien Hochrechnung werden die Durchschnittswerte der
Testbetriebsstichprobe in jeder Auswahlschichtgruppe mit der Zahl der zugehoérigen Betriebe in der
Grundgesamtheit gewichtet. Die Ergebnisse der Schichten gehen also mit dem der Wirklichkeit
entsprechenden Anteil, nicht mit dem Anteil der Betriebe der Stichprobe, in das hochgerechnete
Gesamtergebnis ein.

In der praktischen Durchfihrung wird nicht der Durchschnittswert einer Schicht gewichtet, sondern jeder
einzelne Betrieb. Jedem Betrieb wird ein Hochrechnungsfaktor aus Zahl der Betriebe in der
Grundgesamtheit in der jeweiligen Schicht geteilt durch die Zahl der Testbetriebe in der jeweiligen Schicht
zugeordnet. Danach erfolgt die Mittelwertbildung. Das Verfahren fihrt zum gleichen Rechenergebnis wie
bei der Hochrechnung nach der Durchschnittsbildung.

Die Zuordnung von Hochrechnungsfaktoren zu jedem Einzelbetrieb erlaubt die Hochrechnung der
Ergebnisse nicht nur in der Gruppierung nach Auswahlschichten, also nach Landern, Betriebsformen und
zusétzlich nach Betriebsgrofienklassen, sondern auch nach anderen Gruppierungskriterien. In den Tabellen
der Gruppen- und Schichtungsauswertungen fir das jeweilige Wirtschaftsjahr sind die Zahl der
Stichprobenbetriebe und der repréasentierten Betriebe (Hochrechnungszahlen) angegeben.

Betriebsform Produktionszweige und ihr Anteil am gesamten Standardoutput des Betriebes
Ackerbau Getreide, Hilsenfriichte, Kartoffeln, Zuckerriiben, Handelsgewéchse, >2/3
Feldgemiise, Futterpflanzen, Sadmereien, Hopfen
Gartenbauprodukte insgesamt einschl. Baumschulerzeugnisse (im
Gartenbau Freiland und unter Glas) > 203
[«5)
§ Dauerkulturen Rebanlagen und Obstanlagen >2/3
@ Weinbau Rebanlagen > 2/3
[5)
5 Obstbau Obstanlagen >2/3
2
K= Sonstige Dauerkulturen Rebanlagen oder Obstanlagen jeweils <2/3
N
:J!)- Futterbau Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde > 2/3
Milchvieh Milchkihe > 3/4
Sonstiger Futterbau Zucht- und Mastrinder, Schafe, Ziegen, Pferde >2/3
Veredlung Schweine, Gefliigel >2/3
o . Ackerbau  oder  Gartenbau  oder  Dauerkulturen  oder
§ Gemischt (Verbund) Futterbau oder Veredlung jeweils =23
@ Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen >1/3
) Pflanzenbauverbund
3 Futterbau oder Veredlung <1/3
2
< ) Futterbau oder Veredlung >1/3
N Viehhaltungsverbund
2 Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen <1/3
=
S /i Futterbau oder Veredlung oder Ackerbau oder
z Pflanzenbau-Viehhaltung Gartenbau oder Dauerkulturen jeweils £13

-184 -



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

2. Sonstige Begriffsdefinitionen

Faktorausstattung

Betriebsflache (BF)

Bewirtschaftete Flache am Ende des Wirtschaftsjahres; sie umfasst die landwirtschaftlich genutzte Flache,
die teichwirtschaftlich genutzte Flache, die forstwirtschaftliche Nutzflache sowie sonstige Betriebsflachen.

Zugepachtete Flache (netto)

Entgeltlich und unentgeltlich zugepachtete Flache abziglich entgeltlich und unentgeltlich verpachteter
Flache, jeweils am Ende des Wirtschaftsjahres.

Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)

Summe aus Idw. Ackerflache, Dauergrunland, Idw. Dauerkulturflache (Wein, Obst, Hopfen) Grundfléche
Gartengewdchse und sonstiger LF.

Grundflache Gartengewdachse (GG)

Flachen, mit Ausnahme der Obstflachen, die bewertungsrechtlich zur gartenbaulichen Nutzung gehéren.
Die GG umfasst die Freilandflaiche (Gemise, Spargel sowie Blumen, Zierpflanzen und
Gartenbausamereien), die Gewdachshausflache (heizbar und nicht beheizbar) sowie die Baumschulflache.

Dauerkulturflache

Summe aus Obst-, Hopfen-, Spargel- und weinbaulich genutzter Flache (Ertragsrebflache, noch nicht im
Ertrag stehende bestockte Rebfldche, Rebbrachflache, Rebschulfliche und Rebschnittgérten) sowie
sonstiger landwirtschaftlicher Dauerkulturflache.

Vergleichswert

Nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes im vergleichenden Verfahren ermittelter Ertragswert einer
Nutzung oder eines Nutzungsteils (z. B. landwirtschaftliche, weinbauliche, gartnerische Nutzung) eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Der durchschnittliche Vergleichswert der landwirtschaftlichen,
weinbaulichen und gartnerischen Nutzung gilt fiir die bewirtschaftete Flache.

Arbeitskrafte (AK)

Die Arbeitskréfte setzen sich aus den nicht entlohnten AK und den Lohnarbeitskraften zusammen. 1 AK
entspricht einer vollbeschéftigten Person, deren Erwerbsfahigkeit nicht gemindert ist und die zwischen 18
und 67 Jahre alt ist.

Nicht entlohnte Arbeitskrafte (nAK)

Nicht entlohnte Arbeitskréfte in Einzelunternehmen und Personengesellschaften.
Produktionsstruktur
Ernteflache

Summe der Ernteflichen von Ackerpflanzen und Grinlandnutzung. Die Ernteflache kann durch
Doppelnutzung groRer sein als die landwirtschaftlich genutzte Flache, ansonsten identisch mit der
landwirtschaftlich genutzten Fléche.
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Viehbesatz

Der Viehbesatz wird, bezogen auf 100 ha landwirtschaftlich genutzte Flache, in Anlehnung an den
Vieheinheitenschliissel des Bewertungsgesetzes in Vieheinheiten (VE) ermittelt. Grundlage ist der
Futterbedarf der Tierarten.

Tierart VE
Pferde unter 3 Jahren 0,70
Pferde 3 Jahre alt und &lter 1,10
Kélber und Jungvieh unter 1 Jahr 0,30
Jungvieh 1 bis 2 Jahre alt 0,70
Zuchtbullen 1,20
Kihe, Farsen, Masttiere 1,00
Schafe unter 1 Jahr 0,05
Schafe 1 Jahr alt und alter 0,10
Ferkel (bis etwa 20 kg LG) 0,029
Laufer (bis etwa 45 kg LG) aus zugekauften Ferkeln 0,049
Laufer (bis etwa 45 kg) aus selbsterzeugten Ferkeln 0,06
Mastschweine (> 45 kg LG) aus zugekauften Laufern 0,109
Mastschweine (> 45 kg LG) aus selbsterzeugten Ferkeln 0,169
Zuchtschweine 0,33
Legehennen einschlieRlich Aufzucht zur Bestandserganzung 0,02
Legehennen aus zugekauften Junghennen 0,0183
Jungmasthihner (6 und weniger Durchgange je Jahr - schwere Tiere) 0,0017Y
Jungmasthiihner (mehr als 6 Durchgénge je Jahr - leichte Tiere) 0,0013Y
Junghennen 0,0017

9 Berechnung auf der Basis der erzeugten Tiere; in den iibrigen Tiergruppen Jahresdurchschnittsbestand.
Bilanz

In der Bilanz erfolgt eine Gegenuberstellung von Vermdgen (Aktiva) und Kapital (Passiva), die der
Gewinnermittlung des Unternehmens dient. Die Aktivseite der Bilanz zeigt die Kapitalverwendung, die
Passivseite die Kapitalherkunft.

Anlagevermdogen

Vermdgensgegenstande, die dem Betrieb auf Dauer dienen, d. h. die eine l&ngere Zeit genutzt werden
sollen. Hierzu gehoren die immateriellen Vermogensgegensténde, die Sachanlagen und die Finanzanlagen.

Tiervermdgen

Tiere des Anlage- und Umlaufvermdgens werden als eigene Position zwischen Anlage- und
Umlaufvermdgen ausgewiesen.

Umlaufvermdgen

Vermdgensgegenstande, die zum Verkauf oder zum Verbrauch bestimmt sind. Dies sind Vorrate (Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse einschlieflich Feldinventar, unfertige Leistungen, fertige
Erzeugnisse und Waren sowie darauf geleistete Anzahlungen), Forderungen wund sonstige
Vermdgensgegenstande, Wertpapiere, Schecks, Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten. Das
Umlaufvermdgen wird auch nach Sachumlaufvermégen (Vorrdte) und Finanzumlaufvermégen (sonstiges
Umlaufvermdgen) gegliedert.
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Bilanzvermdgen

Alle Vermdgensgegenstande des Unternehmens einschlieBlich des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens
und des nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrages.

Eigenkapital

Das dem Unternehmer bzw. Mitunternehmer gehdrende Kapital; es entwickelt sich in Einzelunternehmen
wie folgt:

Eigenkapital am Anfang des Wirtschaftsjahres
+ Einlagen
— Entnahmen
+  Gewinn
—  Verlust
=  Eigenkapital am Ende des Wirtschaftsjahres

Sonderposten mit Ricklageanteil

Noch nicht versteuertes Eigenkapital, das nach Abzug der Steuern Eigenkapital darstellt. Es wird nach
ertragssteuerlichen Vorschriften gebildet und enthélt den Unterschiedsbetrag aus betriebswirtschaftlicher
und niedrigerer steuerlicher Bewertung. Da der Sonderposten ein Mischposten aus Eigen- und
Fremdkapital ist, wird er flir weitere Berechnungen im Verhaltnis 50 : 50 dem Eigen- und Fremdkapital
zugerechnet.

Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten werden nach Arten unterschieden, z.B. Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen. Zur Verbesserung der Einsicht in die
Finanzlage konnen sie auch nach Restlaufzeiten aufgegliedert werden. In der Landwirtschaft werden bei
Einzelunternehmen und Personengesellschaften die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten nach
Gesamtlaufzeiten unterschieden in kurzfristig (Laufzeit bis 1 Jahr), mittelfristig und langfristig (Laufzeit
tiber 5 Jahre). Bei juristischen Personen erfolgt die Aufteilung nach Restlaufzeiten.

Investitionen und Finanzierung

Bruttoinvestitionen

Gesamter Zugang zum Investitionsbereich, d.h. Zugédnge zum Anlagevermdgen sowie
Bestandsveranderungen bei Tieren und Vorréaten.

Nettoinvestitionen

Der die Abschreibungen und Abgange Uberschreitende Zugang zum Investitionsbereich, d. h.
Bruttoinvestitionen abzlglich Abschreibungen und Abgéange.

Investitionsdeckung

Anteil der Abschreibungen an den Bruttoinvestitionen bezogen auf das abnutzbare Sachanlagevermdégen.

Finanzumlaufvermégen

Forderungen gegeniiber Geschéftspartnern, Wertpapiere, Guthaben auf laufenden Konten bei
Kreditinstituten, Schecks und Bargeld.

Nettoverbindlichkeiten

Summe der Verbindlichkeiten abziiglich des Finanzumlaufvermdgens.
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Gewinn und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) dient der Ermittlung und Darstellung des Erfolgs eines
Geschaftsjahres. Sie wird nach dem Gesamtkostenverfahren und Bruttoprinzip (keine Verrechnung von
Aufwendungen und Ertragen) in Staffelform aufgestellt. Der Gewinn/Verlust ist identisch mit dem
Gewinn/Verlust aus dem Betriebsvermogensvergleich in der Bilanz.

Umsatzerldse

Erlose aus dem Verkauf und der Vermietung oder Verpachtung sowie der Wert der Naturalentnahmen fir
geschaftstypische Erzeugnisse und Waren sowie fir Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmalerungen
und Umsatzsteuer. In Anpassung an geédnderte handelsrechtliche Bestimmungen werden ab 2016/17
bestimmte Positionen, die zuvor den sonstigen betrieblichen Ertrdgen zugeordnet waren, den
Umsatzerlésen zugerechnet (Pacht- und Mietertrage, zeitraumzugehorige Umsatzsteuer).

Struktur der GuV nach dem Gesamtkostenverfahren

Umsatzerldse

+ Bestandsveranderungen,

+ Aktivierte Eigenleistungen
+ Sonst. betriebliche Ertrage

= Betriebliche Ertrage Betriebliche Ertrage

Materialaufwand

+ Personalaufwand

+ Abschreibungen

+ Sonst betr. Aufwendungen

= Betriebliche Aufwendungen — Betriebliche Aufwendungen

= Betriebsergebnis Betriebsergebnis

Finanzertrage
- Finanzaufwendungen

= Finanzergebnis + Finanzergebnis

= Ergebnis vor Steuern

- Steuern vom Einkommen und Ertrag

= Ergebnis nach Steuern

- Sonstige Steuern

= Gewinn/Verlust bzw. Jahrestiberschuss/
Jahresfehlbetrag

Sonstige betriebliche Ertrége

Ertrdge, die nicht anderen GuV-Positionen zugeordnet werden konnen, insbesondere staatliche
Direktzahlungen und Zuschisse (Betriebspramie, produktbezogene Beihilfen, Investitionszuschusse,
Ausgleichszulage, Zahlungen aus Agrarumweltmanahmen usw.). Hierzu gehoren auch zeitraumfremde
Ertrage.

Materialaufwand

Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (z. B. Saatgut, Dlingemittel), fir bezogene Waren und
Leistungen. Die entsprechenden Bestandsveranderungen sind mit bei den Einzelpositionen ausgewiesen
oder in einer Sammelposition zusammengefasst.
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Personalaufwand

Summe der Lohne und Gehélter einschlieRlich aller Zulagen sowie aller Sozialabgaben und der
Aufwendungen fiir die Altersversorgung und Unterstltzung.

Abschreibungen

Wertverzehr der Gegenstande des Anlagevermdgens wahrend des Geschaftsjahres; sie enthalten nicht die
im Sonderposten mit Ricklageanteil abgegrenzten steuerlichen Sonderabschreibungen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Aufwandspositionen, die nicht anderen Positionen der GuV zugeordnet werden konnen, z.B.
Unterhaltungsaufwendungen, Betriebsversicherungen (einschl. landwirtschaftliche Unfallversicherung).
Hierzu gehdren auch zeitraumfremde Aufwendungen.

Betriebsergebnis

Saldo aus betrieblichen Ertragen (Umsatzerldse, Bestandsveranderungen, sonstige betriebliche Ertrédge) und
betrieblichen Aufwendungen (Materialaufwand, Personalaufwand, Abschreibungen, sonstige betriebliche
Aufwendungen).

Finanzergebnis

Saldo aus Finanzertragen (z. B. Zinsertrdge) und Finanzaufwendungen (z. B. Zinsaufwendungen).

Ergebnis der gewodhnlichen Geschéftstatigkeit (bis 2015/16)

Summe aus Betriebs- und Finanzergebnis. Ab 2016/17 wird dieser Begriff abgelost durch ...

Ergebnis vor Steuern (ab 2016/17)

Summe aus Betriebsergebnis und Finanzergebnis.

Steuerergebnis (in Tabellen bezeichnet als ,.Ergebnis der Geschiftstitigkeit®)

Summe aus Steuern vom Einkommen und Ertrag sowie sonstiger Steuern (= Betriebssteuern).

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

Der Gewinn/Verlust umfasst bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften das Entgelt fiir die nicht
entlohnte Arbeit des landwirtschaftlichen Unternehmens und u. U. Mitunternehmers sowie seiner/ihrer
mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehdrigen, das eingesetzte Eigenkapital und die
unternehmerische Tétigkeit. Er steht fir die Privatentnahmen der/des Unternehmer/s (private Steuern,
Lebenshaltung, Krankenversicherung, Alterssicherung, Altenteillasten, Erbabfindungen, private
Vermdégensbildung usw.) und die Eigenkapitalbildung des Unternehmens (Nettoinvestitionen, Tilgung von
Fremdkapital) zur Verfligung.

Bei juristischen Personen lautet die entsprechende Bezeichnung nach dem Handelsgesetzbuch (HGB)
»Jahresiiberschuss/-fehlbetrag®. Da in landwirtschaftlichen Unternehmen dieser Rechtsform die eingesetzte
Arbeit bereits voll entlohnt ist, umfasst der Jahreslberschuss/-fehlbetrag nur das Entgelt fur das eingesetzte
Eigenkapital.

Im Folgenden wird der verkiirzte Ausdruck ,,Gewinn bzw. Jahresiiberschuss™ verwendet.

Gewinn / Jahresiiberschuss vor Steuern EE

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss zuziiglich Steuern vom Einkommen und Ertrag (EE).

Gewinn / Jahresiberschuss vor Steuern EE plus Personalaufwand

-189 -



Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019

Gewinn bzw. Jahresuberschuss vor Steuern zuziiglich Personalaufwand bezogen auf die im Unternehmen
tatigen AK. Diese Kennzahl dient zum Vergleich der Einkommenslage in verschiedenen Rechtsformen.

Ordentliches Ergebnis

Um einmalige, zeitraumfremde und (bis 2015/16) auferordentliche Ertrdge/ Aufwendungen bereinigter
Gewinn:

Gewinn/Verlust bzw. Jahresuberschuss/-fehlbetrag vor Steuern EE
- Investitionszulagen

+/—- AuRerordentliches Ergebnis

+ Zeitraumfremde Aufwendungen

- Zeitraumfremde Ertrage

Lohnansatz

Der Lohnansatz wird fir die nicht entlohnten Arbeitskrafte in Anlehnung an die fur fremde Arbeitskréfte
gezahlten Lohne (Monatslohne) einschliellich Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung ermittelt. Fir den
Betriebsleiter wird ein Zuschlag fir die leitende Tétigkeit vorgenommen. Fir das Kalenderjahr 2016 bzw.
das Wirtschaftsjahr 2016/17 wurden folgende Werte eingesetzt:

nicht entlohnte Arbeitskrafte Landwirtschaft und Weinbau Gartenbau

je nicht entlohnter AK

Grundlohn Betriebsleiter 32550 € 41940 €

Betriebsleiterzuschlag (BLZ) +3,17€ *haLF

+0,93 € * Tsd. € Bilanzvermdgen
+2,21 € * Tsd. € Umsatzerlose

- 227 € * Arbeitskrifte

130 € je 5 000 € Umsatz

sonstige nicht entlohnte Arbeitskréfte 25 466 € 30838¢€

Rentabilitat, Stabilitat, Liquiditat

Umsatzrentabilitat (in v.H.)

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern EE Lohnansatz?
Umsatzerlgse?

D Fir nicht entlohnte Arbeit in Einzelunternehmen und Personengesellschaften.

2 Einschl. Bestandsveranderungen und sonstige betriebliche Ertrage.

Gesamtkapitalrentabilitat (in v.H.)

MalRstab fiir die Verzinsung des im Unternehmen eingesetzten Eigen- und Fremdkapitals

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern EE - Lohnansatz
Gesamtkapital

Eigenkapitalrentabilitit (in v.H.)

Mal3stab flr die Verzinsung des im Unternehmen eingesetzten Eigenkapitals

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern EE - Lohnansatz
EigenkapitalV

D Inkl. 50 % des Sonderpostens.
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Gesamtarbeitsertrag

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern EE + Personalaufwand — Zinssatz fiir das Eigenkapital?
Avrbeitskrafte insgesamt

Y Kalkulatorischer Zinssatz von 3,0 % (bis WJ 2014/15 3,5 %).

Betriebseinkommen (Wertschdpfung)

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern zuzilglich Pachtaufwand, Zinsaufwand und Personalaufwand.
Kennzahl entspricht der Summe aller im Unternehmen erzielten Faktoreinkommen, d. h. Betrag, der zur
Entlohnung aller im Unternehmen eingesetzten Faktoren zur Verfligung steht.

Wertschdpfungsrentabilitat (in v. H.)

Betriebseinkommen (Wertschdpfung)

Personal -, Pacht-, Zinsaufwand + Lohnansatz und Zinssatz fiir das Eigenkapital®
Y Kalkulatorischer Zinssatz von 3,0 % (bis WJ 2014/15 3,5 %).

Cash-Flow 11
(Finanzierungskraft des Unternehmens)

Gewinn bzw. Jahresuiberschuss vor Steuern EE
+ Abschreibungen

+ Einlagen (Kapitalerhéhungen)

- Entnahmen (Gewinnausschittungen)

Innenfinanzierungsgrad (in v. H.)

Cash-Flow I
Bruttoinvestitionen

Fremdkapitaldeckung Il (in v. H.)

abnutzbares Anlagevermégen + Tiervermdgen + Umlaufvermégen
bilanzanalytisches Fremdkapital?

Y Fremdkapital zuziiglich Riickstellungen, Verbindlichkeiten, passiver Rechnungsabgrenzungsposten sowie 50 % bestimmter
Sonderposten.

Verschuldungsgrad (in v. H.)

bilanzanalytisches Fremdkapital®
Bilanzsumme

D Fremdkapital zuziiglich Rickstellungen, Verbindlichkeiten, passiver Rechnungsabgrenzungsposten sowie 50 % bestimmter
Sonderposten.

Anlagenintensitat (in v. H.)

abnutzbares Anlagevermdgen
Gesamtkapital

Anlagenabnutzungsgrad (in v. H.)

kumulierte Abschreibungen des abnutzbaren Anlagevermégens

Anschaffungskosten und Herstellungskosten des abnutzbaren Anlagevermégens

Anlagendeckung (in v. H.)

bilanzanalytisches Eigenkapital®
Anlagevermdgen

9 Eigenkapital inkl. 50 % bestimmter Sonderposten.
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Langfristige Kapitaldienstgrenze

Eigenkapitalveranderung
+ Zinsaufwand

— Zinsertrag

— Zinszuschusse

Eigenkapitalveranderung, Bilanz

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag vor Steuern EE
— Entnahmen

+ Einlagen

oder

Eigenkapital Geschéftsjahr
— Eigenkapital Vorjahr

Personelle Einkommensanalyse

Erwerbseinkommen

Gewinn zuziglich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sowie Einkiinfte aus selbstandiger oder nichtselbstandiger
Erwerbstétigkeit des Betriebsinhabers und seines Ehegatten einschlieRlich Lohnzahlungen aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb an den Ehegatten.

Gesamteinkommen

Erwerbseinkommen zuzuglich Einkiinfte aus privatem Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung,
sonstigen steuerpflichtigen Einkiinften und erhaltenen Einkommenstbertragungen (Kinder-, Arbeitslosen-,
Vorruhestandsgeld, Altersrenten usw.).

Einheitsquadratmeter (EQM)

Durchschnittliche Relation der Nettoertrdge von gartnerischen und landwirtschaftlichen Flachenarten und -
nutzungen untereinander ohne Beriicksichtigung naturlicher und wirtschaftlicher Standortunterschiede;
EQM werden verwendet als MaRstab fiir die relative Ertragsfahigkeit der verschiedenen gartnerischen
Nutzungsarten zueinander.

Gliederungskriterien der Gemuse- und Zierpflanzenbetriebe

Gemuse Zierpflanzen
Arbeitsintensitat Uberwiegende Absatzform
indirekt
niedrig hoch direkt zusammen darunter:
Schnittblumen- Topfpflanzen-
betriebe betriebe
Umsatzanteil Umsatzanteil Anteil Ertrége aus Anteil Ertrége aus
1) 1) Verké&ufe an Verkaufe an \_/erkauf Verkauf
EQMYje AK | EQMYje AK Schnittblumen an Topfpflanzen
Endverbraucher Endverbraucher ) -
>30 000 <=30 000 >= 50 0% des <50 % des Ertragen aus an Ertrégen aus
Gesamtumsatzes Gesamtumsatzes Eigenproduktion Eigenproduktion
Gartenbau >=50 % | Gartenbau >=50 %

9 EQM = Einheitsquadratmeter.
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C Forstbetriebe

Im Bereich Forst ist nach verschiedenen Erfassungsbereichen zu unterscheiden:

- zum einen sind dies die Betriebe des Kdrperschafts- und Privatwaldes mit mehr als 200 ha Wald,
- zum anderen die Staatswaldbetriebe der L&nder.

- Hinzu kommen die Betriebe mit kleineren Waldflachen (bis 200 ha).

Die Buchfuhrungsergebnisse des Korperschafts- und Privatwaldes basieren auf Ergebnissen des BMEL-
Testbetriebsnetzes. Der Erfassungsbereich beschrankt sich auf Betriebe ab etwa 200 ha Waldflache.

Die Ergebnisse des Staatswaldes werden im Gegensatz zum Korperschafts- und Privatwald nicht in Form
einer Stichprobenerhebung, sondern durch eine Totalerfassung bei den Landesforstverwaltungen ermittelt

Besitzarten

Die Besitzarten (Eigentumsarten) sind im Bundeswaldgesetz wie folgt definiert:

- Staatswald ist Wald, der im Alleineigentum des Bundes oder eines Landes steht sowie Wald im
Miteigentum eines Landes, soweit er nach landesrechtlichen Vorschriften als Staatswald angesehen wird.

- Korperschaftswald ist Wald, der im Alleineigentum der Gemeinden, der Gemeindeverbande, der
Zweckverbande sowie sonstiger Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts steht;
ausgenommen ist der Wald von Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen sowie von
Realverbanden, Hauberggenossenschaften, Markgenossenschaften, Gehoferschaften und &dhnlichen
Gemeinschaften (Gemeinschaftsforsten), soweit er nicht nach landesrechtlichen Vorschriften als
Privatwald angesehen wird.

- Privatwald ist Wald, der weder Staatswald noch Kérperschaftswald ist.

Betriebsarten

Die Betriebsarten sind bestimmte Bewirtschaftungsformen des Waldes, die sich vor allem in der

Verjingungsmethode unterscheiden, und zwar schlagweiser Hochwald, Dauerwald, Mittelwald und

Niederwald (Stockausschlagwald):

- Hochwald ist ein aus Kernwiichsen (nattirliche Ansamung, Saat und Pflanzung) hervorgegangener Wald.

- Schlagweiser Hochwald ist Hochwald, in dem Pflege-, Ernte- und Verjingungsmalihahmen rdumlich
getrennt ganze Besténde bzw. deren Teilflachen erfassen.

- Dauerwald ist eine Form des Wirtschaftswaldes, bei der im Gegensatz zum schlagweisen Hochwald die
Nutzung auf Dauer einzelbaum-, gruppen- oder kleinflachenweise erfolgt.

- Mittelwald ist eine Mischform aus Niederwald und Hochwald, mit Oberholz aus aufgewachsenen
Stockausschlagen und Kernwiichsen sowie Unterholz aus Stockausschlag, Wurzelbrut und Kernwuchs.

- Niederwald (Stockausschlagwald) ist ein aus Stockausschlag oder Wurzelbrut hervorgegangener Wald.

Begriffsdefinitionen
Produkte

Ab dem FWJ 2003 werden die Buchfiihrungsergebnisse mit veranderter Methodik erhoben, die zu mehr
Transparenz und Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Forstbetrieben fiihren soll. Bei der Betrachtung der
Forstbetriebe wird jetzt vom Unternehmenskonzept ausgegangen. Die bisherige Ausrichtung auf die
Trennung von betrieblichem und nichtbetrieblichem Aufwand und Ertrag wurde aufgegeben und von einer
Gesamtschau aller Tétigkeitsfelder ausgegangen, die in Form eines Produktplanes strukturiert werden. In
diesem Produktplan werden die Produkte des Forstbetriebes zu Produktgruppen und Produktbereichen
zusammengefasst:

Produktbereich 1: Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen

Produktbereich 2: Schutz und Sanierung

Produktbereich 3: Erholung und Umweltbildung

Produktbereich 4: Leistungen flr Dritte

Produktbereich 5: Hoheitliche und sonstige behérdliche Aufgaben
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Auf diese Weise sollen insbesondere Betriebs- und Zeitvergleiche fiir Forstbetriebe auf verschiedenen
Ebenen der modulartig aufgefdacherten Tatigkeitsfelder ermdéglicht werden. So kann z. B. durch die
Zusammenfassung der Produktbereiche 1 bis 3 ein Forstbetrieb im engeren Sinne definiert werden. Durch
das Ausklammern der Produktbereiche 4 und 5, die vielfach nur im Kdorperschafts- und Staatswald eine
Bedeutung haben, ist so eher ein Vergleich zwischen den verschiedenen Besitzarten moglich.

Holzbodenflache (HB)

Die Holzbodenflache umfasst alle Flachen der Holzproduktion sowie zeitweilig unbestockte Flachen
(Bl6Ren), ferner Wege und Schneisen unter flinf Meter Breite und unbestockte Flachen von unwesentlicher
GrolRe. Alle Flachenangaben beziehen sich auf das Ende des Abrechnungszeitraums.

Wirtschaftswald

Alle Holzbodenflachen, die regelméBig bewirtschaftet und von der Forsteinrichtung als ,,Wirtschaftswald
i. r. B. (in regelmédfBigem Betrieb)“ ausgeschieden werden.

Wirtschaftswald aulier regelmafigem Betrieb (a. r. B.)

Wirtschaftswald a. r. B. umfasst alle Holzbodenflachen, die nicht regelméRig bewirtschaftet werden (z. B.
Bannwald, unbegehbare Steilhdnge, Wildparke) und/oder deren nachhaltige Nutzungsmdoglichkeit fiir
absehbare Zeit unter 1 m3 (Efm Derbholz ohne Rinde) je Jahr und Hektar liegt.

Frei Stock verkauft/Selbstwerber

Frei Stock verkauft bzw. Selbstwerbung ist die Aufarbeitung von Holz durch den Ké&ufer (bzw. durch
Forstberechtigte).

Stammholz

Als Stammholz gilt alles Langholz einschlieBlich Langholzabschnitte und Schwellen, aulRer Stangen- und
Industrieholz lang.

Hiebsatz und Einschlag

Der Hiebsatz ist die durch ein forstwirtschaftliches Betriebsgutachten fiir einen bestimmten Zeitraum (in
der Regel zehn Jahre) festgesetzte jahrliche planméaRige Holznutzung in m® (Efm Derbholz ohne Rinde).
Der Einschlag ist die im Abrechnungszeitraum eingeschlagene und gebuchte Derbholzmenge in m® (Efm
ohne Rinde).

Ertrage

Einnahmen im Berichtsjahr aus Verkdufen und erbrachten Leistungen der jeweiligen Produkte des
Forstbetriebes. Hinzu kommen naturale und sonstige kalkulative Ertrdge (Eigenverbrauch und
Mindereinahmen). Im Produktbereich 1 (Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen) zuziiglich der
Herstellungskosten fir unverkaufte Holzmengen aus Einschldgen des Berichtsjahres und abziiglich der
Herstellungskosten fiir verkauftes Holz aus Einschlagen der Vorjahre. Die Einnahmen aus forstlichen
Nebenerzeugnissen (Schmuckreisig, Weihnachtsbdume, Pflanzen, Kies, Sand, Brennreisig, Schlagabraum),
Liegenschaften, Jagd, Fischerei (Verkauf von Wildbret und Abschiissen, erhaltener Wildschadensersatz,
Jagdpacht) sowie sonstige Ertrédge (Zinsertrage, Einnahmen aus dem Verkauf gebrauchter Maschinen)
werden als andere Erzeugnisse zum Produktbereich 1 gerechnet.

Aufwendungen

Unter Aufwand sind alle in der Buchfiihrung erfassten Ausgaben fir die Herstellung und den Absatz der
jeweiligen Produkte des Unternehmens zu verstehen (Produktion von Holz und Nebenerzeugnissen, Jagd
und Fischerei sowie Schutz und Sanierung, Erholung und Umweltbildung, Leistungen fiir Dritte,
hoheitliche und sonstige behdrdlichen Aufgaben). Zuzlglich der kalkulierten betrieblichen Aufwendungen,
wie z.B. Abschreibungen und Lohnansatz fiir eigene Arbeit, abziglich der Aufwendungen fir
Unternehmensausgaben von Produkten auferhalb des speziellen Rechnungszeitraumes. Der
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Betriebsaufwand in den Betrieben des Koérperschafts- und Privatwaldes schlieft auch den kalkulierten
Aufwand der nicht durch Verwaltungskostenbeitrage abgedeckten Betreuungsleistungen ein.

Reinertragsberechnung

Der Reinertrag berechnet sich aus Unternehmensertrag abziglich Unternehmensaufwand (einschlief3lich
Lohnansatz).

Ubersicht 22: Reinertragsberechnung in der Forstwirtschaft
Reinertrag 11
_ Ertrag Betriebs- Reinertrag Reinertrag |
insgesamt ertrag
Betriebs-
aufwand
(Sachaufwand
+
Lohne, .
Betriebs- Gehalter, Belliees
fwand Loh aufwand
aufwan 0 ninsatz (Sachaufwand
(Sachaufwand ; +
+ Nottabged. | | Lo,
5 : Gehalter,
Lot]ne, leistung) eriattel
Gehalter, Lohnansatz)
\ Lohnansatz)

Der Reinertrag | (ohne Forderung) stellt ein Ergebnis der Forstbetriebe dar, das ohne staatliche Zuschsse
und Pramien sowie ohne die indirekte Forderung der Betriebe in Form der Aufwandsreduzierung durch
eine kostenlose oder verbilligte Betreuung auf Forstamtsebene erreicht worden waére; d. h. die nicht
abgedeckten kalkulatorischen Betreuungsleistungen sind im Betriebsaufwand enthalten.

Beim Reinertrag Il (mit Férderung) sind die Zuschiisse und Pramien aus 6ffentlichen Haushalten (z. B. fiir
Bestandspflege, Kulturen, Forstschutz, Schutz- und Erholungsfunktionen) eingerechnet, die nicht
abgedeckten kalkulatorischen Betreuungsleistungen im Aufwand aber nicht berlicksichtigt. Hierdurch wird
die Darstellung der tatséchlichen wirtschaftlichen Situation der jeweiligen Betriebe und der Bedeutung der
Forderung in einzelnen Besitzarten ermdglicht.

Aufgrund der methodischen Anderungen ab dem FWJ 2003 (siehe Stichwort: Produkte) wird fiir
Zeitvergleiche und Vergleiche zwischen den Besitzarten der Reinertrag ProdBereich 1-3 als Kennzahl
ausgewiesen. Er berechnet sich aus den Ertrédgen abzlglich der Aufwendungen der fur den Forstbetrieb im
engeren Sinne besonders wichtigen Produktbereiche 1 bis 3. Er wird ohne Foérderung (1) oder einschlie3lich
der auf die Produktbereiche 1 bis 3 entfallende Férderung (I1) abgebildet.
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Kurzbezeichnungen fur die Bundesrepublik Deutschland, die Lander und die EU-
Mitgliedstaaten

DE Deutschland

BW Baden-Wrttemberg
BY Freistaat Bayern

BE Berlin

BB Brandenburg

HB Freie Hansestadt Bremen
HH Freie und Hansestadt Hamburg
HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Freistaat Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein
TH Freistaat Thiringen
EU Europdische Union

BE Belgien

BG Bulgarien

Cz Tschechische Republik
DK Dénemark

DE Deutschland

EE Estland

IE Irland

GR Griechenland

ES Spanien

FR Frankreich

HR Kroatien

IT Italien

CY Zypern

LV Lettland

LT Litauen

LU Luxemburg

HU Ungarn

MT Malta

NL Niederlande

AT Osterreich
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PL
PT
RO
sl
SK
FI
SE
UK

Polen

Portugal

Rumaénien

Slowenien

Slowakei

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich
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Zeichenerklarung

- nichts vorhanden

0 mehr als nichts, aber weniger als die Halfte der kleinsten Einheit, die in der Tabelle
dargestellt wird

kein Nachweis vorhanden
%) Durchschnitt
O Nachweis unter dem Vorbehalt, dass das Ergebnis erhebliche Fehler aufweisen kann

Soweit in den Ubersichten und Tabellen Abweichungen in den Summen vorkommen, beruhen diese auf
Rundungen der einzelnen Zahlen.
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Abkirzungen

Abs.
AEUV
AK
AMG
AMIS
AMP
a.r.B.
ASEAN
ASP
AUKM
AwSV
AWZ
BF
BfR
BIP
BKM
BKP
BLE
BLZ
BMBF
BMEL
BMU
BNE
BNetzA
BOLN

BonaRes
BSA
bspw.
BTF
BULE
BVL
BVVG
BWS
BZE
bzw.

ca.
CCAMLR
CFS

CO;
COP 21
DART

Absatz

Vertrag tber die Arbeitsweise der Européischen Union

Arbeitskraft; Familien-AK (FAK) = Familien-Vollarbeitskraft

Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
Agricultural Market Information System (Agrarmarktinformationssystem)
Auslandsmesseprogramm

aufler regelméRigem Betrieb

Association of Southeast Asian Nations (Verband Stidostasiatischer Nationen)
Afrikanische Schweinepest

Agrarumwelt- und KlimamaBBnahmen

Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
AusschlieBliche Wirtschaftszone

Betriebsflache

Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Bruttoinlandsprodukt

Beauftragte der Bundesregierung flr Kultur und Medien

Bilaterale Kooperationsprogramm

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung

Betriebsleiterzuschlag

Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bildung fur nachhaltige Entwicklung

Bundesnetzagentur

Bundesprogramm  Okologischer
Landwirtschaft

Boden als nachhaltige Ressource

Bundessortenamt

beispielsweise

Bilateraler Treuhandfonds

Bundesprogramm Léndliche Entwicklung

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Bruttowertschépfung

Bodenzustandserhebung

beziehungsweise

circa

Kommission zur Erhaltung der lebenden Meeresschétze der Antarktis
Committe on World Food Security (Ausschuss flr Weltern&hrungssicherung)
Kohlendioxid

UN-Klimakonferenz

Deutsche Antibiotika Resistenzstrategie

Landbau und andere Formen nachhaltiger
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dgl. dergleichen

d. h. das heift

DBFzZ Deutsches Biomasseforschungszentrum

DLT Deutscher Landkreistag

DNS Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

EE Erneuerbare Energien

EEF Europdischer Entwicklungsfonds

EEG Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)

EFF Europaischer Fischereifonds

Efm Erntefestmeter (ohne Rinde)

EGFL Europaischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft

einschl. einschlieflich

EIP AGRI Européische  Innovationspartnerschaft  Landwirtschaftliche  Produktivitdt und
Nachhaltigkeit

EKF Energie- und Klimafonds

ELER Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums

EMFAF Européischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds

EMFF Europdischer Meeres- und Fischereifonds

EMIR European Market Infrastructure Regulation

EP Européisches Parlament

EPLR Entwicklungsplan fur den l&ndlichen Raum

EPS EiweiRpflanzenstrategie

EQM Einheitsquadratmeter

EStG Einkommenssteuergesetzes

ESVG Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

etc. et cetera

EU Européische Union

EuGH Européischer Gerichtshof

EUROSTAT Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations (Erndhrungs- und
Landwirtschafts-Organisation der Vereinten Nationen)

FdIN Flache der landwirtschaftlichen Nutzung

FLI Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit

FWJ Forstwirtschaftsjahr (1. Oktober bis 30. September)

G7/8/20 Gruppe der Sieben/Acht/Zwanzig

GAB Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung

GAK Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

GAP Gemeinsame Agrarpolitik

GFFA Global Forum for Food and Agriculture

GFP Gemeinsame Fischereipolitik der EU

GG Grundflache Gartengewéchse

g.g. A. geschitzte geografische Angabe

GLOZ Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in gutem landwirtschaftlichen

und ékologischen Zustand
GmbH & Co. KG  Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Compagnie Kommanditgesellschaft

GMO Gemeinsame Marktorganisation
GPS Global Positioning System
GRW Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
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g.t.S.
g. U.
Guv
GV
GVO
ha

HB
HGB
hl
IGC
incl.
INLB
IUU-Fischerei

JAE

JKI

Kap.

kg

Kl

KMU
LDC
LEADER

LF

LGR
LUV
LwG

m3
MERCOSUR
MFR
MIFID Il
Mio.
MPA
Mrd.
MRI
MSY
nAK
NAPE
NEC-RL
NMT
NSP
NUS
ODA
OECD

OoTC
OVF

garantiert traditionelle Spezialitat
geschitzte Ursprungsbezeichnung
Gewinn- und Verlustrechung

GroRvieheinheiten

gentechnisch veranderte Organismen

Hektar = 10 000 m?
Holzbodenflache

Handelsgesetzbuch
Hektoliter (= 100 I)

Internationaler Getreiderat

inklusive

InformationsNetz Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen
illegal, unreported and unregulated (illegale, nicht gemeldete und unregulierte)

Fischerei

Jahresarbeitseinheiten
Julius-Kuhn-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen

Kapitel
Kilogramm

Kinstliche Intelligenz
Kleine und mittlere Unternehmen
Least Developed Countries (am wenigsten entwickelte Lander)

Liaison entre actions de développement de I'économie rurale (Verbindung zwischen
Aktionen zur Entwicklung des landlichen Raums)

Landwirtschaftlich genutzte Flache
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
Landwirtschaftliche Unfallversicherung
Landwirtschaftsgesetz

Kubikmeter

Mercado Comun del Sur (Gemeinsamer Markt Siidamerikas)
Mehrjahriger Finanzrahmen
Finanzmarktrichtlinie

Million

Meeresschutzgebiet

Milliarde

Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Erndhrung und Lebensmittel
Prinzip des maximalen Dauerertrages

Nicht entlohnte Arbeitskrafte

Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz

Richtlinie Uber nationale Emissionshéchstmengen fir bestimmte Luftschadstoffe
Neuer molekularbiologischer Techniken

Nationales Stlitzungsprogramm

Neue unabhdngige Staaten (der ehemaligen Sowjetunion)

Offentliche Entwicklungszusammenarbeit

Organisation for

Economic Cooperation and Development (Organisation fur

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
auRerbdrslicher Handel
Okologische Vorrangflachen
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0.g.
PLANAK
RAI-Prinzipien

rd.
SEWOH
SDGs
SO

s0g.
SRPLE

THG
TI

Tsd.

u. a.
UNECE
USDA

usw.
u. U.
V. a.
VE
VE
VGGT

VGR
WJ
WTO
WvVvZ
z. B.
ZE
Z6L
z.T.

oben genannt
Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kustenschutz

Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems (Prinzipien fur
verantwortliche Investitionen in die Landwirtschaft und Nahrungsmittelsysteme)

rund

Sonderinitiative EINEWELT ohne Hunger

globale Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
Standard-Output

sogenannt

Sonderrahmenplan ,,Landliche Entwicklung*

Tonne

Treibhausgas

Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir L&ndliche Raume,
Wald und Fischerei

Tausend
unter anderem
Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten Nationen

United States Department of Agriculture (Landwirtschaftsministerium der Vereinigten
Staaten)

und so weiter

unter Umstanden

vor allem

Vieheinheiten
Verpflichtungserméchtigungen

Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure (Freiwillige Leitlinien
zur verantwortungsvollen Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten,
Fischgriinden und Waldern)

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Wirtschaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni)

World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e. V.

zum Beispiel

Zahlungsermachtigung

Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau

zum Teil

-202 -



HERAUSGEBER

Bundesministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL)
WilhelmstraRe 54, 10117 Berlin

STAND
Kabinettbeschluss 23. Oktober 2019

GESTALTUNG
design_idee, biiro_fir_gestaltung, Erfurt

REDAKTION
BMEL

DRUCK
Druck -und Verlagshaus Zarbock GmbH & Co. KG.

BILDNACHWEIS
Titel: David Brown/StockAdobe.com
Seite 2: Bundesregierung/Steffen Kugler

BESTELLINFORMATIONEN

Diese und weitere Publikationen kénnen Sie kostenlos bestellen:
Internet: www.bmel.de/publikationen

E-Mail: publikationen@bundesregierung.de

Tel.: 030182722721

Fax: 0301810272 2721

Schriftlich:  Publikationsversand der Bundesregierung
Postfach 48 10 09 | 18132 Rostock

Diese Publikation wird vom BMEL kostenlos
herausgegeben. Sie darf nicht im Rahmen
von Wahlwerbung politischer Parteien oder
Gruppen eingesetzt werden.

Weitere Informationen unter
www.bmel.de

¥ @bmel
Lebensministerium




