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EXECUTIVE SUMMARY

EXECUTIVE SUMMARY

Landwirtschaft ist systemrelevant.

Sie ist die grundlegende wirtschaftliche Tatigkeit
des Menschen. Sie hat arbeitsteilige, stéddte- und
staatsbildende Gesellschaften erst ermdglicht
und ist somit auch die Grundlage jeder Zivili-
sation. Gleichzeitig gestaltet die Land- und
Forstwirtschaft Giber 80 % der Oberflache
unseres Landes. Zwangslaufig libt sie damit
entscheidenden Einfluss auf Umwelt und Natur
aus, auf Boden, Tiere, Gewasser und biologische
Vielfalt — und auf das Erscheinungsbild Deutsch-
lands. Mit stetigen Produktionssteigerungen hat
die Landwirtschaft ein starkes Wachstum der
Bevolkerung ermaoglicht. Gleichzeitig hat sie die
Versorgung dieser Bevolkerung mit Nahrung
immer zuverldssiger und fir die Haushalte immer
glinstiger gemacht. Daraus resultiert zu groRen
Teilen das, was heute allgemein als Wohlstand
wahrgenommen wird: Grol3e Teile der Ausgaben
des Staates, der Wirtschaft und der Haushalte
sind fiir andere als Erndhrungszwecke verfiigbar.

Die Kehrseite dieses Fortschrittes sind Formen
der Ubernutzung von Natur und Umwelt, Tieren
und biologischen Kreislaufen bis hin zur gefahr-
lichen Beeintrachtigung des Klimas.

Gleichwohl steckt die Landwirtschaft auch
okonomisch in einer Krise. Verschiedene, nicht
zuletzt auch politische Faktoren haben zu
Wirtschaftsweisen gefiihrt, die weder 6kologisch
noch 6konomisch und sozial zukunftsfahig sind.
Der allgemeine Fortschritt und die Erweiterung
der technischen Méglichkeiten haben den
Strukturwandel der Landwirtschaft rasant
beschleunigt. Dies hat enorme Produktions-
und Produktivitatssteigerungen gebracht.
Gleichzeitig ist ein Kostendruck entstanden,
unter dem immer mehr Familien fiir ihre Hofe
keine Perspektive sehen. Diese Entwicklungen
haben dazu gefiihrt, dass die Landwirtschaft

immer weniger in der Lage ist, in 6kologisch
vertraglichen Stoffkreislaufen innerhalb der
Belastungsgrenzen der natiirlichen Ressourcen zu
wirtschaften. Angesichts der externen Kosten, die
die vorherrschenden Produktionsformen mit sich
bringen, scheidet eine unveranderte Fortfiihrung
des heutigen Agrar- und Erndahrungssystems aus
okologischen und tierethischen wie auch aus
okonomischen Griinden aus.

Das Agrar- und Erndhrungssystem wird von
zahlreichen Widerspriichen und Spannungslagen
gepragt. Es steht mitten in jenem globalen Wan-
del, welcher unsere Zivilisation zur Ganze erfasst
hat, sowie am Beginn eines durchgreifenden
Transformationsprozesses. Flir diesen gibt es
aus Verantwortung fir heutige wie kiinftige
Generationen nur eine sehr knappe Frist. Fest
steht dabei: Der Umbau ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Okologisches Handeln
muss in betriebs- und volkswirtschaftlichen
Erfolg umgesetzt werden und so auch soziale
Anerkennung begriinden. Dabei kann und darf
die Landwirtschaft nicht alleingelassen werden.

Der Umfang und die Komplexitat dieser Heraus-
forderungen sowie die Vielfalt der Perspektiven,
Interessenlagen und Anspriiche entladen sich
auch in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
und Protesten. Diese haben die Bundesregierung
bewogen, im Juli 2020 die Zukunftskommission
Landwirtschaft (ZKL) einzusetzen, die hiermit
ihren Abschlussbericht vorlegt.

Zukunft Landwirtschaft

In der Richtung seiner Analysen und Empfehlun-
gen lasst sich dieser Abschlussbericht auch von
einer Vision fir die Zukunft des Landwirtschafts-
und Erndahrungssystems leiten, welche die Ver-
treterinnen der Jugend im Bund fir Umwelt und
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Naturschutz Deutschland und des Bundes der
Deutschen Landjugend fir die ZKL gemeinsam
entwickelt haben. Diese Zukunftsvision verbindet
die Bedirfnisse von landwirtschaftlichen
Erzeuger:innen und Verbraucher:innen, Natur,
Umwelt und kommenden Generationen welt-
weit. |hr zufolge sollten Landwirt:innen breite
gesellschaftliche Anerkennung inkl. finanzieller
Entlohnung erhalten, denn sie (ibernehmen
gesellschaftliche und 6kologische Verantwortung.
In Zukunft tragt die Landwirtschaft zum Erhalt
der Biodiversitat bei und wirkt positiv auf

unser Klima. Ebenso wichtige Elemente des
Zukunftsbildes sind die faire Gestaltung der
Zusammenarbeit mit vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereichen, die Starkung und tber-
wiegende Nutzung von regionalen Kreisldufen
und eine idealerweise stabile bis steigende
Anzahl der Hofe. Ebenfalls zeigt das Zukunftsbild
zufriedene Landwirt:innen, die ihren Beruf gerne
ausiben. Es zeigt auch die Haltung von Tieren
unter hohen Tierschutzstandards, Gber Lebens-
mittelqualitdten gut informierte Verbrau-
cher:innen, die Einhaltung von klimapolitischen
Vereinbarungen sowie vielfdltige Anwendungen
der Digitalisierung.

Der Abschlussbericht der ZKL beschreibt Ent-
wicklungspfade in eine solche Zukunft. Sie sollen
die Risiken dieser Transformation beherrschbar
machen, Planungssicherheit ermdglichen und
ihre Akzeptanz insbesondere auch aufseiten

der Landwirt:innen erhéhen. Vor allem anderen
sollen sie die 6kologische Nachhaltigkeit des
deutschen Agrar- und Erndhrungssystems deut-
lich verbessern, seine 6konomische Tragfahigkeit
dauerhaft sichern sowie Produktionsverlage-
rungen in europdische wie aullereuropdische
Regionen mit geringeren dkologischen und
sozialen Standards entgegenwirken.

Zu diesem Zweck entwickelt die Kommission

eine Vielzahl von Vorschldgen und Empfehlungen
zu verschiedenen Aspekten des Agrar- und Er-
ndhrungssystems. Sie folgen einem gemeinsamen

Prinzip: Die 6kologische und (tier-)ethische
Verantwortbarkeit der Landwirtschaft ist am
effektivsten und dauerhaftesten zu verbessern,
indem die Vermeidung ihrer derzeitigen
betrachtlichen volkswirtschaftlichen Kosten in
betriebswirtschaftlichen Nutzen iiberfiihrt wird.

Das Agrar- und Erndhrungssystem muss des-
wegen so angelegt sein, dass die Steigerung der
positiven Wirkungen und die Vermeidung schad-
licher Effekte auf Klima, Umwelt, Biodiversitat,
Tierwohl und menschliche Gesundheit im unter-
nehmerischen Interesse der landwirtschaftlichen
Produzent:innen liegen kdnnen.

Die Politik ihrerseits muss diese Entwicklung
beférdern und beschleunigen. Dazu sollte sie
ihr gesamtes Instrumentarium (von der Rechts-
setzung Uber die Agrarverwaltung bis hin zur
finanziellen Férderung) schlissig integrieren und
sorgfaltig mit anderen Politikfeldern (wie u. a.
der Handels-, Verbraucher-, Bau- oder Bildungs-
politik) abstimmen. Zudem empfiehlt es sich,
nach Moglichkeit von einer indikatorbasierten
Input- auf eine wirkungsorientierte Prozess- und
Outcomesteuerung umzustellen sowie regio-
nalen Kooperationen und auch zielgerichteten
Erprobungsversuchen besondere Bedeutung
beizumessen.

Okologische Kompetenz und Leistungskraft

Zur Steigerung der positiven Wirkungen der
Agrarproduktion auf Klima, Umwelt, Biodiversi-
tit, Tierwohl und menschliche Gesundheit sowie
zur Vermeidung schadlicher Effekte beschreibt
die ZKL ein ganzes Spektrum von MaRBnahmen,
deren Umsetzung in die Produktionspraxis durch
unterschiedliche Formen der Forderung, Be-
ratung, Aus- und Weiterbildung etc. unterstitzt
werden sollte.

Im Vordergrund stehen hier die Beitrage der Land-
wirtschaft zum Kampf gegen den Klimawandel
und fur den Erhalt der Biodiversitat. Ziel muss
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es sein, dass die Landwirtschaft gemeinsam mit
der Landnutzung ihre Moglichkeiten fiir positive
Beitrdge ausschopft, um die Klimaerwarmung
auf 1,5 Grad zu begrenzen. So muss der Ausbau
landwirtschaftlicher Treibhausgassenken (Moore,
Humus) umgehend deutlich gesteigert und
attraktiv gestaltet werden. Nicht weniger wichtig
sind die Schaffung stabiler Agrarokosysteme,

der Erhalt und die Bereitstellung biodiversitats-
fordernder Strukturen und Landschaftselemente
in ausreichendem Umfang sowie die nachhaltige
Gestaltung regionaler Wirtschafts- und betrieb-
licher Nahrstoffkreislaufe. In diesem Zusammen-
hang gibt die ZKL des Weiteren Empfehlungen
flir eine Reduzierung des Konsums von tierischen
Produkten, eine Verbesserung des Tierwohls und
eine umweltvertraglichere raumliche Verteilung
der Tierhaltung, die aller Voraussicht nach mit
einer weiteren Verringerung der Tierbestands-
zahlen einhergehen werden.

Gesellschaftliche Lastenteilung

Klima und Umwelt, Artenreichtum und Tierwohl
sind sowohl Gemeingtter als auch Produktions-
faktoren. Ihre Ubernutzung verursacht volkswirt-
schaftliche Kosten. Doch auch ihr Schutz ist nicht
kostenneutral. Mallnahmen zur Steigerung der
positiven und zur Verringerung der negativen
externen Effekte der Agrarproduktion gehen in
aller Regel mit einer Steigerung der Produktions-
kosten einher. Sie miissen daher mit klaren und
praktisch umsetzbaren Zielen unterlegt werden,
die fur Betriebs- und Investitionsplanungen
Verlasslichkeit ermoglichen. Gesellschaftliche
Leistungen der Landwirtschaft verdienen
offentliche Anerkennung und betriebswirtschaft-
lich attraktive Honorierung. Die erforderlichen
Mittel werden die in den 6ffentlichen Haushalten
gegenwartig zur Verfligung stehenden Finanzen
Ubersteigen. lhre Erwirtschaftung ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

In diesen Finanzierungszusammenhang gehoren
Mittel aus zweckgebundenen Abgaben und

offentliche Fordermittel, aber auch Markterlose
fur Lebensmittel, zumal fiir solche mit besonders
nachhaltigen Prozess- und Produktqualitaten,
sowie fiir sonstige Agrarprodukte (z.B. Energie)
und Kulturlandschaftspflege. Die Investitionen

in diese Transformation werden sich zukiinftig
Uberdies teilweise durch die Einsparung externer
Kosten gegenliber gegenwartiger Produktions-
formen refinanzieren.

Faire Markte und kulinarischer Genuss

Markte fir Lebensmittel und sonstige Agrar-
produkte sind fur die Ertragslage landwirtschaft-
licher Betriebe sowie fiir die Einkommen und
L6hne in der Landwirtschaft entscheidend. Die
Mehrkosten einer auch im Hinblick auf Okologie
und Tierwohl zunehmend leistungsfahigeren
Landwirtschaft werden zu einem Teil auf diesen
Markten erwirtschaftet werden missen. Das
geht nur, wenn die Lebensmittelpreise die
tatsachlichen Produktionskosten wieder besser
abbilden und der Wettbewerb um Prozess- wie
Produktqualitdten gegeniiber bloBem Mengen-
wettbewerb an relativem Gewicht gewinnt. Dabei
hangen Wertschopfung und Wertschatzung eng
zusammen: Der Anteil von Landwirtschaft und
Erndhrung an der volkswirtschaftlichen Gesamt-
leistung ist auf einem historischen Tiefststand
und wird wieder wachsen missen.

Der verantwortungsvolle, abwechslungsreiche
Genuss von Lebensmitteln ist Teil veranderter
und starker pflanzlich orientierter Erndhrungs-
stile sowie einer modernen Kulinarik. Diese
folgt den Empfehlungen der Fachgesellschaften
und kann durch entsprechende Gestaltung

von Erndhrungsumgebungen ebenso gefordert
werden wie durch Instrumente der Erhéhung
von Markttransparenz (Kennzeichnungen und
Zertifikate) und die Ausrichtung des 6ffentlichen
Lebensmittelbeschaffungswesens. Dieser nach-
haltige Konsum bringt positive Effekte fiir jeden
Einzelne:n ebenso wie flr das Gesundheitswesen
und fir Umwelt, Klima und Tierwohl.
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Im Einzelnen nimmt die ZKL dabei ganz unter-
schiedliche Aspekte der Lebensmittelmarkte

und des Ernahrungssystems in den Blick. Sie
empfiehlt die Diversifizierung betrieblicher
Geschaftsmodelle sowie die Férderung von regio-
nalen und Direktvermarktungswegen. Sie fordert,
dass Abnahmebeziehungen der Landwirtschaft
mit Weiterverarbeiter:innen und Handel fair in
der Weise gestaltet sein miissen, dass die Kosten
Okologie- und tierwohlorientierter Produktion bis
zu den Verbraucher:innen durchgegeben werden.
Dazu gehoren eine deutliche Erhéhung der Trans-
parenz fur die Verbraucher:innen durch klare,
verstandliche und auf EU-Ebene verbindliche
Kennzeichnungssysteme, ein sozialer Ausgleich
flir einkommensschwachere Verbraucher:innen
und nicht zuletzt die nachdriickliche Weiter-
entwicklung von Erndhrungsumgebungen.

Dazu gehort sodann allerdings auch eine
Aullenhandelspolitik, die innerhalb der EU wie
Uber die Grenzen des Binnenmarktes hinaus gute
Wettbewerbsbedingungen fiir die Landwirtschaft
sichert (Level Playing Field).

Forderung gesellschaftlicher Ziele

Der Erfolg des Transformationsprozesses des
Landwirtschafts- und Ernahrungssystems setzt
nach einhelliger Auffassung der ZKL zwingend
voraus, dass die Finanzmittel der 6ffentlichen
Hand in der bisherigen GroRenordnung erhalten
bleiben, dass sie aber kiinftig insgesamt der
zielgerichteten Finanzierung der Bereitstellung
offentlicher Guiter dienen.

Insbesondere muss deswegen die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) maRgeblich dazu beitragen,
den Ubergang zu einem nachhaltigen Er-
ndhrungssystem in der EU zu bewaltigen und
Landwirt:innen auch 6konomisch in die Lage

zu versetzen, ihren unverzichtbaren Beitrag zur
Erreichung der Klimaschutz-, Tierschutz-, Boden-
schutz-, Luft- und Wasserreinhaltungs- sowie
Biodiversitatsziele zu leisten und die Umwelt
umfassend zu schiitzen. Dies erfordert, dass die

bisherigen flachengebundenen Direktzahlungen
aus der 1. Sdule der GAP im Laufe der nachsten
zwei Forderperioden schrittweise und vollstandig
in Zahlungen umgewandelt werden, die konkrete
Leistungen im Sinne gesellschaftlicher Ziele
betriebswirtschaftlich attraktiv werden lassen.
Dabei empfiehlt die ZKL, die Konditionalitdten
entsprechend abzubauen, den Anteil der
Eco-Schemes schrittweise zu erhéhen, Ubergangs-
regelungen fiir den Transformationsprozess zu
entwickeln und die Vernetzung von Biotopen,
Landschaftselementen etc. sowie kooperative
Losungen zu fordern. Auch die Gemeinschafts-
aufgabe zur "Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes" (GAK) sollte weiterentwickelt
werden und gesellschaftliche Herausforderungen
wie Biodiversitat, Klimaschutz, Renaturierung,
Flachenschutz und Anpassung an den Klima-
wandel deutlich starker als bisher aufgreifen.

Gesamtgesellschaftlicher Nutzen

Eine libergreifende volkswirtschaftliche Ab-
schatzung der Empfehlungen der ZKL ist mit
erheblichen methodischen Schwierigkeiten
verbunden. Dennoch erlaubt sie die Feststellung,
dass die voraussichtlichen jahrlichen volks-
wirtschaftlichen Kosten einer durchgreifenden
Transformation hin zu einem nachhaltigen und
gesellschaftlich anerkannten Landwirtschafts-
und Erndhrungssystem in jedem Falle weit unter-
halb jenes hohen zweistelligen Milliardenbetrags
liegen, auf den sich die externen Kosten einer
unveranderten Weiterfiihrung des Status quo
belaufen. Gleichwohl werden die in den staat-
lichen Haushalten fir die Landwirtschaft derzeit
zur Verfligung stehenden Finanzmittel nicht
ausreichen, um diese Transformationskosten

zu decken. Die Hohe der bendtigten staatlichen
Transferzahlungen wird auch davon abhdngen,
inwieweit es gelingt, einen funktionierenden
Markt fiir nachhaltig erzeugte Lebensmittel
hoher Qualitdt und andere Leistungen der Land-
wirtschaft zu entwickeln.
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Mittel- und langfristig dirften damit auf die
Blrger:innen héhere Kosten fir ihre Erndhrung
zukommen. Einerseits muss die Transformation
deswegen fir einkommensschwache Ver-
brauchergruppen sozialpolitisch flankiert
werden. Andererseits stehen diesen Mehrkosten
vermiedene Gesundheitskosten durch gesiindere
Ernahrung ebenso gegenliber wie ersparte staat-
liche Aufwendungen durch die Verringerung oder
Internalisierung negativer Umweltexternalitaten
der Agrarproduktion. Die ZKL ist deswegen davon
Uberzeugt, dass die von ihr beschriebenen Trans-
formationspfade so gestaltet werden kdnnen,
dass sie mit einer fairen gesellschaftlichen

Lastenverteilung und gesamtvolkswirtschaft-
lichen Einsparungen verbunden sind. Diese Ge-
staltung ist eine politische Aufgabe von hochster
Dringlichkeit.

Die Okologisierung einer 6konomisch ertrags-
starken Landwirtschaft am Gunststandort
Deutschland hat ihren Preis. Sie zu unterlassen ist
teurer. Sehr viel teurer — fiir die Landwirtschaft,
fur die Volkswirtschaft und fiir den sozialen Zu-
sammenhalt der Gesellschaft auch in Zukunft.
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VORWORT

DES VORSITZENDEN

Die Erzeugung von Lebensmitteln ist eine
Aufgabe von gesellschaftlich fundamentaler und
far alle Menschen existenzieller Bedeutung.

Die Landwirtschaft samt den ihr vor- und
nachgelagerten Sektoren bildet zusammen mit
dem Erndhrungssystem einen aulRerordent-

lich vielfaltigen, enorm ausdifferenzierten und
komplexen Bereich. Und dieser Bereich kann in
einer Fille von Perspektiven betrachtet werden,
die teilweise zueinander komplementar sind, teil-
weise auch in Konflikt miteinander stehen. Dazu
gehoren soziale, 6konomische oder 6kologische
Perspektiven. Es gibt praktische handwerkliche
ebenso wie hochtechnologische Aspekte, hygi-
enische oder erndhrungsphysiologische Fragen
sowie moralische und ethische, politische und
rechtliche Dimensionen. Auch kulturelle, religio-
se, asthetische oder touristische Gesichtspunkte
spielen ineinander, wenn Uber Landwirtschaft
und Erndhrung gesprochen wird, also tber
individuelle wie kollektive Selbstreproduktion.

Daraus folgt zunachst: Niemand kann sich am
gesellschaftlichen Gesprach Gber Landwirtschaft
und Erndahrung beteiligen, ohne selbst unmittel-
bar betroffen zu sein; es gibt keine Perspektive
der neutralen Beobachtung von aufRen. Daraus
wird sodann aber auch verstandlich: Das
gesellschaftliche Gesprach Gber Landwirtschaft
ist von sehr unterschiedlichen Sichtweisen und
teilweise intensiven Debatten gekennzeichnet.
Unterschiedliche Positionen scheinen vielfach un-
vereinbar und stoBen nicht selten sehr hart auf-
einander — auch in simplen Entgegensetzungen.
Dann werden beispielsweise groBbetriebliche
industrielle und kleinbetrieblich bauerliche
Strukturen, 6kologische und konventionelle oder
intensive und extensive Produktionssysteme

10

sowie regionale oder globale Wettbewerbs-
orientierung gegeneinandergestellt. Doch diese
Vereinfachungen verfehlen die Differenziertheit
der tatsachlichen Produktionsverhaltnisse wie
auch der Nachhaltigkeitsaspekte des Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystems. Sie taugen des-
wegen auch nicht als Muster fiir die Entwicklung
verninftiger Strategien und Leitbilder.

Die Intensitat von gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen Uber Landwirtschaft und
Erndhrung manifestiert sich etwa auch in
Protestbewegungen; jlingste aktuelle Beispiele
aus einer langen Geschichte waren die Jugend-
klimabewegung (Fridays for Future) oder die seit
2019 vielfach aufgeflammten Bauernproteste.
Ausgepragte Konfliktstrukturen kennzeichnen
auf allen Ebenen von den Kommunen bis zur
Europdischen Union und dartber hinaus zugleich
auch das einschlagige Politikfeld — von der Agrar-,
Klima-, Umwelt- und Tierschutzpolitik Gber die
Erndhrungs- und Gesundheitspolitik bis hin zur
Wirtschafts- und Handelspolitik. Uberdies fehlt
dieser Politik teilweise ein koharenter Ansatz, so-
dass sie die selbst gesetzten Umweltziele vielfach
nicht erreicht.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung
durch Kabinettsbeschluss vom 8. Juli 2020 eine
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) ein-
gesetzt und mandatiert (zu den Einzelheiten vgl.
Anhang 1). Ihr gehoren zunachst 32, spater 31 ad
personam berufene Fiihrungspersonlichkeiten
aus den wichtigsten Verbanden der Bereiche
,Landwirtschaft”, ,Wirtschaft und Verbraucher”
sowie ,,Umwelt- und Tierschutz” und daneben
sechs Wissenschaftler:innen aus der Agrar- und
Umweltforschung sowie ein Vorsitzender an.
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Als nicht stimmberechtigte Gaste wirken an der
Kommission Vertreter:innen des Bundeskanzler-
amtes sowie der Bundesministerien der Finanzen,
des Innern, fiir Bau und Heimat, der Justiz und fur
Verbraucherschutz, fiir Wirtschaft und Energie,
far Erndhrung und Landwirtschaft sowie fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit.

Das Mandat der ZKL geht im Kern dahin,
»Empfehlungen und Vorschlage zu erarbeiten,
um eine nachhaltige, d. h. 6kologisch und
O0konomisch tragfahige, sowie sozial vertragliche
Landwirtschaft in Deutschland auch in Zukunft
zu ermoglichen®, Daflr war ein auBerordentlich
ambitionierter Zeitrahmen vorgegeben: Die Kom-
mission tagte zwischen dem 7. September 2020
und dem 29.Juni 2021 in insgesamt neun Plenar-
sitzungen und einer Sondersitzung. Ein grol3er
und besonders wichtiger Teil der Kommissions-
arbeit geschah in den von der ZKL eingerichteten
internen Arbeitsgruppen zu den sozialen,
okologischen und 6konomischen Dimensionen
des Landwirtschafts- und Erndhrungssystems
sowie zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und
in einer Arbeitsgruppe, welche mithilfe eines
externen Dienstleisters in einem methodisch
vorstrukturierten Foresight-Prozess Szenarien
moglicher zuklnftiger Agrarsysteme entworfen
hat (s. Anhang4). Zudem haben zwei Mitglieder,
welche fir Jugendorganisationen in der ZKL
mitwirken, auf Bitten der ZKL in intensivem
Austausch ein gemeinsames Zukunftsbild fur die
Landwirtschaft erarbeitet. Die Planung, Organisa-
tion und Abstimmung der Kommissionsarbeit lag
bei ihrer beim Bundesministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) eingerichteten
Geschaftsstelle sowie beim Vorsitzenden, der
insbesondere von einem kleinen Kreis von Critical
Friends of the Chair beraten wurde.

Wie sich aus dem Einsetzungsbeschluss

ergibt, ist die ZKL weniger eine neutrale
Expertenkommission. Sie dhnelt eher einer Art
von Rundem Tisch, an dem Vertreter:innen
unterschiedlicher organisierter gesellschaftlicher

Interessen und wissenschaftliche Mitglieder
versammelt sind, um unterschiedliche Positionen
zusammenzufiihren. Die Logik der ZKL ist der
verninftige gesellschaftliche und politische
Ausgleich widerstreitender 6konomischer,
Okologischer und sozialer Interessen. Der hiermit
vorgelegte Abschlussbericht zeigt, wie weit

die ZKL damit gekommen ist. Er verdankt sich
dem gemeinsamen Willen der Kommissions-
mitglieder, die Sichtweisen und Interessen aller
anderen nicht von vornherein fiir sachfremder,
unverninftiger oder weniger legitim zu halten als
die eigenen. Er verdankt sich, anders gesagt, der
gemeinsamen Einsicht in die Mdéglichkeit, dass
man miteinander lernen kann.

Der hiermit vorgelegte Abschlussbericht be-
schreibt tragfahige Perspektiven der Agrar- und
Umweltpolitik in einem mittleren Zeithorizont
von etwa zehn Jahren (anders gesagt: zwei bis
drei Legislaturperioden). Dies impliziert, dass er
zu tagesaktuellen politischen Konflikten nicht
konkret Stellung nimmt, wohl aber fiir deren Ent-
scheidung Orientierung vorzugeben beansprucht.

Diese Perspektiven der Agrar- und Umweltpolitik
beschreibt der Abschlussbericht auf einer
mittleren Ebene der Konkretion oder Abstraktion,
d. h., er macht keine detaillierten Vorschlage
etwa zu regulatorischen Kennzahlen oder zur
juristischen und administrativen Umsetzung der
Empfehlungen. Durchaus ist er allerdings auf
konkrete politische Wirksamkeit hin angelegt. Er
richtet sich zuvérderst an die Agrar-, Umwelt- und
Verbraucherpolitik der Bundesregierung. Und
auch dort, wo Handlungsmaoglichkeiten in der
Landwirtschaft und im Erndhrungssystem an-
gesprochen werden, geschieht dies vorrangig zu
dem Zweck, politische Optionen, Praferenzen und
Prioritdten nahezulegen und zu begriinden.

Schlielilich sei darauf hingewiesen, dass sich
dieser Abschlussbericht bei aller tibergreifenden
Perspektivierung vor allem auf die Landwirtschaft
in Deutschland im européischen Kontext kon-
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zentriert. Dabei werden das Erndhrungssystem
und die landlichen Raume als wichtigste und
einflussreichste Bezugsordnung des Agrarsystems
durchaus mit in den Blick genommen, allerdings
nicht in gleicher Ausfuhrlichkeit behandelt wie
dieses selbst. Forstwirtschaft und Fischereiwesen
mussten auRer Acht gelassen werden.

Die Mitglieder der ZKL sind der Auffassung,

dass diese Unternehmung lohnend war. Sie
verstehen sie als einen wichtigen Schritt heraus
aus langer festgefahrenen Konfliktlagen und hin
zu gemeinsamen, sachlich fairen Gestaltungs-
anstrengungen fur eine zukunftsfahige, weil
okologisch, 6konomisch und sozial in gleichem
Malie tragfahige und gesellschaftlich breit
anerkannte Landwirtschaft in Deutschland. Die
Bedeutung dessen ist angesichts der enormen
gesellschaftlichen Herausforderungen jenes
Ubergreifenden zivilisatorischen Wandels, zu wel-
chem sich die Transformationen des Agrar- und
Ernahrungssystems, des Ressourcenverbrauchs
und der Mobilitat verschranken und verdichten
und welcher samtliche Sektoren 6konomischer
Produktion, Distribution und Konsumtion — auch
die agrarischen — durchgreifend verandern wird,
kaum zu Uberschatzen..

Die Zukunftskommission Landwirtschaft hat
diesen Abschlussbericht am 29.Juni 2021 ein-
stimmig verabschiedet.

Peter Strohschneider (Vorsitzender)

12



INHALTSBESCHREIBUNG / EINLEITUNG

INHALTSBESCHREIBUNG

Einen ausfiihrlicheren Uberblick tiber die vielfiltigen Themen und Ergebnisse
dieses Abschlussberichts gibt die folgende Inhaltsbeschreibung.

Einleitung

Das Kapitel A Einleitung: Landwirtschaft in
Deutschland (S. 22) beschreibt die Ausgangslage.
Das Kapitel Okonomische Aspekte (S. 25) stellt
die wichtigsten Kennzahlen zur Agrarstruktur,

zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Sektors
und zur 6konomischen Lage der landwirt-
schaftlichen Betriebe als Teil einer komplexen
Wertschopfungskette zusammen. Die Situation
jener Menschen, die als Betriebsleiter:innen,
Familienangehorige oder Arbeitnehmer:innen

in der landwirtschaftlichen Erzeugung arbeiten,
skizziert das Kapitel Soziale Aspekte (S. 32).
Sodann kommen die Situation der landlichen
Raume, der Wandel gesellschaftlicher Anspriiche
an die Landwirtschaft, die Selbstwahrnehmungen
bauerlicher Familien und auch die gesellschaft-
lichen Spannungen zur Sprache, die sich mit der
Lebensmittelproduktion sowie mit Konsum- und

Empfehlungen

Die Empfehlungen der ZKL (Kapitel B, S. 48)
beschreiben, was zu tun ist, um diesem Hand-
lungsbedarf zu entsprechen. Sie lassen sich leiten
von einer Gemeinsamen Vision zur Zukunft

der Landwirtschaft (S. 48), welche die beiden
jungsten Mitglieder der ZKL in deren Auftrag
entworfen haben. Aufgezeigt wird hier, in den
Dienst welcher Zukunft von Landwirtschaft und
Erndhrung die Instrumente und MalRnahmen

Erndhrungsstilen verbinden: Der Wunsch nach
nachhaltigeren Lebensmitteln entspricht nicht
immer jenem Kaufverhalten, das den Lebens-
mittelmarkt tatsachlich pragt und teilweise auch
mit bedenklichen gesundheitlichen Folgen ein-
hergeht. Im dritten Teil dieser Lagebeschreibung
geht es um die Aspekte von Okologie und
Tierschutz (S. 39). Landwirtschaft geschieht in der
Natur. Mehr als jeder andere Zweig der Volkswirt-
schaft beeinflusst sie daher 6ffentliche Glter wie
Landschaft, Bodenfruchtbarkeit und biologische
Vielfalt, Wasser, Luft und Klima, die Situation der
in der Natur lebenden und insbesondere der von
ihr gehaltenen Tiere. Gleichzeitig ist Landwirt-
schaft vom guten Zustand nattirlicher Systeme
abhdngig, die sie derzeit als zunehmend intensive
Landwirtschaft in einer Weise beeinflusst, aus der
sich direkter Handlungsbedarf ergibt.

sich stellen, die die ZKL im Folgenden vorschlagt.
Auf den weiten Horizont dieser Zielvorstellungen
kommt es an, denn es ist ein Anspruch der ZKL,
die agrar- und umweltpolitische Diskussion von
dem Risiko zu entlasten, dass sie sich durch

die Verhakung in instrumentellen Detailfragen,
so wichtig diese jeweils sind, selbst blockiert
und dabei die gesamtgesellschaftlichen Ge-
staltungsaufgaben aus dem Blick verliert. Hieran
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schlieBen zw6lf Leitlinien fiir den schnellen und
umfassenden Transformationsprozess (S. 53) des
gesamten Landwirtschafts- und Erndhrungs-
systems in Deutschland an. Sie beschreiben die
Bewaltigung der 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Herausforderungen sowie die
schrittweise Verwirklichung der Vision als eine
Aufgabe, der sich Landwirtschaft, Lebensmittel-
verarbeitung, -industrie und -handel nicht allein
stellen kdnnen, sondern die gesamtgesellschaft-
lich angegangen werden muss. Okologische
Nachhaltigkeit und Resilienz des Ernahrungs- und
Landwirtschaftssystems setzen voraus, dass
dessen negative Externalitaten vermieden
werden, dass die Lebensmittelpreise — soweit
moglich — die tatsachlichen Gesamtkosten
abbilden und dass in der schon angesichts von
Klimakrise und Biodiversitatsverlust (iberaus
knappen Transformationszeit gleichwohl fiir die
Produzent:innen verladssliche betriebswirtschaft-
liche Perspektiven gesichert sind. Die Agrar- und
Umweltpolitik wird den gesetzten Zielen
allerdings allein dann dienen kdnnen, wenn sie
ihre finanziellen wie rechtlichen Mallnahmen
wirkungsorientiert gestaltet, in der realen

Praxis erprobt und evaluiert sowie koharent

in — kontinuierliche Anstrengung erfordernden —
Konsensfindungsprozessen entwickelt.

Die anschlielenden Kapitel konkretisieren, wie
die von Vision und Leitlinien beschriebene
Transformation in den einzelnen Handlungs-
feldern ins Werk gesetzt werden kann. Im

Kapitel Soziale Handlungsfelder (S. 57) kommt
dabei unter 2.1 zunéachst die Diversifizierung

des Agrarsektors zur Sprache, die erforderlich
ist, um gerade kleinere Betriebe 6konomisch zu
stabilisieren: Erweiterungen des Spektrums von
Geschaftsfeldern, Produkten oder Verarbeitungs-
strukturen, die politisch begleitet und in ge-
eigneter Weise gefordert werden muiissen. Zudem
sind das Risikomanagement in den Betrieben
(S.59) sowie die Prozesse von Betriebsiibergabe
oder ggf. auch Betriebsaufgabe (S. 59) sorgfiltig
in den Blick zu nehmen.
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Unter 2.2 und 2.3 wird ein umfangreicherer
Katalog von MaRnahmen zusammengestellt.

Sie sollen die Situation der Arbeitskrafte in

der Landwirtschaft (S. 60) sozial gerechter und
attraktiv gestalten und die mit Generationsfragen
und Diversitat (S. 61) verbundenen Aufgaben

bei der Hoflibergabe wie auch hinsichtlich

einer gerechteren Landwirtschaft angehen.
Kapitel 2.4 spricht die wichtigsten der sich

durch den Strukturwandel der agrarsozialen
Sicherung (S. 64) ergebenden zukiinftigen Heraus-
forderungen an.

Fir die Entwicklung der landlichen Raume (S. 75)
ist zwar das Sozial- und Wertschépfungssystem
rund um die Landwirtschaft nach wie vor ein
wichtiger Faktor. In Kapitel 2.5 begriindet die

ZKL jedoch ihre Auffassung, dass es sich dabei
um einen Querschnittsbereich handelt, dem

die Agrarpolitik allein im koordinierten Zu-
sammenwirken mit einer ganzen Reihe anderer
Politikfelder gerecht werden kann.

Mit der gesellschaftlichen Wahrnehmung und
Wertschiatzung von Lebensmitteln und Land-
wirtschaft (2.6, S. 66) sowie mit Erndhrungsstilen
und Verbraucherverhalten (2.7, S. 67) er6ffnen
die beiden anschliefenden Teilkapitel einen wei-
teren Themenbereich. Sie beziehen sich zunachst
nochmals auf die unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Positionen und Erwartungen bezliglich
Landwirtschaft und Erndahrung und entwickeln
daraus erndhrungspolitische Folgerungen (S. 68)
Ohne die Verbesserung von Erndahrungsstilen

und einen Wandel des Verbraucherverhaltens,
wozu auch die Reduzierung des Konsums von
tierischen Lebensmitteln sowie von Zucker, Fett
und Salz gehort, wird die Transformation des
Systems von Landwirtschaft und Erndhrung

nach Auffassung der ZKL nicht gelingen kénnen.
Deswegen gibt die ZKL in diesem Zusammenhang
Empfehlungen u.a. zur Ernahrungsbildung, zur
Verbesserung von Gemeinschaftsverpflegung,

zu gesliinderen Erndhrungsumgebungen, zur
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Lebensmittelkennzeichnung (S. 59) sowie zur
Vermeidung von Lebensmittelverlusten (S. 70).

Die beiden abschlieBenden Teile des zweiten
Kapitels von Teil B, Politik und Administration
(2.8, S. 71) sowie Wissensmanagement und
wissenschaftliche Politikberatung (2.9, S. 74)
formulieren Empfehlungen fir die politische und
administrative Gestaltung des Transformations-
prozesses selbst. Insbesondere miissen die
MaBnahmen aller einschlagigen Politikfelder
und Ressorts kohdrent aufeinander abgestimmt
sein und den Wirtschaftsbeteiligten verlassliche
Planungsperspektiven einrdumen. Zugleich
wachsen die Anspriiche an das Fachwissen, das
in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wie in
der diesbeziiglichen Politik vorausgesetzt wird.
Dem ist bei der Kompetenzentwicklung der
Praktiker:innen in Aus-, Fort- und Weiterbildung
sowie Beratung ebenso Rechnung zu tragen wie
bei der politischen Berlicksichtigung agrar- und
erndahrungswissenschaftlicher Expertise.

Kapitel 3 des Empfehlungsteils dieses Berichts
wendet sich 6kologischen Handlungsfeldern
und der Tierhaltung zu (S. 79). An erster Stelle
(3.1) steht hier die Klimakrise (S. 79), die fir die
Landwirtschaft eine besondere Herausforderung
darstellt. Sie ist von ihr besonders betroffen und
muss gegenuber ihren Folgen resilienter werden
(S. 83), was Verdanderungen in der Agrarland-
schaft, die Verbesserung der Bodenqualitat und
die Entwicklung angepasster Pflanzensorten
erfordert. Weil sie Treibhausgase erzeugt, tragt
die Landwirtschaft zugleich ihrerseits in nennens-
wertem Umfang zur globalen Erwarmung bei

(S. 80). Deswegen geht es hier um Bepreisungs-
systeme fur Treibhausgase ebenso wie um Treib-
hausgassenken wie vor allem Moore und Humus
(ab S. 81) sowie um ReduktionsmafRnahmen z. B.
im Zusammenhang mit der Stickstoffdiingung
oder der Tierhaltung.

Ein zweites landwirtschaftlich wie gesamt-
gesellschaftlich nicht weniger dréngendes

okologisches Handlungsfeld ist die Biodiversitat
(3.2 bis 3.3, S 86), deren Verlust durch Agrar-
produktion in erheblichem Umfang mitverursacht
wird. Die ZKL halt es flr unabdingbar, auch hier
moglichst schnell den Trend umzukehren und

die auch in der Farm-to-Fork-Strategie und der
Biodiversitdtsstrategie der EU beschriebenen
Ziele zu erreichen. Dabei stehen die zielgenaue
Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln, biodiversitdtsfordernde Bewirt-
schaftungsmethoden (S. 86) und strukturell
vielfdltige und artenreiche Agrarlandschaften
(S.87) sowie der Erhalt und die Steigerung der
Artenvielfalt von Nutztierrassen und Kultur-
pflanzen und entsprechende wirtschaftliche
Anreize im Vordergrund. Die ZKL spricht sich
dabei insbesondere bei der Umsetzung von dafir
geeigneten Agrarumwelt- und Klimaschutz-
mafinahmen fiir Ansatze aus, bei denen diese
MaBnahmen nicht isoliert auf einzelbetrieblicher
Ebene, sondern — mit besserer Wirkung im Sinne
der Schutzziele bei geringerer Biirokratie — in Ko-
operation von Landwirtschaft und Naturschutz
entwickelt und umgesetzt werden (S. 87).

Das dritte Handlungsfeld in diesem Kapitel ist die
Tierhaltung (3.4, S. 91). Dieser Sektor ist in 6ko-
logischer und 6konomischer wie in gesellschaft-
licher und ethischer Hinsicht von herausragender
Bedeutung. Die ZKL bezieht sich hier ausdriicklich
auf die Vorschlage des Kompetenznetzwerks
Nutztierhaltung, ergdnzt sie allerdings zugleich
um weitere Empfehlungen zur Verbesserung von
Tierwohl und Tiergesundheit wie auch von Um-
welt- und Klimaschutz. Dazu gehéren Vorschlage
zur Anpassung der Tierdichte an die verfligbare
Flache und deren rdumliche Entzerrung sowie zur
Reform des Bau- und Immissionsrechts.

SchlieBlich behandelt die ZKL in Kapitel 4 ihrer
Empfehlungen die mit der Transformation des
Agrar- und Erndahrungssystems verbundenen
6konomischen Handlungsfelder (S. 95).

Dabei wird vorausgesetzt, dass angesichts der
groRRen gesellschaftlichen und 6kologischen
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Herausforderungen fiir diese Transformation

auf nationaler wie internationaler Ebene die
politischen Programme, rechtlichen Ordnungen
und vertraglichen Verpflichtungen angepasst
werden mussen, und dies in einer Weise, die zu-
gleich fiur die Betriebe des Landwirtschafts- und
Erndhrungssystems 6konomische Perspektiven
und einen verldsslichen Planungshorizont

bietet. Ebenfalls vorausgesetzt wird, dass die
Erwirtschaftung der durch die Transformation
entstehenden Zusatzkosten eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe ist, dass der Prozess fir
die Landwirtschaft betriebswirtschaftlich trag-
fahig angelegt werden kann und dass gleichzeitig
die Einsparung von heute auf die Allgemeinheit
und zukiinftige Generationen abgewalzten ex-
ternen Kosten perspektivisch zu einem positiven
volkswirtschaftlichen Saldo fuhrt.

Das Unterkapitel 4.1 Markte (S. 96) be-

schreibt zunachst, dass die Vermeidung

und Internalisierung externer Effekte der
Agrarproduktion (S. 96) diejenige Form der
Transformation darstellt, die am besten mit

den Anforderungen funktionierender Markte
vereinbar ist. Angesichts der hochgradigen
strukturellen Differenziertheit der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft muss zu diesem Zweck
eine Kombination verschiedenster MaRnahmen
eingesetzt werden. Neben dem Ordnungsrecht
und den durch 6ffentliche Mittel finanzierten An-
reizinstrumenten konnen dies unterschiedliche
Systeme fiir die Bepreisung externer Effekte
sein, die diese in die betriebswirtschaftliche
Rentabilitatsrechnung und damit auch in die
Marktpreisbildung integrieren. Wo dies die Er-
hohung von Lebensmittelpreisen nach sich zieht,
muss fiir einkommensschwache Gruppen ein
entsprechender sozialer Ausgleich herbeigefihrt
werden. Grundsatzlich sollten politische Mal3-
nahmen zur Beforderung der Internalisierung
externer Effekte europdisch eingebettet sein. Die
EU muss entsprechende 6kologische und soziale
Standards auch durch Instrumente fir den Grenz-
ausgleich sichern, die, wie in Unterkapitel 4.2
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ausgefiuhrt, faire Wettbewerbsbedingungen im
internationalen Agrarhandel herstellen (S. 104).

Ein grundsatzliches 6konomisches Problem
insbesondere fiir landwirtschaftliche Betriebe
besteht in den ungleichen Krafteverhaltnissen im
Erndahrungssystem (S. 98). Der Bericht spricht in
diesem Zusammenhang Fragen des Kartellrechts,
die UTP-Richtlinie und das Lieferkettengesetz

an. Auch geht es um den Zusammenschluss

von Erzeuger:innen oder die Entwicklung von
kurzen Wegen zu den Verbraucher:innen im
Sinne lokaler oder regionaler Wertschopfungs-
partnerschaften. Sie kdnnen eine Starkung der
Marktposition von Erzeugerbetrieben bewirken.
Besonders wichtig sind dabei Markttransparenz,
Kennzeichnungs- und Zertifizierungssysteme,
die in 4.1.3 im Vordergrund stehen (S. 101). Im
Interesse der Verbrauchersouveranitat argumen-
tiert die ZKL hier fiir eine klar verstandliche, ver-
trauenswiirdige und verbindliche Kennzeichnung
auf europdischer Ebene.

In 4.1.4 geht es um den 6kologischen Landbau
(S. 102) als einziges EU-weit gesetzlich definiertes
und mit einem eigenen Markt ausgestattetes
Produktionssystem mit gut dokumentierten
Leistungen fur die in den vorangehenden Kapi-
teln beschriebenen Ziele. Beschrieben werden
die politischen MaRnahmen, die zur weiteren
Verbesserung seiner Gemeinwohlleistungen und
zur Erreichung der auf verschiedenen Ebenen in
Deutschland und der EU angestrebten Ausbau-
ziele erforderlich sind.

Die offentliche Forderung (S. 106) stellt fir den
groRten Teil der landwirtschaftlichen Betriebe
einen erheblichen Anteil der Einklinfte und in
der EU den grofRten Haushaltsposten dar. Weil
ihr deswegen enorme 6konomische Bedeutung
fir die Landwirt:innen und eine sehr beachtliche
staatliche Steuerungswirkung zukommt, geht

ein eigenes Unterkapitel (4.3) auf sie ein. Es
empfiehlt zunachst (4.3.1, S. 106) fiur die Ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP) der EU ab 2023 die
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schrittweise und vollstandige Umwandlung der
bisherigen flachengebundenen Direktzahlungen
in betriebswirtschaftlich attraktive MalRnahmen,
die die Transformationsprozesse in der Landwirt-
schaft unterstiitzen — gemaR dem Leitsatz, dass
die offentliche finanzielle Férderung landwirt-
schaftlicher Tatigkeit der zielgerichteten Finanzie-
rung der Bereitstellung 6ffentlicher Giter dient.
Dabei ist sowohl auf die Wirksamkeit der Férde-
rung hinsichtlich der angestrebten Ziele als auch
auf eine effiziente Administration sowie eine
evaluierende Begleitung der Forderinstrumente
zu achten. Gleiches gilt fir die Fordermittel auf
Bundes- und Landesebene, von denen 4.3.2
handelt (S. 109). Sie missen ebenfalls so weiter-
entwickelt werden, dass sie Schutzaufgaben fir
Klima, Biodiversitat sowie landwirtschaftlich
genutzte Tiere und Flachen deutlich gezielter und
starker als bisher unterstitzen.

Das Kapitel 4.4 befasst sich mit dem technischen
Fortschritt (S. 111) als einer allein zwar nicht
hinreichenden, jedoch notwendigen Be-
dingung fiir die Transformation hin zu einem
nachhaltigen System. Hierbei ist einerseits

von den Chancen der Digitalisierung fiir die
Landwirtschaft die Rede. Andererseits geht es
um den intensiv diskutierten Innovationsbereich
der Pflanzenziichtung (S. 112). Standort- und
klimaangepasste, ertragreiche, robuste und
gesunde Sorten von hoher Speise- bzw. Futter-
und Verarbeitungsqualitat einer moglichst
grofRen Anzahl von Kulturpflanzenarten sind fir
ein nachhaltiges, resilientes und produktives
Agrar- und Ernahrungssystem zentral. Die
wissenschaftlich fundierte Beurteilung von
Zichtungsverfahren muss unter Beachtung

der Prinzipien von Vorsorge und Wahlfreiheit
erfolgen. Auch der agrarchemische Fortschritt
(S. 112) kann zur nachhaltigen Transformation
der Landwirtschaft beitragen. Er bendtigt einen
Regulierungsrahmen, der es ermoglicht, ent-
sprechende Produkte wie z. B. Biostimulanzien
oder Low-Risk-Pflanzenschutzmittel zligig in die
Anwendung zu bringen.

Das Schlusskapitel 4.5 richtet unter dem Titel
Vorsorge rechnet sich einen zusammen-
fassenden Blick auf volkswirtschaftliche

Kosten und Nutzen einer auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Transformation des Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystems (S. 115). Es
kalkuliert die Mehrkosten einer derartigen
Transformation und zeigt, dass diese einerseits
deutlich oberhalb der derzeit fur den Agrarsektor
zur Verfligung stehenden staatlichen Finanzmittel
liegen werden, sich andererseits jedoch weit
unterhalb jenes geschatzten hohen zweistelligen
jahrlichen Milliardenbetrags bewegen, mit dem
eine unveranderte Weiterfihrung des derzeitigen
Systems verbunden waére.

Die von der ZKL vorgeschlagene Transformation
ist notwendig, um den 6kologischen, sozialen
und tierethischen Herausforderungen zu be-
gegnen und dem Agrar- und Erndhrungssystem in
Deutschland eine 6konomisch tragfahige Zukunft
zu ermoglichen. Und sie kann in einer sozial-
vertraglichen sowie fiir die Betriebe 6konomisch
attraktiven Weise gestaltet werden, weil sie
perspektivisch mit erheblichen volkswirtschaft-
lichen Vorteilen verbunden sein wird. Deswegen
ist sie als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
anzugehen.

17



INHALTSBESCHREIBUNG / ANHANG

Anhang

Im Anhang zu diesem Abschlussbericht fihrt

die ZKL Voraussetzungen und Zwischenschritte
ihres Arbeitsprozesses auf. Einerseits sind dies
der Einsetzungsbeschluss der Bundesregierung,
die Geschaftsordnung und die Arbeitsformen
der Kommission. Andererseits werden hier

ein Positionspapier der zur Gemeinsamen
Agrarpolitik (S.149) eingesetzten AG sowie vier
unterschiedliche Szenarien einer zukiinftigen
Landwirtschaft in Deutschland (S. 135)
dokumentiert. Letztere hat die AG Zukiinfte mit
Unterstitzung des Fraunhofer-Instituts fiir Sys-
tem- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISI)
in einem methodisch strukturierten Foresight-
Prozess erarbeitet, der fir die Integration der im
Mandat der ZKL aufgefiihrten sehr heterogenen
Problemfelder sowie fiir die Entwicklung ihrer
Empfehlungslinie von pragender Bedeutung war.

Die in diesem Foresight-Prozess entwickelten
Zukunftsszenarien A und B beschreiben jenen
Zielkorridor, in dem sich die von der ZKL empfoh-
lene Transformation hin zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft in Deutschland bewegt. Hingegen
wird eine Fortflihrung des Status quo im Szenario
X abgebildet, welches nicht als ausreichend nach-
haltig angesehen wird.

Szenario A prognostiziert einen breiten ge-
sellschaftlichen Wandel hin zur nachhaltigen
Land- und Erndhrungswirtschaft, angestofRen
durch eine Vielzahl von Stakeholder:innen.

Dabei wird Tierhaltung stark zuriickgehen

und gesellschaftlichen Anspriichen gentigen,
externe Kosten werden umfassend inter-
nalisiert. Die verstarkte Regionalisierung, die
Dezentralisierung und die faire Ausgestaltung von
Wertschopfungsketten sowie eine Zunahme der
Direktvermarktung und die Vielfalt einheimischer
landwirtschaftlicher Produkte werden sich durch-
setzen. Umweltpolitik wird auf Ordnungsrecht
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zurlickgreifen, allerdings werden Umweltziele
Uberwiegend durch marktwirtschaftliche Anreize
erreicht werden. Verbraucher:innen verfligen
Uber ein ausgepragtes Nachhaltigkeitsbewusst-
sein und Innovationen werden durch den
Gedanken der Nachhaltigkeit vorangetrieben.

Szenario B ist demgegeniiber gekennzeichnet
durch politische Aktivitaten, die einen grund-
legenden Wandel des Marktes bewirken. Der
Preis wird entscheidende SteuerungsgrolRe fir
Verbraucher:innen bleiben, zuséatzlich wird eine
staatliche Bepreisung von Nachhaltigkeits- und
Umwelteigenschaften des Produkts bzw. des
Produktionsprozesses erfolgen, welche zu nach-
haltigem Konsum fiihren wird. Die gesellschaft-
lichen Anforderungen an das Tierwohl werden in
der Breite nicht umgesetzt, sodass die Nachfrage
nach Fleisch und somit auch die Nutztierhaltung
in Deutschland signifikant zurtickgehen wird. Es
wird in Nischen eine gesellschaftlich akzeptierte
Tierhaltung geben, doch wird die Bevélkerung
den taglichen Proteinbedarf weit gehend aus
alternativen Proteinquellen beziehen. Der
Lebensmittelmarkt wird stark diversifiziert sein,
wobei die biotechnologische Produktion von
Lebensmitteln eine grofle Bedeutung erhilt.
Umweltziele werden durch ordnungsrechtliche
sowie marktwirtschaftliche Instrumente erreicht,
wobei ordnungspolitische Eingriffe entschadigt
werden.

Szenario X flihrt zu erheblichen Problemen im
Bereich der Biodiversitat und geht mit der Ab-
wanderung von landwirtschaftlichen Betrieben
aus Deutschland einher. Umweltpolitische Ziele
werden durch Ordnungsrecht erreicht und
externe Kosten durch 6ffentliche Mittel bezahlt
oder ins Ausland verlagert. Der Markt wird
extrem segmentiert sein und es werden diversi-
fizierte Konsummuster vorherrschen.
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EINLEITUNG: LANDWIRTSCHAFT IN DEUTSCHLAND

EINLEITUNG:

LANDWIRTSCHAFT
IN DEUTSCHLAND

Die Erzeugung von gesunden, dkologisch

und ethisch vertretbaren Lebensmitteln in
ausreichender Menge und Vielfalt ist eine grund-
legende Voraussetzung fiir Gesellschaft. Darin
liegt die zentrale Funktion des Landwirtschafts-
und Erndahrungssystems; dieses ist insofern
unersetzlich. Die Formen der Funktionserfillung
allerdings unterliegen tiefgreifenden und rapiden
Wandlungsprozessen. Diese Veranderungen
werden von endogenen Dynamiken ebenso be-
fordert wie von exogenen Wirkungszusammen-
hangen. Zu Letzteren gehoren —in vielfaltig
interdependenter Weise — gesellschaftliche
Strukturen, Konsumstile und Erndhrungsgewohn-
heiten, makrokonomische Bedingungen,

Klima- und Umweltverhaltnisse, wissenschaft-
lich-technischer Fortschritt, politische und
rechtliche Rahmensetzungen u.v.a.m. Dabei
werden landwirtschaftliche Praktiken ebenso
wie Erndhrungsstile wegen ihrer unmittelbaren
Wirkungen auf die Okosysteme sowie wegen
ihres vielfaltig gefahrdeten Zustands zunehmend
unter den Gesichtspunkten der Endlichkeit von
Ressourcen und der Generationengerechtigkeit
diskutiert. Zugleich wird die Ertragssituation der
Landwirtschaft selbst von diesen (negativen wie
positiven) Okosystemwirkungen mit beeinflusst.

Zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Entwicklungen und den Auswirkungen von
Landwirtschaft und Erndhrung auf die Natur

gibt es ein komplexes Wechselspiel. Aus ihm
resultieren insbesondere auch vielschichtige und
konfliktreiche gesellschaftliche Diskurse, welche
Uberdies in Zeiten zunehmend fragmentierter
Offentlichkeiten und in den Social Media an
Scharfe zunehmen. Diese Diskussionssituation
wird entscheidend mitbestimmt von einem
auch mit dem wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt einhergehenden gesellschaftlichen
Wertewandel, in dem Umwelt- und Tierschutz
an Bedeutung gewinnen. Dies zeigt sich be-
sonders pragnant im Bereich der Beurteilung
von Tieren in der Landwirtschaft, die sich von
einer anthropozentrischen Position hin zu einer
verstarkten Anerkennung von Eigenwerten

der Tiere verschiebt.! Vergleichbares ist bei
Themen wie Klimaschutz und Biodiversitat zu
beobachten. An sich passen Praferenzen wie
Tier- und Umweltschutz auch zu landwirtschaft-
lichen Werthaltungen des Bewahrens und des
generationenlibergreifenden Denkens. Doch
vergrofRern sich die Unterschiede zwischen den
sozialen Milieus, sodass die Kommunikation
zwischen ihnen, z. B. zwischen Stadt und Land,
erschwert sein kann.

Was die Erwartungen an Landwirtschaft und
Lebensmittel anbelangt, so kann die sozial-
wissenschaftliche Forschung fiir weite Teile der
Bevolkerung eine ausgepragte ,Naturlichkeits-
praferenz? zeigen: eine in vielen Gesellschaften

1 S.Holker, A. Spiller et al. (2019): Tierethische Intuitionen in Deutschland — Entwicklung eines Messinstrumentes zur Erfassung bereichsspezifischer
Werte im Kontext der Mensch-Tier-Beziehung, in: German Journal of Agricultural Economics, 299-315.
2 S.Roman et al. (2017): The importance of food naturalness for consumers: Results of a systematic review, in: Trends in Food Science & Technology,

https://doi.org/10.1016/j.tifs.2017.06.010, 44-57.
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verbreitete Skepsis gegeniiber Eingriffen in natir-
liche Prozesse, z.B. gegenliber Lebensmittel-
zusatzstoffen oder Ziichtungsverfahren. Diesem
Phanomen der Natirlichkeitspraferenz liegt ein
Naturbegriff zugrunde, der mit einer idealisierten
Vorstellung von Natur einhergeht. ,Die Natur”
wird dabei mit positiven Wertbegriffen auf-
geladen. Sie ist ,gut” (im ethischen, zuweilen gar
im religiosen Sinn), sie ist ,,Ursprung” (Heimat
und Herkunft) und sie ist ,rein“ (unverfalscht).
Diese Natdrlichkeitspraferenz gehort zur Ambiva-
lenz der Agrarumweltdiskussion. Die technische
Beherrschung der Natur in landwirtschaftlichen
Prozessen stof3t auf Widerspruch, wahrend

sie von den Landwirt:innen selbst oftmals als
Fortschritt wahrgenommen wird. Je starker die
produktivitatsorientierten Seiten der Landwirt-
schaft betont und ihre Technologien thematisiert
werden, desto skeptischer wird die Wahr-
nehmung in gewissen Bereichen der Gesellschaft,
aber auch in Teilen des Berufsstandes selbst.

Ein solches Unbehagen an der modernen Land-
wirtschaft kann als Kritik an der Unterwerfung
der Natur unter die Verwertungslogik wirtschaft-
lichen Handelns gedeutet werden. Diese Kritik
sieht in Natur und Landschaft eine der wenigen
erhalten gebliebenen Ressourcen lebenswelt-
lichen Selbstverstiandnisses, einen Riickzugsort
gegen die Zumutungen von Kapitalismus und
Moderne, einen Ort der Identitatsstiftung und
Heimat. In dieser Perspektive kann eine sich

von regionalen Bindungen, Naturgrenzen des
Tieres oder handwerklichen Traditionen der
Lebensmittelherstellung entfernende Branche als
Bedrohung erfahren werden: als eine Bedrohung,
die existenzielle Dimensionen besitzen mag, weil
sie mit Erndhrung als einem sowohl unmittelbar
korperlichen wie zugleich vollstandig kulturell
Uberformten Vorgang direkt verbunden ist.

Zudem sehen viele Landwirt:innen eine er-
hebliche Kluft zwischen hohen gesellschaft-
lichen Qualitatserwartungen einerseits und
einer (zu) geringen Zahlungsbereitschaft der
Verbraucher:innen beim Lebensmittelein-

kauf (sogenannte Birger-Verbraucher-Liicke)
andererseits. Sie nehmen gesellschaftliche
Einschatzungen und Erwartungen der an-
gedeuteten Art haufig auch als Zeichen von
Uninformiertheit und Entfremdung von den
Realitdten der Lebensmittelproduktion wahr
und flhlen sich in ihrer Expertenrolle nicht
ernst genommen. Dabei ist es zutreffend, dass
immer mehr Menschen keinen direkten Bezug
mehr zur Landwirtschaft haben. Landwirt:innen
erleben sich in dieser Situation nicht selten als
ohnmachtig und empfinden sie als ungerecht,
weil sie sich zugleich einem erheblichen 6ko-
nomischen Druck ausgesetzt sehen. Bauer- oder
Bauerinsein ist Selbstverstandnis, ist vielfach
Lebensentwurf seit Generationen und geht tber-
dies mit groRen individuellen Verpflichtungen
und Bindungen zeitlicher, réumlicher, sozialer
und finanzieller Art einher.

Es ware allerdings verfehlt, kritische Haltungen
gegeniber der Landwirtschaft zu einem all-
gemeinen gesellschaftlichen Akzeptanzdefizit zu
generalisieren und dieses auf bloRen Informations-
mangel zurlickzufiihren. Gesellschaftliche Diskurse
sind vielschichtiger. Eine sehr kritische Beurteilung
des ,,Systems” Landwirtschaft kann durchaus mit
hoher Wertschatzung fur die darin arbeitenden
Landwirt:innen einhergehen. Und auch wenn es
richtig ist, dass in einer zunehmend verstadterten
Bevolkerung die Kenntnisse Uber Agrarproduktion
zuriickgehen, spricht wenig fur die Annahme,
Informationskampagnen allein wiirden die Wert-
schatzung flr die Landwirtschaft steigern konnen;
kritische Einschatzungen wachsen eher mit dem
Informationsniveau der Verbraucher:innen.?

3 W.I. Sonntag, A. Spiller et al. (2021): Im Streit um die Nutztierhaltung — Gesellschaftsorientierte Kommunikationsstrategien fiir die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft, in: German Journal of Agricultural Economics, https://doi.org/10.30430/70.2021.1.1-16.

23


https://doi.org/10.30430/70.2021.1.1-16

EINLEITUNG: LANDWIRTSCHAFT IN DEUTSCHLAND

Die hier skizzierte Situation des Agrardiskurses
birgt die Gefahr von Missverstandnissen und
gegenseitigen Erwartungsenttauschungen.

Diese erschweren zusatzlich den sachlichen
Ausgleich vielfaltig divergierender Interessen und
vergréBRern die Herausforderungen, die mit der
Entwicklung eines nachhaltigen Landwirtschafts-
und Erndhrungssystems verbunden sind.

In den nachfolgenden Abschnitten dieser
Einleitung umreif3t die ZKL mit knappen

Strichen und mit einigen wenigen Kennzahlen
zur gegenwartigen Situation des Agrar- und
Erndhrungssystems* sowie zu seiner Entwicklung
jene Lage, von welcher die Beschreibungen und
Empfehlungen der anschlieBenden Teile dieses
Abschlussberichts ausgehen.

4 Unter Agrar- und Erndhrungssystem verstehen wir die Gesamtheit der Akteur:innen und Aktivitdten von der Produktion bis zum Konsum von
Lebensmitteln.
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1 Okonomische Aspekte

Agrarstruktur: Die Landwirtschaft in Deutschland
weist eine grolRe Vielfalt unterschiedlicher Be-
triebsstrukturen auf. Darin bilden sich zunachst
die erheblichen Unterschiede in den nattrlichen
Standortbedingungen, sodann aber auch
Verschiedenartigkeiten der soziostrukturellen
(z.B. Stadt — Land), 6konomischen (z. B. Indus-
trialisierung) und historischen (z. B. Erbrecht)
Voraussetzungen fiir die Agrarproduktion ab.
Betrachtliche regionale Unterschiede existieren
beispielsweise zwischen dem Siidwesten
Deutschlands, wo Kleinbetriebe dominieren, und
dem Osten mit Gberwiegend groRbetrieblichen
Strukturen.

Allerdings gibt es oberhalb derartiger Unter-
schiedlichkeiten Verdnderungen der Agrar-
struktur, an denen sich die tiefgreifenden und
rapiden Wandlungsprozesse der Landwirtschaft
besonders gut erkennen lassen. So ist die Zahl
der Betriebe in den ostdeutschen Bundeslandern
einigermalien stabil, wahrend sie in den west-
deutschen Bundeslandern seit Jahrzehnten um
2 bis 3% pro Jahr zuriickgeht. Gab es in der alten
Bundesrepublik vor 50 Jahren noch etwas mehr
als 1,1 Millionen Agrarbetriebe, so ist deren

Zahl auf heute insgesamt 263500 in allen 16
Bundeslandern gefallen.® Der Anteil der land-
wirtschaftlichen Nutzflache an der Gesamtflache
Deutschlands ist seit 1993 um mehr als eine
Million Hektar bzw. mehr als drei Prozentpunkte
zurtickgegangen.® Bei groRen regionalen Unter-

schieden der BetriebsgrofRen ist ein stetiges und
ungebrochenes Wachstum der durchschnitt-
lichen Flachenausstattung der Betriebe zu
verzeichnen, wobei die Anzahl der Betriebe bis
100 Hektar im vergangenen Jahrzehnt um 40000
zurlickgegangen und die der Betriebe (iber 100
Hektar von 33 600 auf 38 100 angestiegen ist.”
Auch die GroRRe der Viehbestande wachst seit
Jahrzehnten stetig.

Die Entwicklungstendenz zu gréReren und
oftmals stark spezialisierten Betrieben geht

mit steigender Produktivitdt der Landwirt-
schaft wie auch mit steigendem Kapitaleinsatz
einher. Mit der Agrarstruktur verandern sich die
Proportionen zwischen den landwirtschaftlichen
Produktionsfaktoren. Pacht- und Kaufpreise fiir
landwirtschaftliche Flachen, die ca. 51 % der
Landflache der Bundesrepublik Deutschland aus-
machen, steigen in der Konkurrenz mit anderen
Nutzungsanspriichen (Bau- und Verkehrsflachen,
Energieerzeugung, Rohstoffabbau, Naturschutz).
Sie steigen auch wegen der agrarpolitischen
(GAP) Privilegierung von Flachenbewirtschaftung
und weil Boden als Kapitalanlage besonders
attraktiv ist. Von 2005 bis 2019 betrug die Preis-
steigerung beim Kauf von landwirtschaftlichen
Grundstlicken 204 %.8 Es wird fur Landwirt:innen
immer schwerer, Flachen zu kaufen oder zu
pachten, die sie flr eine Betriebserweiterung
oder Betriebsgriindung brauchen.

5 Destatis (2021): Landwirtschaft im Wandel — erste Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2020 (Statement zur Pressekonferenz),
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressekonferenzen/2021/122020/statement-122020.pdf.

6 1993:54,7%, 19 543 270 ha; 2019: 50,7 %, 18 127 992 ha; Destatis (1994): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei-Bodenflache nach Art der tatsach-
lichen Nutzung, https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServlet/DEHeft_derivate_00059032/FS-3-5-1-1993.pdf;

Destatis (2020): Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung,

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Flaechennutzung/Publikationen/Downlo-

ads-Flaechennutzung/bodenflaechennutzung-2030510197004.pdf.

7 Destatis (2021): Landwirtschaft im Wandel — erste Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2020 (Statement zur Pressekonferenz),
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressekonferenzen/2021/1LZ2020/statement-1z2020.pdf.

8 BMEL (2021): Der landwirtschaftliche Bodenmarkt in Deutschland,

https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/flaechennutzung-und-bodenmarkt/bodenmarkt-deutschland-landwirtschaft.html.
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Bei AuBerachtlassung erheblicher regionaler
Differenzierungen ist aufs Ganze gesehen zu
sagen, dass die Nutztierhaltung der 6konomisch
groBte Bereich der Landwirtschaft in Deutschland
ist. Und auch hier wiederholt sich das Muster, dass
die Zahl der einschlagigen Betriebe sinkt, wahrend
der durchschnittliche Viehbestand pro Betrieb und
die Spezialisierung in der Tierhaltung zunehmen.
Knapp zwei Drittel aller Verkaufserlése und knapp
die Halfte des gesamten Produktionswertes

der deutschen Landwirtschaft entfallen auf die
Rinder-, Schweine- und Geflligelerzeugung.®

Diese Schwerpunktbildung beeinflusst auch die
Strukturen des Ackerbaus, der von 74 % der Be-
triebe auf 70% der landwirtschaftlich genutzten
Flache betrieben wird, um Agrarrohstoffe
anzubauen, die zum grofSten Teil als Futter in die
Tierhaltung gehen oder fiir den menschlichen
Konsum bestimmt sind und zu einem kleineren
Teil fir die Energiegewinnung und stoffliche
bio6konomische Verwendungszwecke genutzt
werden. Auf etwa der Halfte der landwirtschaft-
lich genutzten Flache wird Futterbau durch
Grinlandnutzung und den Anbau von Acker-
futterkulturen wie Silomais betrieben,® auf gut
einem Drittel wachst Getreide, vor allem Weizen.

Auf ca. 230000 Hektar werden in Deutschland
handarbeitsintensive Sonderkulturen angebaut.
Besonders ertragsstark ist dabei der Gemiise-
anbau, der auf 0,8 % der gesamten Agrarflache
mit einer Vielzahl von Kulturen 6 % des landwirt-
schaftlichen Produktionswertes erwirtschaftet.
Der Schwerpunkt des Obstanbaus liegt auf Apfeln,
danach folgen Erdbeeren und im weiteren Ab-
stand Pflaumen, Kirschen und Birnen. Auf 103 000
Hektar bauen ca. 15800 Weinbaubetriebe in
Deutschland Reben mit einem Produktionswert
von mehr als 1,3 Milliarden Euro an.*!

Die agrarstrukturellen und 6konomischen Ge-
wichtsverteilungen der deutschen Landwirtschaft
bilden sich Ubrigens auch in stark unterschied-
lichen Graden der Selbstversorgung ab. Bei
Erzeugnissen wie Kartoffeln, Kase, Frischmilch-
produkten, Getreide, Zucker und Schweinefleisch
decken die landwirtschaftlichen Betriebe den
heimischen Bedarf, in einigen anderen Bereichen
produzieren sie auch dariber hinaus. Hingegen
liegt der Selbstversorgungsgrad in Deutschland
bei Gemise nur bei 37 %, bei Obst sogar bei
lediglich 21,7 %.%2

Betriebsstrukturen: Die Auswirkungen
unterschiedlicher landwirtschaftlicher Betriebs-
strukturen auf soziobkonomische Faktoren

wie Wirtschaftskraft, Arbeitsplatze, soziale
Integration oder kulturelles Erbe sind nicht
eindeutig. Auch im landlichen Raum ist die
Landwirtschaft nur noch einer von mehreren
Wirtschaftsfaktoren, dessen Beitrag zur Regional-
entwicklung, jedenfalls auBerhalb von Cluster-
regionen, als eher gering einzuschatzen ist.

Komplex und nicht eindeutig sind auch die
Einfliisse von Betriebsstrukturen auf die Stabilitat
und Resilienz des Agrarsektors. Spezialisierte
groRere Betriebe kdnnen — wenn nicht genligend
Riicklagen gebildet worden sind — von Preis-
risiken starker betroffen sein. In bestimmten
Krisen (z.B. Covid-19, Tierseuchen) kénnen sie
anfalliger sein, weil sie z. B. starker von externen
Faktoren wie etwa Saisonarbeitskraften oder
Weltmarktpreisen abhdngig sind. Zum Teil lassen
sich diese Nachteile allerdings durch die hohere
Gesamteffizienz und damit Rentabilitat im spezia-
lisierten Produktionsprogramm ausgleichen.

Diversifizierte Betriebe weisen demgegen-
Uber eine groRere Risikostreuung auf und

9 Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019, https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/DFB-0010010-2019.pdf, 40.

10 BMEL (2020): Landwirtschaft verstehen — Fakten und Hintergriinde,

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Landwirtschaft-verstehen.pdf.

11 Ebd.
12 Ebd.
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haben deshalb bei schweren Krisen in

einem Produktionszweig (z.B. durch Preis-
schwankungen, Ernteverluste) durch die breitere
Aufstellung der Betriebe Vorteile. Sie kénnen
unter Umstanden die Produktion einzelner
Betriebszweige relativ flexibel an die Nachfrage
anpassen, da Wissen und Ausstattung in ver-
schiedenen Bereichen vorliegen.

Ertragssituation: Fir die Ertragslage land-
wirtschaftlicher Betriebe sind Verdanderungen

der jeweiligen Marktsituationen (Rohstoff-,
Energie- und Betriebsmittelmarkte inkl.
Bodenmarkt, Finanzmarkten, Agrarglter- und
Lebensmittelmarkten) sowie die Ernteertrage
beeinflussende Wetterlagen unmittelbar wichtige
Einflussfaktoren. Sie bewirken ein standiges
Schwanken der Einkommen der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Deutschland.

Flr Hohe und Struktur der landwirtschaftlichen
Ertrage spielt es eine wichtige Rolle, dass sich
Uber die letzten Jahre hinweg der Trend deutlich
verstarkt hat, dass sich die Landwirtschaft
zusatzliche betriebliche Einkommensquellen
erschliel3t. 42 % aller Betriebe erwirtschaften
durch Aktivitaten wie Verarbeitung und Direkt-
vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
Energieproduktion etc. zusatzliches Einkommen.

Einkommenssituation: Einkommen in der
Landwirtschaft schwanken stark und die
Wertschopfung ist von groflen Spannbreiten
gekennzeichnet. Die Verbesserung der
Einkommenssituation und die Erhohung der
Wertschopfung tragen zur Sicherung und Weiter-
entwicklung einer vielfaltigen, innovativen, 6ko-
logisch nachhaltigen und 6konomisch tragfahigen
Landwirtschaft in Tierhaltung, Pflanzen- und
Gartenbau bei.

Definiert als Gewinn plus Personalaufwand je
Arbeitskraft, lagen diese Einkommen in den
Jahren 2009 bis 2020 zwischen 23 600 und 35900
Euro.® Allerdings zeigt sich im Vergleich der
Betriebsformen eine sehr deutliche Spreizung der
Einkommenshdhe und auch ihrer Entwicklung
Uber die Jahre (zwischen etwa 23000 Euro

beim sonstigen Futterbau und fast 73000 Euro
im Bereich Veredelung), was die Aussagekraft
statistischer Durchschnitte fiir die Okonomie wie
die Soziologie der Landwirtschaft deutlich be-
grenzt.!* Entsprechendes gilt im Hinblick auf die
jeweilige BetriebsgrolRRe; je groRer der Betrieb,
umso hoher im Durchschnitt das Einkommen pro
Arbeitskraft.’> Insgesamt lasst sich dabei liber die
letzten anderthalb Jahrzehnte ein leichter Auf-
wartstrend (nominal 1,93 % p.a., real 0,56% p.a.)
erkennen.® Wie sich dies mittel- bis langfristig
weiterentwickeln wird, bleibt abzuwarten.

Zu den Einkommen der landwirtschaftlichen
Betriebe gehoren auch Zahlungen der EU sowie
von Bund und Landern. Von erheblicher, freilich
je nach Betriebstyp sehr unterschiedlicher und
politisch umstrittener Bedeutung fir landwirt-
schaftliche Einkommen sind insbesondere die
flichengebundenen Direktzahlungen der GAP.
Ihr Anteil am Gewinn betrug lber die letzten
drei Wirtschaftsjahre (2017/2018 bis 2019/2020)
im Durchschnitt (iber alle Betriebe 40 %. Die
hochsten Anteile verzeichnen die sonstigen
Futterbaubetriebe (69 %) und die Ackerbau-
betriebe (64 %), die niedrigsten Anteile weisen
Betriebe mit besonders hoher Wertschopfung
je Hektar aus (Obstbau 11 %, Weinbau 7 %,
Gartenbau 2 %). Hinzu kommen die von Bund
und Landern im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes" (GAK) gewdhrten Zuschisse fir
einzelbetriebliche Investitionen, die Ausgleichs-

13 BMEL (2021): Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe — Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe des Wirtschaftsjahres
2019/2020, https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/BFB-0111001-2020.pdf.

14 Ebd, 11.
15 Ebd., 14.

16 Eigene Berechnung nach BMEL (2021): Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe — Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe des
Wirtschaftsjahres 2019/2020, https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/BFB-0111001-2020.pdf.
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zulage flr Landwirt:innen in benachteiligten
Gebieten sowie die Zahlungen aus Agrarumwelt-
maBnahmen. Im Wirtschaftsjahr 2019/2020
machten diese Zahlungen und Zuschisse

10,4 % der betrieblichen Ertrage und 49,5 % des
Einkommens je Arbeitskraft aus. Aufgrund ihrer
GrolSe erhalten Betriebe in Ostdeutschland im
Vergleich durchschnittlich wesentlich héhere
Zahlungen je Betrieb.Y’

Diese Auflistung ist nicht vollstandig, und neben
den hier genannten betriebsbezogenen Forder-
instrumenten werden aktive Landwirt:innen
und ihre Familien durch eine staatliche
Forderung des landwirtschaftlichen Sozialsystems
unterstitzt. Darliber hinaus sind bei der Be-
urteilung landwirtschaftlicher Einkommen auch
Steuerverglinstigungen und steuerrechtliche
Vereinfachungen (z.B. im Erbrecht, bei der
Agrardieselvergiitung oder der Kfz-Steuer) zu
beriicksichtigen.

In 95% aller landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland arbeiten nicht entlohnte Familien-
arbeitskrafte mit. lhre Einkommenssituation und
mit ihr die der landwirtschaftlichen Familien wird
nach dem Landwirtschaftsgesetz von 1955 zu
einem gewerblichen Vergleichslohn ins Verhaltnis
gesetzt. Danach haben in den Jahren 2009/2010
bis 2017/2018 die nicht entlohnten Familien-
arbeitskrafte nur in einem Drittel der Jahre den
Vergleichslohn erzielt. Allerdings ist diese Ver-
gleichsrechnung (sowie das ihr zugrunde liegende
Testbetriebsnetz) aus methodischen Griinden fur
die Beurteilung der sozialen Lage der selbststandig
in der Landwirtschaft beschaftigten Personen

nur noch begrenzt aussagefihig; Betriebsauf-
teilungen, Diversifizierung der Geschaftsfelder

17 Ebd.

(z.B. im Bereich der erneuerbaren Energien) und
weitere Einkommen (z. B. durch weitere gewerb-
liche Standbeine, Vermietung) sind in ihr nicht
bzw. nicht hinreichend prazise abgebildet. In der
Tendenz wird die tatsachliche Einkommenslage
vieler landwirtschaftlicher Haushalte unterschatzt.
Unternehmensgewinne allein sagen wenig (iber
die Haushaltseinkommen und die soziale Lage aus,
ebenso wenig wie die Tatsache, dass mancher-
orts die Vermaogen in den landwirtschaftlichen
Betrieben durch die sehr stark gestiegenen
Bodenpreise erheblich angewachsen sind. Aktive
Landwirt:innen diirften davon jedoch nicht in
jedem Fall profitieren, da eine VeraulRerung
landwirtschaftlicher Flachen immer auch mit einer
Minderung der Wirtschaftsgrundlage einhergeht.

Die Einkommenssituation der in der Landwirt-
schaft abhangig Beschaftigten ist ungiinstig.

Die Lohne sowohl fir Fachkrafte (2018
durchschnittlich ca. 2030 Euro) als auch fiir
ungelernte Arbeitskrafte liegen wesentlich
unter den Durchschnittsldhnen von in Vollzeit
beschéftigten Arbeitnehmer:innen (2018 rund
3000 Euro).*® Besonders niedrig sind die Lohne
im Durchschnitt im Bereich der Tierhaltung.
Diese insgesamt ungiinstige Lohnsituation zeigt
sich auch beim Blick auf die Niedriglohnstatistik:
Im Jahr 2018 erhielt in Deutschland etwa jede:r
flnfte Arbeitnehmer:in einen Niedriglohn (21 %).
Im Bereich von Land- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei sind die Niedriglohnquoten mit 54 %
der abhéangig Beschéftigten deutlich mehr als
doppelt so hoch (lediglich im Gastgewerbe liegen
sie mit 67 % noch hoher).?® Auswertungen des
Testbetriebsnetzes zeigen allerdings, dass die
Einkommen der abhangig Beschaftigten in den
landwirtschaftlichen Familienbetrieben seit

18 Destatis (2020): Verdienststrukturerhebung — Niveau, Verteilung und Zusammensetzung der Verdienste und der Arbeitszeiten abhangiger Be-

schaftigungsverhaltnisse, Ergebnisse fur Deutschland,

https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Verdienste/Verdienste-Verdienstunterschiede/Publikationen/Downloads-Verdienste-und-Verdienst-

unterschiede/verdienststrukturerhebung-heft-1-2162001189004.pdf, 256; Statista (2020): Hohe des durchschnittlichen Bruttolohns/Bruttogehalts im

Jahr je Arbeitnehmer in Deutschland von 1991 bis 2019,

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/39044/umfrage/monatlicher-verdienst-in-deutschland-seit-2000/.

19 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Zahlen und Fakten — Die soziale Situation in Deutschland,
https://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61750/niedriglohn.
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2011/2012 nach jahrelanger Stagnation leicht ge-
stiegen sind. Fur diese Steigerung dirfte sowohl
der 2015 eingefiihrte Mindestlohn als auch der
Fachkraftemangel eine Rolle gespielt haben.

Wertschopfungskette: Wie die Produktions-
strukturen sind auch die Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen im Lebensmittelsystem
sehr vielfaltig und weisen unterschiedliche
Konzentrationsgrade auf. Sie haben sich aller-
dings seit den 1950er-Jahren stark verdandert. So
ist beispielsweise die Zahl der Unternehmen in
der Lebensmittelverarbeitung um 90 % zurlick-
gegangen. Die unterschiedlichen Absatzkanale flr
landwirtschaftliche Rohstoffe und Lebensmittel-
produkte reichen von der Direktvermarktung
Uber den LebensmittelgroR- und -einzelhandel,
die weiterverarbeitende Nahrungsmittelindustrie
und das Lebensmittelhandwerk sowie Gemein-
schaftsverpflegung und Gastronomie bis hin zum
europaischen und internationalen Export. Ebenso
erheblich unterscheiden sich Vertragsverhalt-
nisse (z. B. Genossenschaftswesen im Molkerei-
bereich), Verarbeitungsgrade der Lebensmittel
bis zur Marktfahigkeit und die Zahl der daran
beteiligten Verarbeitungsstufen (beispielsweise
Wertschopfungsketten Milch und Fleisch)?® und
verschiedene externe Einflussfaktoren (inter-
nationale Markte, Witterungsbedingungen). In
der Regel folgen die Vertragsbeziehungen in der
Lebensmittellieferkette dem Muster ,vorgelagerte
Sektoren — Erzeugung — Verarbeitung — Ver-
marktung (national und international)“.?* In der
Praxis kommen je nach Produktionszweig und

Organisationsgrad weitere Zwischenstufen hinzu,
z.B. Erzeugergemeinschaften, Landhandel, Grof3-
handel oder Exporteure. Dabei versteht sich: Je
mehr Vertragspartner:innen an der Gestaltung
von Verkaufs- und Einkaufspreisen auf dem Weg
der Produkte durch die Wertschopfungskette
beteiligt sind, desto komplexer und indirekter
sind die Wechselwirkungen zwischen Anfang und
Ende der Kette. Die Stellung der Landwirtschaft
innerhalb dieser Wertschdpfungsketten ist trotz
ihrer konstitutiven Funktion Uber die Jahrzehnte
hinweg schwacher geworden. Wahrend vor 50
Jahren noch fast die Halfte der Verkaufserlose
von Lebensmitteln in die Landwirtschaft floss,
liegt dieser Anteil seit gut 15 Jahren bei 20 bis
25%.% Dieser Rickgang betrifft sowohl die
Erzeugung pflanzlicher Rohprodukte als auch

die tierische Veredelung.?® Einerseits wird zur
Erklarung dieser Entwicklung auf Produktivitats-
steigerungen in der Erzeugung, auf Marktasym-
metrien zwischen vielgestaltiger Landwirtschaft
und den nachgelagerten Stufen sowie auf ver-
anderte Wettbewerbssituationen hingewiesen.
Andererseits erhoht sich auch das Niveau der
Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse durch die Erndahrungswirtschaft, wodurch
deren Anteil an den Verkaufserlosen steigt.

Gleichzeitig ist fiir ein umfassendes Bild der
Wertschopfung auch der Anteil der Verbraucher-
ausgaben fiir Lebensmittel zu betrachten.
Wahrend im Jahr 1950 die deutschen Privat-
haushalte noch rund 44 % ihrer Ausgaben fir
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

20 Im Einzelnen: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (2020): Bericht zur Markt- und Versorgungslage mit Milch und Milcherzeugnissen,
https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/MilchUndMilcherzeugnisse/JaehrlicheErgebnisse/Deutschland/2020Bericht-

Milch.pdf; Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (2020): Bericht zur Markt- und Versorgungslage Fleisch 2019,
https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/Fleisch/2019BerichtFleisch.pdf.

21 Zum Absatzanteil des Lebensmitteleinzelhandels bei verschiedenen Frischwarengruppen und zur Bedeutung des Exports fiir die deutsche Land- und
Erndhrungswirtschaft s. auch: Die Bedeutung der Strategie des Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland furr die Landwirtschaft, in: Rentenbank
(2020): Die kuinftige Rolle des Lebensmitteleinzelhandels in der Wertschopfungskette — Chancen, Perspektiven, Risiken (Schriftenreihe, Bd. 36).

22 Thinen-Institut fir Marktanalyse (0.J.): Anteil der Verkaufserl6se der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel inlandischer
Herkunft in Deutschland, https://www.thuenen.de/media/institute/ma/Downloads/Tabellel_Anteilsberechnung_2017.pdf.

23 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2020): Welcher Anteil der Verbraucherausgaben fir Nahrungsmittel kommt bei den Landwirten
an?, https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Informationsgrafiken/201120_Verbraucherausgaben.jpg.
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aufwendeten, waren es vor rund 50 Jahren noch
25%, im Jahr 2020 lag der Anteil bei 15,5 %.%*

Um eine starkere Position innerhalb der
Lebensmittelkette ringen die Landwirt:innen

seit langerer Zeit insbesondere mit dem Lebens-
mitteleinzelhandel. Mit dem im Mai 2021 vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Gesetz
zur Starkung der Organisationen und Lieferketten
im Agrarbereich (Agrarorganisationen-und-Liefer-
ketten-Gesetz, AgrarOLkG) wird die EU-Richtlinie
2019/633 lber unlautere Handelspraktiken in
den Geschéftsbeziehungen zwischen Unter-
nehmen in der Agrar- und Lebensmittelver-
sorgungskette (UTP-Richtlinie) in deutsches Recht
umgesetzt. Das AgrarOLkG verbietet die schad-
lichsten Handelspraktiken und soll so fiir mehr
Fairness in den Vertrags- und Lieferbeziehungen
in der Lebensmittelversorgungskette sorgen. Be-
standteil des AgrarOLkG ist die Einrichtung einer
unabhangigen, an Weisungen nicht gebundenen
Ombudsstelle, an die sich entlang der Lebens-
mittelversorgungskette auch Gber die Grenzen
der EU hinaus alle von unfairen Handelspraktiken
und Preisen Betroffene anonym und vertrauens-
voll wenden kdnnen, auch um neue, vom Gesetz
noch nicht erfasste unfaire Handelspraktiken

zu melden. Bei der ersten Evaluierung des
AgrarOLkG muss die Wirksamkeit des Gesetzes
beurteilt und ggf. nachgesteuert werden.

Mit etwa einem Drittel der Gesamtproduktion
der Landwirtschaft und etwa einem Drittel des
Gesamtumsatzes der Erndahrungsindustrie wird
ein erheblicher Teil der Giter und Produkte
des deutschen Agrar- und Erndahrungssektors

exportiert.?® Deutschland belegte damit im Jahr
2019 hinter den USA und den Niederlanden
weltweit Platz drei der exportstarken Lander.
Exportiert werden insbesondere Milch- und
Getreideprodukte sowie Siilwaren, Tabak-
erzeugnisse und alkoholische Getranke. Eine
vergleichsweise groRe Bedeutung haben Fleisch
und Fleischwaren. Nahezu die Halfte all dieser
im Inland produzierten Produkte mit einem Wert
von 9,8 Milliarden Euro wurde im Jahr 2019
exportiert, darunter auch solche, die sich in
Deutschland nur schwer vermarkten lassen (z.B.
Schweineohren, Schweine- und Hihnerfiile).

Insgesamt allerdings werden in Deutschland
deutlich mehr Agrar- und Erndhrungsguter ein-
als ausgefiihrt. Auch auf der Importseite nimmt
Deutschland im weltweiten Vergleich den dritten
Platz ein. Importiert werden Lebensmittel, ins-
besondere Obst und Gemiuse, sowie Futtermittel.

Okolandbau: Mit dem deutlichen Wachstum des
okologischen Landbaus (proportional um 41,3%
in den zurickliegenden zehn Jahren)? steigt
seine Bedeutung in der landwirtschaftlichen
Praxis. Nach den Regeln der EU-Oko-Ver-
ordnung?’ arbeiten in Deutschland 13,5% aller
landwirtschaftlichen Betriebe auf 10,3 % der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache.?
Politische Strategien stecken fiir den Okolandbau
bis 2030 Ziele von 20% (Bundesregierung) bzw.
25% (Farm-to-Fork-Strategie der EU).

Der Okolandbau ist derzeit das einzige integrierte
Bewirtschaftungsmodell, das die Bewirtschaftung,
Zertifizierung und Vermarktung umfasst und Gber

24 Statista (2021): Anteil der Ausgaben der privaten Haushalte in Deutschland fir Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren an den Konsumausgaben

in den Jahren 1850 bis 2020,

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75719/umfrage/ausgaben-fuer-nahrungsmittel-in-deutschland-seit-1900/.

25 BMEL (2018): Daten und Fakten — Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft mit Fischerei und Wein- und Gartenbau,
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Daten-und-Fakten-Landwirtschaft.pdf.

26 BMEL (2021): Okologischer Landbau in Deutschland, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/OekolandbauDeutschland.

pdf; Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (2020): Statistisches Jahrbuch Giber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik
Deutschland 2020, https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/SJB-0002020-2020.pdf.

27 Verordnung (EU) 2018/848 vom 30. Mai 2018 lber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

28 BMEL (2021): Okologischer Landbau in Deutschland im Jahr 2020,

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/Biologischer-Landbau/oekolandbau-deutschland-2020.pdf.
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einen nennenswerten und sehr dynamischen
eigenen Markt verfligt (Umsatz derzeit ca.

15 Miilliarden Euro jahrlich). Die genau definierten
Prozessqualitaten erlauben es, dass Biirger:innen
spezifische Anforderungen an die Landwirtschaft
in ihrem Einkaufsverhalten umsetzen.

Zusammen mit einer wachsenden Verbraucher-
nachfrage ermoglicht die Forderung aus der 2.
Sdule der GAP einer stetig steigenden Zahl von
Betrieben in dieser Wertschopfungskette eine
wirtschaftliche Existenz. Direktvermarktung, Soli-
darische Landwirtschaft oder Regionalwert-Initiati-
ven entstehen vor allem auch im Rahmen des
Okolandbaus.

Volkswirtschaftliche Bedeutung: In der Agrar-
und Erndahrungsbranche sorgen 4,7 Millionen
Beschaftigte in rund 700000 Betrieben fiir

die Versorgung mit Lebensmitteln sowie mit
pflanzlichen Rohstoffen fir Nichtnahrungs-
mittelzwecke. Der Erwerbstatigenanteil der
Landwirtschaft an der gesamten Lebens-
mittelwertschopfungskette betragt gut 12 %,

d. h., einem landwirtschaftlichen Arbeitsplatz
stehen sieben weitere Arbeitsplatze in den

vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen
gegenlber. Die gesamte Agrar- und Erndhrungs-
branche erwirtschaftete im Jahr 2019 einen
Produktionswert von geschatzten 499 Milliarden
Euro oder 8% des gesamtwirtschaftlichen
Produktionswertes.?®

Die landwirtschaftliche Gesamtrechnung beziffert
den Produktionswert allein der Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland derzeit auf jahr-

lich ungeféhr 55 bis 60 Milliarden Euro, die Brutto-
wertschdpfung nach Abzug der Vorleistungen

auf rund 20 Milliarden Euro.* Der Anteil des
gesamten Agrar- und Erndhrungssystems ein-
schlieBlich der vor- und nachgelagerten Bereiche
an der Bruttowertschopfung liegt bei etwa 6,6 %.

Der damit signalisierte relative Anteil des
Landwirtschaftssystems an der Gesamtwirt-
schaft ist Uiber die Jahrzehnte gesunken. Indes
ist mit diesen Zahlen allein die volkswirtschaft-
liche Bedeutung der Landwirtschaft noch nicht
hinreichend beschrieben. Von der Nachfrage
des Agrarsektors nach Vorleistungen (z.B.

Saat- und Pflanzgut, Chemie und Pharmazie,
technische Infrastruktur) profitieren besonders
auch kleine und mittelstandische Unternehmen
aus Handel, Handwerk, Industrie und Gewerbe.
Neben Lebensmitteln und Rohstoffen fiir die
Ernahrungswirtschaft erzeugt die Landwirtschaft
in wachsendem Umfang erneuerbare Energien
aus Biomasse, Wind und Sonnenstrahlung. 2019
stehen Energiepflanzen auf ca. 2,3 Millionen
Hektar, das sind ca. 14 % der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzflache; davon wurden auf
1,5 Millionen Hektar Pflanzen fir Biogas und
auf 800000 Hektar Pflanzen fir Biokraftstoffe
angebaut. Zudem tragt die Landwirtschaft auch
zum Erhalt von Kulturlandschaften und von
Lebensspharen fir Tiere und Pflanzen bei, pflegt
damit das Landschaftsbild und sichert in vielen
Regionen die Voraussetzungen fiir Gastgewerbe
und Tourismus.

29 Auf der Basis der Daten zur Landwirtschaft (BMEL 2021) werden fiir die Darstellung ,,Produktionswerte des Agribusiness” im Situationsbericht
des Deutschen Bauernverbandes (Deutscher Bauernverband 2021) die vor- und nachgelagerten Bereiche tiber die gesamte Kette bis zum Konsum
hinzugefligt und sind entsprechend als Daten des gesamten Agribusiness addiert. Das Agribusiness umfasst nach dieser Darstellung die gesamte
Lebensmittelkette und damit alle Schritte von der Urproduktion inkl. vorgelagerter Wirtschaftsbereiche tiber Erndhrungsgewerbe, Handwerk und
Industrie, LebensmittelgroR- und -einzelhandel sowie Gastronomie bis hin zum Verbraucher. BMEL (2021): Landwirtschaftliche Gesamtrechnung;
Deutscher Bauernverband (2021): Situationsbericht 2020/21 — Trends und Fakten zur Landwirtschaft,
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/landwirtschaftliche-gesamtrechnung/; https://www.bauernverband.de/fileadmin/user_upload/dbv/

situationsbericht/2020-2021/kapitel1/Kap_1.pdf, 9.
30 BMEL (2021): Landwirtschaftliche Gesamtrechnung,

https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/landwirtschaftliche-gesamtrechnung/; https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/SGT-3130500-

0000.xlsx.
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2 Soziale Aspekte

Die sozialen Aspekte von Landwirtschaft

sind aulBerordentlich vielfaltig. Neben den
okonomischen Dimensionen, die im voran-
gegangenen Abschnitt umrissen wurden, sind
Belange der an der Produktion Beteiligten
ebenso in den Blick zu nehmen wie die Ent-
wicklung landlicher Rdume. Der gesellschaftliche
Blick auf und die Erwartungen an Landwirtschaft
verdandern sich ebenso wie das Konsumver-
halten und die Erndhrungsgewohnheiten der
Blirger:innen. Zugleich sind diese Einstellungen
und Stile in der modernen Gesellschaft durch
einen beachtlichen Pluralismus gekennzeichnet
und werden vielfach durch 6ffentliche Medien,
Politik, Handel, Werbung u.v.a. m. vermittelt.
Die Agrar- und Umweltpolitik muss die damit
verbundenen gesellschaftlichen Akzeptanzfragen
bedenken, wenn sie auf ein zugleich 6konomisch
tragfahiges und okologisch nachhaltiges Land-
wirtschafts- und Ernahrungssystem abstellt.

Landwirtschaftliche Arbeit: Technische Ent-
wicklungen, steigender Kapitaleinsatz sowie
hohe Arbeitskosten und Vergleichsléhne haben
in einem unverandert anhaltenden Prozess zu
einer stark zunehmenden Arbeitsproduktivitat
in der Landwirtschaft sowie dazu geflihrt, dass
immer weniger Arbeitskrafte bendtigt werden.
Es ist nicht mehr — wie zu Griindungszeiten der
Bundesrepublik — ein Viertel der Erwerbstatigen
in der Landwirtschaft beschaftigt, sondern nur
noch etwas weniger als 2% (936900 Personen).
Dieser Anteil sank von 1999 bis 2020 um knapp
35%. Dies ist vor allem auf einen starken Riick-
gang der Familienarbeitskrafte zurlickzufiihren
(=54 %). Auch die Anzahl der Saisonarbeitskrafte
hat in den letzten 20 Jahren abgenommen,
allerdings nur um 10 %. Deutliche Zuwachse gab

es dagegen bei der Anzahl der standig familien-
fremden Arbeitskrafte (+17 %). Der Anteil dieser
Gruppe an allen Arbeitskraften betrug 1999 14 %
und 2020 24 % (+71%).

Die Arbeitskraftestruktur — bezogen auf die
Anzahl der Beschéftigten (unabhangig davon,
ob sie in Voll- oder Teilzeit beschaftigt sind) —
sieht 2020 wie folgt aus: Familienarbeitskrafte
47 %, standig familienfremde Arbeitskrafte 24 %
und Saisonarbeitskrafte 29 %. Da ein Teil der
Personen nur in Teilzeit beschaftigt ist, ist es
sinnvoll, die Arbeitskraftestruktur auch anhand
der Arbeitskrafteinheiten (Arbeitsleistung einer
vollbeschéftigten Person) zu betrachten. Die
Angaben hierzu liegen fiir 2020 noch nicht vor,
sondern lediglich fiir 2016: Familienarbeitskrafte
55 %, standig familienfremde Arbeitskrafte 34 %
und Saisonarbeitskrafte 11 %.

Dabei zeigt die Arbeitskraftestruktur grofRe
regionale Unterschiede: So dominieren in
Ostdeutschland aufgrund der groRbetrieblichen
Strukturen die standig angestellten Arbeitskrafte
(55% aller Arbeitskrafte). Nur 19 % zahlen zu
den Familienarbeitskraften. Saisonarbeitskrafte
haben vor allem in Regionen mit Obst-, Gemiise-
und Weinbau eine grof3e Bedeutung.

Im Jahr 2020 betragt der Anteil der Frauen an
den Familienarbeitskraften 33 %, an den standig
familienfremden Arbeitskraften 32 % und an

den Saisonarbeitskraften 43 %. Nur jeder neunte
Betrieb wird laut Angaben des Statistischen
Bundesamtes von einer Frau gefiihrt. Von den
designierten Hofnachfolger:innen sind gemaf}
der Landwirtschaftszahlung 20203 17 % weiblich;
2010 waren es lediglich 14 %. Somit ist zu er-

31 Destatis (2021): Landwirtschaft im Wandel — erste Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2020 (Statement zur Pressekonferenz),
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressekonferenzen/2021/L22020/statement-122020.pdf.
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warten, dass der Anteil der von Frauen geleiteten
Betriebe leicht steigen wird. An den Hochschulen
ist das Geschlechterverhaltnis im Agrarstudium
relativ ausgeglichen.

Diese Zahlen spiegeln jedoch die Bedeutung

der Frauen in den Betrieben nicht wider. Etliche
Frauen leiten Betriebszweige, die zusatzliche Ein-
kommen fiir den Betrieb erbringen, oder tragen
mit ihrer aullerbetrieblichen Erwerbstatigkeit zum
Haushaltseinkommen bei. Frauen sind vielfach

die Innovationstreiberinnen in den landwirt-
schaftlichen Betrieben und spielen haufig eine
bedeutende Rolle bei Neuorientierung, Moderni-
sierung oder Diversifizierung. Sie sind Dreh- und
Angelpunkt mit hoher Verantwortung sowohl in
der Familie als auch im Betrieb. Sie haben haufig —
u.a. durch die Kinder (Kindergarten, Schule) — viel
mehr Kontakt zur nicht landwirtschaftlichen Be-
volkerung im Dorf als ihre Manner und bekommen
daher viel eher die Anliegen und Bedenken der
Nachbar:innen und der allgemeinen Bevélkerung
mit. Sie spielen vor Ort eine wichtige Rolle beim
Erklaren dessen, was Landwirtschaft heute ist

und was sie ausmacht, und sie kénnen auf der
anderen Seite durch die Kenntnis der Anliegen der
Nachbar:innen bzw. der nicht landwirtschaftlichen
Bevolkerung zu Verdanderungsprozessen in der
landwirtschaftlichen Praxis und letztendlich zum
,Briickenbauen” beitragen. Gleichzeitig dominie-
ren in der Landwirtschaft und im Agribusiness
nach wie vor mannlich gepragte Strukturen.

Schlief3lich ist bei der Beurteilung landwirt-
schaftlicher Arbeit zu beachten, dass ein Teil

der zu erledigenden Arbeiten ausgelagert, d. h.
zugekauft wird. Die von Lohnunternehmen

oder Maschinenringen sowie anderen externen
Dienstleistern erbrachte Arbeitsleistung lag 2020
bei 20,6 Millionen Arbeitstagen, d. h., hierdurch
kommt noch knapp ein Finftel zu dem von
Beschaftigten der Betriebe erbrachten Personal-
aufwand hinzu.?

32 Ebd.

Arbeitsbedingungen: Die Arbeitsbedingungen

in der Landwirtschaft konnen subjektiv sehr
unterschiedlich als vorteilhaft oder nachteilig
wahrgenommen werden. So kénnen die fir die
Landwirtschaft charakteristische Tatigkeit im
Freien, das Arbeiten mit Tieren und das Leben im
landlichen Raum je nach Praferenz als Vor- oder
als Nachteile gesehen werden. Eine Heraus-
forderung ist, dass die Arbeiten an biologische
Prozesse gebunden und witterungsabhangig

sind und daher viel Flexibilitat verlangen, z.B. im
Hinblick darauf, wann welche Arbeiten erledigt
werden mussen. So sind die Arbeitszeiten der

in der Landwirtschaft abhdngig Beschaftigten
verglichen mit zahlreichen anderen Wirtschafts-
sektoren als eher unglinstig einzustufen. Es gibt
keinen anderen Wirtschaftsbereich, in dem ein so
hoher Anteil der Beschaftigten auch am Wochen-
ende arbeitet. In vielen Betrieben mit saisonalen
Arbeitsspitzen wird zunehmend rund um die Uhr
gearbeitet, auch um teure Maschinen optimal
auszulasten. Eine dafiir eigentlich erforderliche
Schichtarbeitsorganisation fehlt in den meisten
Fallen, da die jeweilige Arbeitsspitze nur wenige
Wochen dauert.

Landwirtschaftliche Arbeitnehmer:innen sind
insbesondere wegen ihrer hohen Motivation und
Flexibilitat auch in anderen Branchen gefragt. In
vielen Regionen fiihrt der Wettbewerb um die
Arbeitskrafte schon zu einem spirbaren Anstieg
der Einkommen und einer Verbesserung der
Arbeitszeitbelastung. Speziell die Anforderungen
an die Flexibilitat der Arbeitszeit sind fiir viele
Arbeitnehmer:innen, vor allem solche mit
Familie, ein Problem und haufig auch ein Grund,
in andere Branchen mit besser planbaren
Arbeitszeiten zu wechseln.

Die Arbeit in der Tierhaltung mit Schmutz- und
Geruchsbelastung, aber auch schwere manuelle
Tatigkeiten in der Pflanzenproduktion sind so
unattraktiv, dass einheimische Arbeitskrafte fir
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diese Tatigkeiten haufig nicht mehr oder nur sehr
begrenzt zur Verfiigung stehen. Wegen des Ein-
satzes von Technik, des Umgangs mit Tieren und
der groRRen Vielfalt der anfallenden Tatigkeiten ist
die Gefahr von Arbeitsunfallen in der Landwirt-
schaft besonders grof3.

Saisonarbeitskrafte: In bestimmten Produktions-
verfahren, insbesondere im Bereich der Gemiise-
und Obsterzeugung, sind Saisonarbeitskrafte

vor allem fiir Erntearbeiten unverzichtbar. Sie
kommen haufig aus Niedriglohnlandern flr
einen begrenzten Zeitraum nach Deutschland.
Die Bedeutung solcher Saisonarbeitskrafte wird
zumindest nicht abnehmen, weil ein weiterer
Ausbau der genannten Produktionsverfahren
schon aus Griinden einer besseren regionalen
Versorgung mit Lebensmitteln notwendig ist.

Durch einige rechtliche Regelungen wie
Mindestlohngesetz und Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz haben sich die Arbeitsbedingungen fur
Saisonarbeitskrafte insgesamt verbessert. Teil-
weise werden sie ungeachtet dessen allerdings
immer noch zu sehr geringen Lohnen und unter
problematischen Bedingungen in Bezug auf
Arbeitszeiten, Unterbringung, Gesundheits- und
Arbeitsschutz beschaftigt. Schlechte Arbeits-
bedingungen sprechen sich allerdings unter den
Saisonarbeitskraften (auch tiber Social Media)
immer schneller herum, sodass etliche Betriebe
inzwischen die Erfahrung machen, dass sie
bessere Bedingungen bieten miissen, um verlass-
liche Saisonarbeitskrafte bekommen und dann
auch halten zu kénnen. Zu erwarten ist, dass

das grofStenteils am 1.Januar 2021 in Kraft ge-
tretene Gesetz zur Verbesserung des Vollzugs im
Arbeitsschutz (,, Arbeitsschutzkontrollgesetz“) die
Arbeitsbedingungen der Saisonarbeitskrafte ver-
bessern wird. Die Reichweite der Verbesserungen
ist derzeit allerdings noch nicht absehbar.

Landliche Raume: Der landliche Raum ist nicht nur
eine eigenstandige Wirtschaftssphare, sondern

auch ein Riickzugsgebiet fiir die Bewohner:innen
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von Ballungszentren. Der klassische Dreiklang von
Landwirtschaft, landlichem Raum und landlicher
Gesellschaft hat sich allerdings aufgelost. Die
Landwirtschaft ist nur noch einer von mehreren
Wirtschaftsfaktoren im landlichen Raum. Trotz der
bedeutsamen Rolle von Landwirt:innen fiir sozial
nachhaltige Entwicklungen in einigen Dorfern ist
insofern davon auszugehen, dass in den meisten
Regionen der Beitrag der Landwirtschaft zur Regi-
onalentwicklung eher gering ist, auch wenn es
einzelne Clusterregionen gibt, in denen die Land-
wirtschaft Basis einer starken weiterverarbeiten-
den Industrie ist. Ob und in welchem Ausmalf}

die Landwirtschaft Auswirkungen auf die soziale
Situation im landlichen Raum hat, hdngt daher
vor allem von der Region und den Aktivitdaten
einzelner, auch landwirtschaftlicher Akteur:innen
sowie deren Vernetzung in der Region ab. Gerade
in strukturschwachen Regionen zeigt beispiels-
weise der Okolandbau, wie dort durch integrierte
Entwicklung von Landwirtschaft und Verarbeitung
neue Wertschépfungscluster entstehen kdnnen.

Zentral flir lebenswerte landliche Raume ist eine
leistungsstarke, staatlich gewahrleistete Infra-
struktur. Ebenso sind engagierte und innovations-
fahige Akteur:innen (Einzelpersonen, Vereine,
Unternehmen etc.) und ebensolche kommunale
Strukturen notwendig, um Orte sozialen Zu-
sammenhalts entstehen zu lassen. Fallbeispiele
zeigen, dass besondere Formen von Landwirt-
schaft und Vermarktung wie Direktvermarktung,
Solidarische Landwirtschaft oder Regionalwert-
Initiativen hier solche katalysierenden Funktio-
nen einnehmen kénnen. Das Gelingen von neuen
Produktions- und Vertriebsansatzen ist auch von
glinstigen Rahmenbedingungen abhangig. So
sind landwirtschaftliche Unternehmen, die in der
Nahe von urbanen Zentren liegen, in mancher
Hinsicht solchen gegeniber im Vorteil, die fernab
von stadtischen Absatzmarkten ihre Flachen
bewirtschaften.

Die nachhaltige Regionalentwicklung wird durch
verschiedene staatliche Instrumente unterstitzt.
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Zu nennen sind beispielsweise die Fordermal3-
nahmen aus dem Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) wie LEADER oder das Regionalbudget, mit
denen Zusammenschliisse von Gemeinden fiir
eine integrierte landliche Entwicklung unterstitzt
werden.

Landwirtschaft und Gesellschaft: Erwartungen
und Anspriche der Landwirtschaft an die Gesell-
schaft und umgekehrt werden im offentlichen
Diskurs immer ofter und zunehmend polarisiert
debattiert. Dabei werden haufig gegensatzliche
Wahrnehmungen ebenso deutlich wie Unter-
schiede zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Dies betrifft verschiedene Aspekte des Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystems.

So wird der Strukturwandel in der Landwirtschaft
verbreitet skeptischer bewertet als in anderen
Sektoren, zum Teil wird eine Sonderrolle der
Landwirtschaft nicht nur von Landwirt:innen sel-
ber, sondern auch von der Gesellschaft gesehen
(landwirtschaftlicher Exzeptionalismus). In der
allgemeinen Wahrnehmung werden das Sinken
der Betriebsanzahl und das stetige Wachstum der
BetriebsgroRen (mehr Flache, mehr Tiere, ,Agrar-
industrie”) eher negativ bewertet. Uber die
dahinterstehenden Motivlagen ist bisher wenig
bekannt. Genannt werden etwa Praferenzen fir
ein klein strukturiertes, regionales und resilientes
Erndhrungssystem, der Erhalt von Arbeitsplatzen
und Vielfalt im landlichen Raum, die Bewahrung
kultureller Traditionen sowie Aspekte der
Nachhaltigkeit und des ethisch verantwortlichen
Umgangs mit Tieren.

Diese Praferenzen spiegeln sich nicht nur in
mediendffentlichen und politischen Debatten,
sondern werden auch im Marketing genutzt und
verstarkt. Die dort verwendeten Bilder von ver-
trauten, kleinformatigen Strukturen vielfaltiger

Landschaften zeigen, welche Vorstellungen von
einer ,wiinschenswerten” bzw. idealisierten
Landwirtschaft in der Gesellschaft herrschen.
Von dieser wird der Agrar- und Ernahrungssektor
starker als andere Bereiche als Gegengewicht
zur technisierten Moderne gesehen. Das
Vertrauen in die einzelne Landwirtin oder den
einzelnen Landwirt ist erheblich hoher als das
Systemvertrauen in die Entwicklung des Agrar-
und Erndahrungsbereichs insgesamt, sodass

ein Fortbestehen einer regional verankerten
Landwirtschaft wertgeschatzt wird. Als Gegenbild
gelten anonyme, ,industrialisierte” Strukturen.
Vor diesem Hintergrund gibt es in der Gesell-
schaft eine relativ breite Unterstitzung fir

die Forderung, kleinere, vielfaltigere Betriebe
besonders zu fordern und den Strukturwandel in
seiner Dynamik zu begrenzen.

Die Eigenwahrnehmung vieler Landwirt:innen
weicht demgegeniiber von der offentlichen
Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Rolle ab.
Die Position der Wissenschaft zum Zusammen-
hang von BetriebsgroBe und Nachhaltigkeit ist in-
different. In der Gesamtschau der vorliegenden,
freilich vergleichsweise wenigen einschlagigen
Studien ist bisher kein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen der BetriebsgrofRe (in Hektaren)
bzw. der Bestandsgrofie (in Anzahl von Tieren)
und den Umweltwirkungen der Agrarproduktion
bzw. dem Tierwohl*? zu erkennen.

Landwirtschaft ist, soziologisch betrachtet,
grundsatzlich ein eher konservativer Sektor, in
dessen Geschichte es bei aller Veranderungs-
bereitschaft immer wieder auch Widerstande
gegen gesellschaftliche oder politische
Modernisierungszumutungen gegeben hat.

Im Zuge der groRen gegenwartigen Trans-
formationsherausforderungen (Digitalisierung,
globaler Wandel) ist eine Gegenbewegung,
die Einschrankungen vermeiden und bewahrte

33 Unter Tierwohl wird das psychische und kérperliche Befinden von Tieren verstanden, das von sehr niedrig bis sehr hoch qualifiziert werden kann,
wohingegen Tierschutz die menschlichen Aktivitaten (einschlieBlich Ordnungsrecht) bezeichnet, die dazu dienen, ein bestimmtes TierwohlIniveau zu

erreichen oder zu sichern.
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Expansionspfade fortfihren will, daher wenig
Uberraschend. Entsprechende Proteste finden
sich nicht nur in Deutschland, und es gibt dabei
am Rande auch Strémungen, in denen sich

die Ablehnung von Modernisierung und auch
Globalisierung mit nationalistisch-konservativen
Positionen verknipft und — wie in anderen Ge-
sellschaftsbereichen auch — verstarkt populistisch
artikuliert. Psychologisch I6sen die Modernisie-
rungs- und Nachhaltigkeitsentwicklungen auch
deshalb Gegenbewegungen (Reaktanz) aus, weil
sich viele Landwirt:innen als wenig wirkungs-
machtig erleben, da sie sich als kleinbetriebliche
Akteur:innen sowohl der Gesellschaft wie auch
nachfragemachtigen Unternehmen der Wert-
schopfungskette ausgeliefert sehen. Die Preis-
und Einkommensunzufriedenheit hat daher nicht
nur — jedenfalls nicht in erster Linie — mit der Hohe
der Preise oder Einkommen zu tun (s. Kapitel

B 2.1), sondern auch mit der Wahrnehmung
einer geringen prozeduralen Fairness (Abhéngig-
keit vom Weltmarkt, Schweinezyklusphanomene,
Residualeinkommen bei riickwirkender
Preisfestlegung etc.). Der aktuelle Protest der
Landwirt:innen speist sich zugleich indes auch
aus jenem oben beschriebenen Eindruck des
Anerkennungsverlustes: eines Farmer Bashing,
das als Ausdruck fehlenden Respekts bewertet
wird.?* Proteste spiegeln dann auch gesellschaft-
liche Marginalisierungserfahrungen

(,letzte:r Landwirt:in im Dorf“ ...).

Ernahrungsverhalten: Anders als in anderen
Regionen der Welt ist in Deutschland die
kontinuierliche Lebensmittelversorgung
durch das vielfdltige Angebot von Produkten
in den verschiedensten Produktkategorien
gewadhrleistet, die es den Verbraucher:innen

ermoglichen, sichere und auf ihre besonderen
Erndhrungsbedlrfnisse zugeschnittene Lebens-
mittel zu einem bezahlbaren Preis auszuwahlen.
Lebensmittel sind zudem mehr als Nahrung, sie
sind ebenso Kulturgiter und identitatsstiftend.
In Deutschland hat sich in Teilen der Gesellschaft
bereits eine , Kulinarik des 21. Jahrhunderts” ent-
wickelt, die als ,verantwortungsvoller Genuss”
umschrieben werden kann. Die wesentlichen
Motive dabei sind Geschmack, Convenience,
Gesundheit und Nachhaltigkeit (einschlieBlich
Klimaschutz und Tierwohl). Dies fiihrt zu sich
verandernden Anforderungen innerhalb der
einzelnen Lebensmittelkategorien, und auch
deren relative Gewichtung verschiebt sich (z.B.
ist der Fleischkonsum leicht ricklaufig, der
Konsum von pflanzlichen Alternativen nimmt zu),
und zwar bis hin zur Etablierung unterschied-
licher Produktionssysteme (z. B. Okolandbau).

Verbraucher:innen wiinschen sich in der Mehr-
heit nachhaltige und qualitativ hochwertige
Lebensmittel. Sehr wichtige Kriterien beim
Lebensmittelkauf sind neben dem Preis faire
Herstellungs- und Anbaubedingungen, hohe Um-
welt- und Tierschutzstandards, biologischer An-
bau sowie regionale und saisonale Produktion.®
Zwei Drittel der Verbraucher erklaren sich laut
einer Befragung des europaischen Verbraucher-
verbandes BEUC bereit, ihre Erndhrungs-
gewohnheiten zu dndern, um einen Beitrag zu
Umweltschutz und Nachhaltigkeit zu leisten.®®
Und teilweise kann sich dieses Bewusstsein auch
im Kaufverhalten niederschlagen: Insbesondere
bei jlingeren Verbraucher:innen zeigen sich
Uberhaupt zunehmende Praferenzen fir Frische,
Bioqualitat und Regionalitat ebenso wie fiir
vegetarische oder vegane Lebensmittel und

34 Vgl. R.G. Heinze, S. Kurtenbach (2021): Sorgen und Proteste auf dem Land — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung aktueller Bauernproteste,
https://www.researchgate.net/publication/350580514_Sorgen_und_Proteste_auf_dem_Land_Ergebnisse_einer_empirischen_Untersuchung_aktu-

eller_Bauernproteste_Kurzfassung_Marz_2021.

35 BMEL (2020): Okobarometer 2019 — Umfrage zum Konsum von Biolebensmitteln, http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/
oekobarometer-2019.pdf; Verbraucherzentrale Bundesverband (2021): Verbrauchermeinungen zu Nachhaltigkeit in der Lebensmittelproduktion,
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2021/01/18/21-01-15_veroeffentlichung_verbrauchermeinungen_zu_nachhaltigkeit_in_der_

lebensmittelproduktion_final.pdf.

36 Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC) (2020): One Bite at a Time: Consumers and the Transition to Sustainable Food, https://
www.beuc.eu/publications/beuc-x-2020-042_consumers_and_the_transition_to_sustainable_food.pdf.
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pflanzliche Alternativen zu tierischen Produkten.
Zugleich ist aber nach wie vor eine Einstellungs-
Verhaltens-Liicke zu berlicksichtigen, die sich
offnet zwischen dem, was Verbraucher:innen als
ihren Wunsch artikulieren, und ihrem tatséch-
lichen Kaufverhalten. Diese Liicke sollte durch
geeignete MaRBnahmen reduziert werden.?’

Trotz des erkennbaren Trends zu einem Wandel
der Erndahrungsgewohnheiten zeigen die Ergeb-
nisse des deutschen Gesundheitsmonitorings
auch Handlungsbedarf auf. So steigt die Lebens-
erwartung in Deutschland seit Jahrzehnten be-
achtlich an (seit den 1970er-Jahren um mehr als
zwei Jahre pro Kalenderdekade).® In jlingster Zeit
hat sich dieser Anstieg jedoch verlangsamt und
im EU-Vergleich weist Deutschland nur durch-
schnittliche Werte bei der Lebenserwartung
auf.3 Fur die Senkung des Erkrankungsrisikos ist
eine umfassende Primarpravention besonders
wichtig, da das Auftreten mancher Erkrankungen
durch Lebensstilfaktoren mitbedingt wird. Eine
ausgewogene Ernahrung, die Vermeidung von
Ubergewicht/Adipositas, die Sicherstellung einer
ausreichenden Versorgung mit Mikrondhrstoffen
und regelmaRige korperliche Aktivitat konnen
dazu beitragen, dass das Auftreten bestimmter
Erkrankungen verzogert oder sogar verhindert
wird.

Seit Mitte der 2000er-Jahre werden in
Deutschland verstarkt Praventionsmalinahmen
umgesetzt. Die Ubergewichts- und Adipositas-
pravalenzen bei Kindern und Jugendlichen haben
sich im letzten Jahrzehnt auf hohem Niveau

stabilisiert.*® Es ist deshalb wichtig, dass Pra-
ventionsansatze weiterhin einen starken Fokus
auf Kinder und Jugendliche legen, denn praven-
tive MalBnahmen entfalten eine umso groBere
Wirkung, je friiher sie ansetzen; dafir sprechen
die Erkenntnisse im Feld der perinatalen
Programmierung und der Sozialforschung.
Gleichzeitig weisen die Ergebnisse des deutschen
Erndhrungs- und Gesundheitsmonitorings jedoch
auf einen sozio6konomischen (und teilweise
kulturellen) Zusammenhang hin. Gerade die
Bevolkerungsgruppen mit dem hdchsten Unter-
stitzungsbedarf profitieren bisher noch zu wenig
von den ergriffenen MaRnahmen.

Die hierzulande vorherrschenden Erndhrungs-
stile sind zudem auch mit 6kologischen
Folgewirkungen verbunden, die sich nicht

allein durch technische Innovationen (z. B.
Effizienzsteigerungen, Stichwort: nachhaltige
Intensivierung) 16sen lassen werden. Das wich-
tigste Beispiel dafir ist die Hohe des Konsums
tierischer Erzeugnisse. Da die damit verbundenen
Treibhausgasemissionen (insbesondere Methan
und Lachgas) technisch nur begrenzt vermeidbar
und Veredelungsverluste aufgrund von Ziel-
konflikten in Bezug auf das Tierwohl nur begrenzt
reduzierbar sind, werden in der Forschung ganz
Uberwiegend Verhaltensanderungen als not-
wendig erachtet, die eine Reduktion des Konsums
tierischer Produkte zur Folge haben.*!

In der Ernahrungsforschung wird in jingerer Zeit
fiir eine Verstarkung gesellschaftlicher, an der
Erndhrungsumgebung ansetzender Lésungen

37 Vgl. D. Shaw et al. (2016): Care and Commitment in Ethical Consumption: An Exploration of the ‘Attitude-Behaviour Gap’, in: Journal of Business

Ethics, https://doi.org/10.1007/s10551-014-2442-y.
38 Robert Koch-Institut (2020): Sterblichkeit und Todesursachen,

https://www.rki.de/DE/Content/GesundAZ/S/Sterblichkeit_Todesursachen/Sterblichkeit_Todesursachen_node.html.

39 Eurostat (2021): Lebenserwartung nach Alter und Geschlecht,

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/DEMO_MLEXPEC%24DV_292?lang=de.

40 A. Schienkiewitz et al. (2018): Ubergewicht und Adipositas im Kindes- und Jugendalter in Deutschland — Querschnittergebnisse aus KiGGS Welle 2
und Trends, in: Journal of Health Monitoring, http://dx.doi.org/10.17886/RKI-GBE-2018-005.2.

41 W. Willet et al. (2019): Food in the Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on healthy diets from sustainable food systems, in: The Lancet,
https://doi.org/10.1016/5S0140-6736(18)31788-4; WBAE (2020): Politik fur eine nachhaltigere Erndhrung — Eine integrierte Ernahrungspolitik ent-

wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten,

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf.
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pladiert, die die individuelle Ernahrungsver-
antwortung erganzen soll.*? Hierbei sind sowohl
die Schutzbediirftigkeit der Verbraucher:innen als
auch die Grenzen staatlicher Regulierungsbefug-
nis zu bericksichtigen. Beides ist Gegenstand
kontroverser verbraucherpolitischer Debatten.*?

42 WBAE (2020): Politik fur eine nachhaltigere Erndhrung — Eine integrierte Erndhrungspolitik entwickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten,
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf.

43 Vgl. zuletzt U. Di Fabio (2021): Staatliche Erndhrungspolitik und Verfassung — Stellungnahme zum WBAE-Gutachten 2020, in: Zeitschrift fur das
gesamte Lebensmittelrecht; P. Kenning, I. Wobker (2013): Ist der ,miindige Verbraucher” eine Fiktion? Ein kritischer Beitrag zum aktuellen Stand
der Diskussion um das Verbraucherleitbild in den Wirtschaftswissenschaften und der Wirtschaftspolitik, in: Zeitschrift flir Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik,
http://www.nomos-elibrary.de/10.5771/1439-880X-2013-2-282/ist-der-muendige-verbraucher-eine-fiktion-ein-kritischer-beitrag-zum-aktuellen-
stand-der-diskussion-um-das-verbraucherleitbild-in-den-wirtschaftswissenschaften-und-der-wirtschaftspolitik-jahrgang-14-2013-heft-2, 282-300.
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3 Aspekte von Okologie und Tierschutz

Landwirtschaft passiert in und mit der Natur
und lebt von ihr. Natlrliche Gegebenheiten
bestimmen die Mdglichkeiten agrarischen
Wirtschaftens in einer Region mal3geblich

mit. Deutschland ist — von einigen Gebieten
abgesehen — aufgrund seiner fruchtbaren Boden,
seiner derzeit gemaRigten Temperaturen und
seiner ausreichenden Niederschldage ein Gunst-
standort flr die landwirtschaftliche Produktion.
Gleichzeitig beeinflusst die Landwirtschaft auch
die Umwelt, und zwar in den bewirtschafteten
Gebieten selbst ebenso wie auch zum Teil weit
darliber hinaus. Diese Interdependenzen haben
in den letzten Jahren in der 6ffentlichen Dis-
kussion zunehmend Beachtung gefunden, wobei
Fragen des Klimas, der Wasserqualitat und der
Biodiversitdt im Vordergrund stehen.

Klima: Landwirtschaft steht in einem engen Ver-
haltnis zum Klimawandel. Zum einen verursachen
landwirtschaftliche Aktivitdten den Ausstol} von
Treibhausgasen, zum anderen ist die Landwirt-
schaft direkt von den vom Menschen verursachten
Klimaveranderungen betroffen — haufig negativ.
Zudem bieten bestimmte Bewirtschaftungs-
formen erhebliches Potenzial, Treibhausgase
auch dauerhaft zu binden.

In Deutschland wurden im Jahr 2020 insgesamt
739,5 Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aqui-
valente (CO,-e) emittiert. Davon stammten

nach der Systematik der Treibhausgas-Bericht-
erstattung 66,4 Millionen Tonnen und damit
knapp 9% aus dem Bereich Landwirtschaft (60,4
Millionen Tonnen CO,-e plus 6 Millionen Tonnen
CO;-e energiebedingte Emissionen). Diese
Emissionen sind zwischen 1990 (77 Millionen
Tonnen CO,-e) und 2006 (62 Millionen Tonnen
CO,-e) gesunken, dann bis 2014 leicht gestiegen
(66 Millionen Tonnen CO,-e) und seitdem wieder
leicht — auf den Stand von 2006 — gefallen (2019:

62 Millionen Tonnen CO,-e). Weitere 4,4 %
kommen aus dem Bereich Landnutzung/Land-
nutzungsanderungen bei Acker- und Griinland.
Hierflr war 1990 ein Wert von etwa 41 Millionen
Tonnen CO,-e zu verzeichnen. Bis zum Jahr 2020
ist dieser auf ca. 32,4 Millionen Tonnen CO,-e
zurlickgegangen. Der Landwirtschaft ist also

ein Anteil von 13,4 % an den in Deutschland
auftretenden Gesamtemissionen (9 % fiir Land-
wirtschaft, 4,4 % fir landwirtschaftliche Land-
nutzung/Landnutzungsanderungen bei Acker-/
Grunland) zuzurechnen, wobei Effekte durch

Im- und Export (z. B. von Soja als Futtermittel)
nicht erfasst sind. Die groRten Emittenten von
Treibhausgasen sind die Tierhaltung und die Diin-
gung. Wiederkduer stoRRen bei der Verdauung
klimawirksames Methan aus (2020 waren dies
23,2 Millionen Tonnen CO,-e), das ca. 38,4% an
den gesamten Emissionen der Landwirtschaft
ausmacht. Hinzu kommen die Emissionen aus
der Wirtschaftsdiingerlagerung und -ausbringung
(2020: 8,6 Millionen Tonnen CO,-e). Die Lach-
gasemissionen aus landwirtschaftlich genutzten
Bdden als Folge der (mineralischen wie organi-
schen) Stickstoffdiingung schlugen 2020 mit 24,4
Millionen Tonnen CO; -e zu Buche.

Im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung
ist eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen
aus der Quellgruppe Landwirtschaft zuziiglich der
direkten energiebedingten Emissionen aus Land-
und Forstwirtschaft sowie Fischerei bis 2030 um
31 bis 34 % gegeniiber 1990 vorgesehen. Dies
entspricht einem Ausstol’ von 58 bis 61 Millionen
Tonnen CO,-e im Jahr 2030. Darliber hinaus
werden der Erhalt und die Verbesserung der
Senkenleistung der Okosysteme u. a. durch den
Erhalt von Dauergriinland und den Schutz von
Moorbdden als Ziele formuliert.
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Mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz von 2019
wurde das Sektorziel fur die Landwirtschaft

auf 58 Millionen Tonnen CO,-e festgelegt;

die aktuelle Anderung dieses Gesetzes, mit
dem die Bundesregierung auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021
reagiert, sieht ein Sektorziel von 56 Millionen
Tonnen vor. Zu den im Klimaschutzprogramm
2030 beschlossenen KlimaschutzmaRnahmen
im landwirtschaftlichen Bereich gehoren

u.a. die Senkung von Stickstoffiiberschiissen
einschlielRlich der Minderung von Ammoniak-
emissionen und die gezielte Verminderung von
Lachgasemissionen, die Starkung der Vergarung
von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft, der
Ausbau des Okolandbaus und die Verringerung
der Treibhausgasemissionen in der Tierhaltung.
AuBerdem sollen die Kohlenstoffspeicher-
potenziale geférdert werden, beispielsweise
durch Humuserhalt und -aufbau.

Boden: Boden sind die Grundlage fiir agrarische
Produktion. Die wirtschaftliche Nutzbar-

keit einer Flache wird maRgeblich von den
Bodeneigenschaften bestimmt. Boéden sind der
Lebensraum einer Vielzahl von Organismen.
Durch den Abbau von organischem Material

und durch Auflockerung des Bodens tragen

diese zu gesunden und fruchtbaren Béden bei.
Gleichzeitig wirkt sich Bewirtschaftung wiederum
auf die betroffenen Béden und ihre Fruchtbarkeit
aus. Dies hat verschiedene Aspekte, zu denen
Bodenerosion, die Biodiversitat des Bodens,
Bodenverdichtung und Schadstoffe in Boden
gehoren.

Der Umfang der Bodenerosion durch Wasser und
Wind auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ist
vor allem von den geologischen Gegebenheiten,
der Landschaftsstruktur und der konkreten
Bewirtschaftung des Bodens abhédngig. Das

Phdnomen tritt bei Wald oder Griinland nicht
in relevantem Umfang auf. Ein geringer oder

fehlender Bewuchs erhoht das Erosionsrisiko
erheblich.

Die Bodenbiodiversitat kann durch bestimmte
Bewirtschaftungsformen positiv beeinflusst,
durch bestimmte vorherrschende landwirtschaft-
liche Aktivitaten aber auch regelmaRig geschadigt
werden. So kdnnen sich Pflanzenschutzmittel
und zu hohe Nahrstoffgehalte negativ auswirken,
Ahnliches gilt fiir Bodenverdichtung und tief-
greifende Bodenbearbeitung. Auch wenn die
Bodenbiodiversitat nicht systematisch erfasst
und ausgewertet wird, weisen Studien auf eine
negative Entwicklung hin.*

Nahrstoffliiberschiisse, auch aus der Landwirt-
schaft, belasten die Qualitat von Oberflachen-
und Grundwasserkorpern und tragen zu hoheren
Nahrstoffgehalten in Okosystemen bei. Bei
niedrigerem Nahrstoffgehalt kommen mehr
Arten vor — mit relativ weniger Individuen, also
mit positiven Folgen fir die Artenzahl und damit
die Biodiversitdt. Hohe Nahrstoffgehalte bzw.
Dingefrachten in der Landschaft beeinflussen
hingegen die Biodiversitdt negativ, da spezialisier-
te und konkurrenzschwache Arten von wenigen
anderen verdrangt werden kdnnen, die dann
hohe Individuenzahlen erreichen. Die aktuelle
Situation in Deutschland ist diesbezliglich un-
befriedigend: 68 % der Flache empfindlicher
Okosysteme waren 2015 durch zu hohe Stick-
stoffeintrage bedroht. Die Stickstoffiiberschiisse
aus der Landwirtschaft zeigen in der Gesamt-
bilanz einen abnehmenden Trend. Zwischen
1992 und 2016 ist der Stickstoffiiberschuss im
gleitenden Flnfjahresmittel von 116 Kilogramm
pro Hektar landwirtschaftlich genutzter

Flache und Jahr auf 93 Kilogramm gesunken.

In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie der

44 ). P.van Leeuwen et al. (2017): Gap assessment in current soil monitoring networks across Europe for measuring soil functions, in: Environmental Re-
search Letters, https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aa9c5¢; Umweltbundesamt (2013): Verlust der Biodiversitat im Boden, https://

www.umweltbundesamt.de/themen/boden-landwirtschaft/bodenbelastungen/verlust-der-biodiversitaet-im-boden#funktion-der-bodenorganismen.
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Bundesregierung ist ein Zielwert von jahrlich 70
Kilogramm pro Hektar festgelegt.** Die Farm-to-
Fork-Strategie der Europdischen Kommission®
formuliere 2019 daher den Anspruch, bis 2030
Nahrstoffverluste bei gleichbleibender Boden-
fruchtbarkeit um 50 % und Diingemittelmengen
um 20% zu reduzieren.

Eine Quelle von Bodenschadstoffen kdnnen
landwirtschaftliche Aktivititen sein. Uber die
Ausbringung von Giille und Kldrschlamm kdnnen
Nahrstoffe Gber den Bedarf der Pflanzen hinaus
oder auch andere Riickstande (z. B. Medika-
mente, Mikroplastik) in die B6den gelangen.

UbermaRige Bodenverdichtung wirkt sich
einschrankend auf verschiedene positive Boden-
eigenschaften wie die Wasseraufnahmefahigkeit,
die Widerstandsfahigkeit gegen Wassererosion,
die Lebensbedingungen von Bodenorganismen
und letztlich auch die Fruchtbarkeit aus. Eine
Ursache fir die Verdichtung von Bdden ist das
Bewirtschaften und Befahren mit schweren
Landmaschinen. Bundesweit einheitliche Mess-
ergebnisse Uiber das AusmaR und die Entwicklung
von Verdichtungen liegen nicht vor. Punktuelle
Messungen und Strukturuntersuchungen aus
den Bundeslandern lassen den Schluss zu, dass
auf etwa 10 bis 20% der Ackerflache tatsachliche
Beeintrachtigungen durch Verdichtung gegeben
sind.*

Wasserquantitdten: Im Jahr 2015 gab es mit
4,2 % nur wenige Grundwasserkorper in Deutsch-
land, die Wassermengenprobleme aufwiesen.
Sechs Jahre spater, 2021, zeigt sich ein anderes
Bild. Die Jahre 2018 und 2019 waren die tro-
ckensten seit Beginn der Wetteraufzeichnung und

auch 2020 hat es in weiten Teilen Deutschlands
auBergewohnlich wenig geregnet. Laut Progno-
sen des Deutschen Wetterdienstes werden auch
die kommenden fiinf Jahre zu trocken ausfallen.
In der EU betragen die wirtschaftlichen Verluste
infolge extremer Wetterereignisse (meist Dirre)
im Schnitt bereits mehr als zwolf Milliarden
Euro pro Jahr.”® Die Landwirtschaft, die nach
aktuellsten Daten des Statistischen Bundesamtes
aus dem Jahr 2016 fir die Bewdsserung etwa
1,4% des in Deutschland jahrlich gewonnenen
Frischwassers nutzt, ist davon besonders be-
troffen. Auch verscharfen sich die Zielkonflikte
in der Wassernutzung, sodass man sagen kann:
Die Folgen des Klimawandels werden auch in
Deutschland unmittelbar spirbar.

Wasserqualitaten: Die EG-Wasserrahmen-
richtlinie verpflichtet Deutschland zur Bericht-
erstattung Gber die Qualitat von Gewassern.
Diese zeigt, dass knapp 35 % der Grundwasser-
kérper in einem ,,schlechten chemischen
Zustand” sind. Zu knapp 80 % wird dieser Zustand
durch zu hohe Nitrateintrage aus der Land-
wirtschaft ausgeldst; besonders die intensive,
nicht flaichengebundene Tierhaltung und der
Obst- und Gemiiseanbau sind hier mitursachlich.
Auch in Oberflaichengewassern ist der Eintrag
von bestimmten Stoffen, insbesondere Nitrat
und Phosphor, vor allem auf die Landwirtschaft
zurlickzuflihren. Im Fall von Nitrat gilt dies fur
75% und im Fall von Phosphor fiir 50 % der Ein-
trage in Oberflaichengewdsser, Klistengewdasser
und Meere.

Die Anstrengungen von Politik und Agrarwirt-
schaft in der Vergangenheit reichten demnach
nicht aus. Im letzten Berichtszeitraum lber

45 Umweltbundesamt (2020): Stickstoffeintrag aus der Landwirtschaft und Stickstoffiiberschuss, https://www.umweltbundesamt.de/daten/
land-forstwirtschaft/stickstoffeintrag-aus-der-landwirtschaft#stickstoffuberschuss-der-landwirtschaft.

46 Europdische Kommission (2020): ,Vom Hof auf den Tisch” — eine Strategie fiir ein faires, gesundes und umweltfreundliches Lebensmittelsystem

(Mitteilung vom 20. Mai 2020), COM/2020/381 final.
47 Umweltbundesamt (2015): Bodenzustand in Deutschland,

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/bodenzustand_in_deutschland_0.pdf, 54.

48 Europdische Kommission (2021): Neue EU-Strategie fir die Anpassung an den Klimawandel,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/de/ganda_21_664/QANDA_21_664_DE.pdf.
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die Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie (2016

bis 2020) wurde der zuldssige Nitratgehalt

an 17,3 % der bundesweit reprasentativen
Grundwassermessstellen und an 26,7 % der
reprasentativen Grundwassermessstellen in
landwirtschaftlich gepragten Gebieten nicht ein-
gehalten. Verfehlt werden damit auch die Ziele
der EU-Nitratrichtlinie, die landwirtschaftlichen
Nitrateintrage in allen Gewdssern zu reduzieren,
einen Nitratgehalt von maximal 50 Milligramm
pro Liter und Jahr einzuhalten sowie Gewasser-
eutrophierung zu verhindern. Entsprechend

hat der Europdische Gerichtshof 2018 geurteilt,
dass Deutschland gegen die Regelungen der
Nitratrichtlinie verstoRen hat, da das Grundwasser
trotz der ergriffenen MaBRnahmen an zahlreichen
Stellen mit zu viel Nitrat belastet war, ohne dass
eine ausreichende Nachsteuerung erfolgt ware.
AuRerdem gelangen zu viele Nahrstoffe wie
Stickstoff und auch Phosphor aus Dinger und
Klaranlagen in die Gewdsser und somit auch in die
Meere. Mit der im vergangenen Jahr in Kraft ge-
tretenen Novelle der Diingeverordnung (DuV) zur
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie, der Anderung
im Wasserhaushaltsgesetz zur Begriinung von
Gewasserrandstreifen und der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nitrat
belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV Ge-
bietsausweisung) hat der Bund auf die Vorgaben
der EU-Nitratrichtlinie reagiert. Neben flachen-
deckenden Verscharfungen sollen insbesondere
die MalBnahmen der DV zum Grundwasserschutz
in den mit Nitrat belasteten Gebieten beitragen,
indem beispielsweise die Stickstoffdiingung auf
20% unter dem errechneten Stickstoffdiingebe-
darf im Durchschnitt der sich in diesen Gebieten
befindlichen Flachen eines landwirtschaftlichen
Betriebes verringert wird.

Luft: Fir einige Luftschadstoffe agrarischen
Ursprungs ist eine positive Entwicklung in den
letzten Jahren festzustellen. So gingen die

Emissionen von Schwefeldioxid, Stickstoffoxiden,
flichtigen organischen Verbindungen ohne
Methan und Feinstaub bis 2017 im Vergleich

zu 2005 um 25% zurick. Im Gegensatz dazu

ist die Freisetzung von Ammoniak, das zu 95 %
aus landwirtschaftlichen Quellen stammt, nur
leicht gesunken. Ammoniak entsteht zu liber
70% durch die Tierhaltung. Zunehmend stammt
dieser Schadstoff zudem aus Garresten von
Biogasanlagen. Ammoniak stellt selbst eine
Luftbelastung dar, aus ihm entstehen indes

auch Feinstaube und es kann zur Versauerung
und Uberdiingung fiihren. Im Jahr 2015 war ein
Viertel der Lebensrdaume an Land in Deutschland
entsprechend gefahrdet. Der Anteil der Landwirt-
schaft am Versauerungspotenzial (Ammoniak-,
aber auch Stickstoffoxidemissionen aus landwirt-
schaftlichen Bdden) stieg von gut 16 % im Jahr
1990 auf fast 54 % im Jahr 2017. Die Ammoniak-
emissionen in Deutschland (iberschreiten die
Grenzen der europdischen NEC-Richtlinie seit
Jahren. Das Ziel, sie gegentiber 2005 bis zum Jahr
2030 um 29% zu reduzieren, muss daher als sehr
ambitioniert bezeichnet werden.

Lebensrdume, Strukturen und Arten: Die
Landbewirtschaftung hat bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts zur Diversifizierung von Lebens-
raumen und damit zur Entstehung komplexer
Agrardkosysteme beigetragen. Ihre moderne
bzw. hoch technisierte Auspragung hat durch
die VergroRerung landwirtschaftlicher Bewirt-
schaftungseinheiten zum Verlust von Strukturen
und Lebensraumen (z. B. Hecken, Sdume,
Feldgeholze) und so zur Monotonisierung ganzer
Landschaften mit erheblichen Auswirkungen auf
Biodiversitat, Naturhaushalt und Landschaftsbild
geflihrt.* In Kombination mit einem steigenden
Intensitatsniveau der Bewirtschaftung, mit
Nahrstoffeintragen und Pflanzenschutzmittel-
einsatz, mit der Umwandlung oder der erhdhten
Bewirtschaftungsintensitdt von Griinland,

49 Bundesamt fir Naturschutz (2017): Agrar-Report 2017 — Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft,
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/BfN-Agrar-Report_2017.pdf, 4.
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mit der Aufgabe von ungiinstigen Standorten
sowie mit einem zu hohen gesellschaftlichen
Flachenverbrauch durch Versiegelung flihrt diese
Verarmung der Landschaften —im Widerspruch

zu allen Arten- und Naturschutzzielsetzungen — zu
teilweise dramatischen Verlusten bei biologischen
Arten und Populationen. Dies ist aufgrund der
Bedeutung der Biodiversitit fiir Okosysteme
grundsatzlich negativ zu bewerten und fihrt in
der Gesellschaft zunehmend zu massiver Kritik am
Landwirtschaftssektor insgesamt. Alle verfligbaren
Indikatoren zur Biodiversitat in der Agrarland-
schaft zeigen heute einen statistisch signifikanten
Rickgang und deutlich abnehmende Trends. Von
insgesamt 75 unterschiedlichen Griinlandbiotopen
sind 83 % als gefahrdet bewertet.>® Die Bewertung
des Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen
und -Arten weist flir 55 % der Griinland-Lebens-
raumtypen und knapp zwei Drittel der dort
lebenden FFH-Arten einen unglinstigen
Erhaltungszustand auf. Der Erhaltungszustand

von Arten hat sich damit in landwirtschaftlich
gepragten Raumen noch deutlich negativer
entwickelt als Gber alle Lebensraume hinweg. Mit
dem HNV-Indikator werden landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen mit einem hohen Naturwert (High
Nature Value, HNV) betrachtet. Im Zeitraum von
20009 bis 2017 ging der Anteil an HNV-Flachen von
13,1% auf 11,3 % zurlick. Auch der im Rahmen
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie erhobene
Indikator , Artenvielfalt und Lebensqualitat” liegt
flr die Agrarlandschaften mit einem aktuellen
Wert von 59,2 % des Zielwertes noch weit von den
angestrebten 100 % fir das Jahr 2030 entfernt.*!

Tierschutz: Insbesondere in Regionen mit sehr
intensiver landwirtschaftlicher Tierhaltung sind
deren negative Auswirkungen auf Umwelt und
Natur deutlich; davon war bereits die Rede.
Zudem konnen sich aus der Tierhaltung negative

Folgen fir die Tiere selbst ergeben. Diese reichen
von der reizarmen und beengten Haltung (z.B.
Kastenstande fiir Sauen) tUber die Anpassung
der Tiere an die Haltungsbedingungen durch
sogenannte nicht kurative Eingriffe (z. B. Ferkel-
kastration, Schnabel- oder Schwanzkirzen) bis
hin zu gesundheitlichen Schaden als Effekten
des durch Ziichtung und Fltterung erreichten
hohen Leistungsniveaus der Tiere. Gerichtliche
Entscheidungen zwingen die Nutztierhaltung

zu erheblichen Anpassungen, und der zivil-
gesellschaftliche Druck auf die Politik, den
Tierschutz zu verbessern, steigt. Auch wachst die
Zahl der Birger:innen, die aus unterschiedlichen
Grinden (u.a. Tierwohl, Gesundheit, Klima-
schutz) die Erndahrung mit tierischen Produkten
reduzieren oder ablehnen. Vor dem Hintergrund
der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tier-
schutzes als Staatsziel darf eine zukunftsfahige
tierhaltende Landwirtschaft aber nicht allein an
gesellschaftlicher Akzeptanz gemessen werden,
sondern es ist auch eine bestandige Debatte auf
normativ-ethischer Basis zu fiihren.

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
fir Agrarpolitik (WBA) des BMEL kommt

zu dem Schluss, dass die Tierhaltung in der
Landwirtschaft aus Tierschutzsicht dringender
Anderungen bedarf.>? Dazu gehoren der Zu-
gang aller Tiere zu verschiedenen Klimazonen
(vorzugsweise AuRRenklima), das Angebot
unterschiedlicher Funktionsbereiche mit ver-
schiedenen Bodenbeldgen, ein ausreichendes
Platzangebot, der Verzicht auf Amputationen,
eine deutliche Reduktion des Antibiotikaein-
satzes sowie eine starkere Berlicksichtigung
funktionaler Merkmale bei der Zucht. Im Jahr
2020 identifizierte auch das Kompetenznetzwerk
Nutztierhaltung einen , erhebliche[n] Handlungs-
bedarf zur Verbesserung des Tierwohlniveaus

50 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020): Die Lage der Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-Vogelschutz-
und FFH-Bericht, https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/bericht_lage_natur_2020.pdf, 22.

51 Destatis (2018): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland. Indikatorenbericht 2018, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nach-
haltigkeitsindikatoren/Publikationen/Downloads-Nachhaltigkeit/indikatoren-0230001189004.pdf, 106.

52 WBA (2015): Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung,

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.pdf.
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in der Nutztierhaltung, die im scharfen Kontrast
zur bisher zogerlichen Weiterentwicklung sowohl
des europdischen und des deutschen Ordnungs-
rechts wie auch der Forderpolitik in diesem
Bereich steht”“.>®* Um diesem Handlungsbedarf

zu entsprechen, skizzierten die Vertreter:innen
verschiedener Interessen konsensuell einen Weg
zu einer nachhaltigeren und gesellschaftlich
breiter akzeptierten landwirtschaftlichen Tier-
haltung. Diese Empfehlungen werden weithin

als eine gute Grundlage fiir die Diskussion Uber
den Umbau der Tierhaltung im Rahmen eines zu-
kunftsorientierten Agrar- und Erndhrungssystems
gesehen.

53 Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (2020),
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.pdf.
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EMPFEHLUNGEN

1 Zielvorstellungen und Leitlinien

1.1 Eine Vision zur Zukunft der Landwirtschaft

Die ZKL lasst sich von der nachfolgenden Vision eines zukiinftigen Landwirtschafts- und Ernahrungs-
systems leiten. Sie wurde im Auftrag der Kommission gemeinsam von Kathrin Muus und Myriam
Rapior entwickelt, die den Bund der Deutschen Landjugend und die Jugend im Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland in der ZKL vertreten. Auf der Basis der auch im Einsetzungsbeschluss der
ZKL aufgerufenen Werte — 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit — wird das Bild eines
erstrebenswerten Landwirtschafts- und Ernahrungssystems entworfen, dessen vielfaltige Aspekte
freilich unterschiedlich weit in der Zukunft liegen und mit sehr verschiedenen Anforderungen an
Gesellschaft, Landwirtschaft und Politik verbunden sind.

48

Gemeinsame Vision zur Zukunft
der Landwirtschaft

Berufsstand und Betriebe

Die deutsche Landwirtschaft tragt zur Er-
nahrung der Bevolkerung bei. Landwirt:innen
werden von der Gesellschaft, d. h. von den
Birger:innen und gesellschaftlichen Institu-
tionen (Unternehmen, Verbadnden, Parteien,
Wissenschaft, Religionen etc.), fir die Lebens-
mittelerzeugung und den positiven Beitrag zu
Umwelt-, Natur- und Tierschutz wertgeschatzt.
Die Produktion und das Angebot von Lebens-
mitteln durch Landwirt:innen bilden weltweit
die Grundlage fiir Frieden und Wohlstand

und sind somit wichtige Faktoren fir ge-
sellschaftliche Stabilitat. Der Wirtschaftssektor
Landwirtschaft hat grolRe gesellschaftliche
Relevanz, da er die elementare Aufgabe der

Erndhrungssicherung tibernimmt und die
Lebensgrundlage der Menschen sichert.

Landwirtschaftliche Betriebe sind
Unternehmen mit gesellschaftlicher und
Okologischer Verantwortung. Landwirt:innen
arbeiten selbststandig und wirtschaften
eigenverantwortlich. Das unternehmerische
Handeln landwirtschaftlicher Betriebe be-
inhaltet, dass sie Ressourcen, Investitionen,
Produktion und Arbeitskraft nach eigenem
Ermessen einsetzen. Landwirt:innen setzen
gute fachliche und zukunftsorientierte Praxis
um, die wissenschaftlich sinnvoll, umwelt- und
klimaschitzend ist.

Die Landwirtschaft in Deutschland ist vielfaltig.
Manche Betriebe sind spezialisiert, andere
haben sich diversifiziert. Die Gesellschaft be-
trachtet die Landwirtschaft ohne Vorurteile;
Landwirtschaft und Gesellschaft stehen ge-
schlossen zusammen. Landwirt:innen fiihren
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ihren Beruf gerne und zu fairen Bedingungen
aus. lhr Einkommen ist mit dem deutschen
Durchschnittseinkommen vergleichbar und
wird in ihren Betrieben erwirtschaftet. Die
Erzeugerpreise sind in einem fairen, polypolis-
tischen Markt so gestaltet, dass gesellschaft-
liche Teilhabe, Betriebsabsicherung und Alters-
vorsorge fiir die Landwirt:innen und ihre Fami-
lien moglich sind. Angestellte in der Landwirt-
schaft erhalten einen fairen Lohn und arbeiten
unter guten und sicheren Arbeitsbedingungen.

Wiinschenswert ist eine stabile bis steigende
Anzahl der Hofe. Die Vielfalt der betrieblichen
landwirtschaftlichen Strukturen bleibt
erhalten. Die inner- und aulRerfamiliare Hof-
Ubergabe wird gesellschaftlich und politisch
prioritar unterstlitzt. Der Staat bietet Unter-
stitzungsmoglichkeiten fiir landwirtschaft-
liche Existenzgriindungen. Junglandwirt:innen
haben bevorzugten Zugang zu Boden.

Umwelt, Natur und Klima

Die Landwirtschaft tragt zum Umwelt-, Natur-
und Tierschutz bei. Durch regenerative Land-
nutzung wird die Gesundheit der Menschen
und Tiere sowie die Qualitat des Wassers, der
Boden und der Luft erhalten und verbessert.

Betriebszweige und landwirtschaftliche Prak-
tiken, die effektiv zum Klimaschutz beitragen,
sind ausgebaut und durch Betriebe einfach
umsetzbar. Die zukunftssichere Ausrichtung
und die klimafreundliche Transformation

von Betrieben werden weiterhin 6ffentlich
unterstutzt.

Die biologische Vielfalt wird als elementar an-
erkannt und gewahrt, da sie die Grundlage der
Funktionsfihigkeit von Okosystemen darstellt.
Aktivitaten, die die Biodiversitat und ins-
besondere den Insektenschutz fordern, sind die

Regel. Agrarlandschaften sind von struktureller
Vielfalt gepragt; so umfassen landwirtschaft-
liche Flachen vernetzte Biotopstrukturen wie
Blihflachen, Hecken und Griinstreifen.

Agroforststrukturen sind ausgebaut und es wer-
den keine weiteren Flachen versiegelt. Moore
wurden zu groRen Teilen durch Unterstitzung
mit offentlichen Mitteln wieder vernasst und
die langfristige Perspektive von betroffenen
Betrieben ist gesichert. Der vermehrte Humus-
aufbau, die groRe Vielfalt standortangepasster
Sorten, der Anbau einer ausgewogenen Frucht-
folge sowie die Nutzung von Leguminosen

und Zwischenfriichten tragen dazu bei, dass
die Landwirtschaft einen positiven Einfluss auf
den Klimaschutz hat. Landwirt:innen streben
eine durchgehende Bodenbedeckung an, um
Erosionen zu vermeiden.

Wenn moglich, wird vorhandene Giille oder
Mist als Diinger verwendet und auf zusatz-
lichen mineralischen Diinger verzichtet. Die
staatliche Forschung zum mittelfristig adaqua-
ten Ersatz von synthetischen Diingemitteln
und chemischem Pflanzenschutz wird
vorangebracht.

Die Landwirtschaft ist auf die Folgen der
Klimaerwarmung vorbereitet, da sie bei der
Umstellung auf klimafreundliche und resilien-
te Produktionsweisen unterstitzt wird (z. B.
durch unabhangige Klimaberatung). Klima-
forderliche Wirkungen der Landwirtschaft sind
in der landwirtschaftlichen Praxis etabliert
oder sogar zu Betriebszweigen geworden, da
sie Landwirt:innen neue Einkommensmaglich-
keiten eroffnen.

Alle Wirtschaftssektoren tragen 6kologische
Verantwortung. Synergien im Sinne des
Umweltschutzes und im Sinne der Betriebe
entstehen durch die Sektorenkopplung, sodass
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sie gut aufeinander abgestimmt sind und zur

effizienten Nutzung von Ressourcen beitragen.

Wirtschaftsbedingungen

Die Landwirt:innen stehen einem fairen
Markt gegeniliber. Sowohl im Bereich der
Lebensmittelerzeugung als auch in der weiter-
verarbeitenden Produktion und im Vertrieb
herrschen ausgewogene Marktkrafte. Die
deutsche Politik und Gesetzgebung verhindert
einseitige Oligopol- und Monopolbildung.

Die deutsche Landwirtschaft hat gute
Einkommenschancen und einen gerechten
und transparenten Zugang zu Informationen
innerhalb der Markte. Unfaire Handels-
praktiken werden durch wirksame Gesetze
unterbunden.

Die Tatigkeiten von landwirtschaftlichen
Betrieben sind transparent gestaltet und
Informationen dazu einfach zuganglich. Fir
ihre Aktivitaten erhalten die Landwirt:in-
nen gesellschaftliche Wertschatzung und
Anerkennung.

Die Zusammenarbeit mit vor- und nach-
gelagerten Bereichen der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette ist fair aufgebaut

und setzt ihren Schwerpunkt auf regionale
Weiterverarbeitung und Vermarktung. Dabei
erganzt Uberregionaler Handel regionale
Strukturen und erweitert wirtschaftliche
Handlungsspielraume.

Regionalitat

Das deutsche Landwirtschafts- und Er-
nahrungssystem funktioniert zu groRen Teilen
in regionalen Kreisldufen. Die Verarbeitung
von Lebensmitteln findet bevorzugt regional
statt und Transportwege fir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse werden so kurz wie méglich

gehalten. Um dies zu ermdglichen, werden
regionale Strukturen (z.B. in der Lebensmittel-
verarbeitung oder -vermarktung) gestarkt

und bilirokratische und gesetzliche Hirden zur
Umsetzung abgebaut bzw. auBer Kraft gesetzt.

Durch das Angebot von gesunden, regio-
nalen und 6kologischen Lebensmitteln in
offentlichen und privaten Einrichtungen, wie
Schulen, Behorden, Krankenh&usern, Betriebs-
kantinen etc., wird die lokale Nachfrage nach
diesen Lebensmitteln gestarkt. Sie sichert
Landwirt:innen verlassliche Abnahmemengen
auf dem Markt.

Stoff- und Energiekreislaufe sind Gberwiegend
geschlossen, sodass Materialien und Nahr-
stoffe aus Produktion, Konsum und Abfallbe-
seitigung groRtenteils regional zirkulieren.

Erndhrung und Verbraucher:innen

Alle Menschen haben Zugang zu hochwertigen
Lebensmitteln, weltweit muss niemand
hungern. Die Menschen erndhren sich gesund
und ausgewogen. Lebensmittel werden nicht
verschwendet, da die Gesellschaft ihnen einen
hohen Wert beimisst.

Die Bevolkerung kennt den Erzeugungs-
prozess von Lebensmitteln und ist Gber die
Arbeit der Landwirt:innen informiert. Deshalb
schenken Verbraucher:innen der Herkunft
und Produktionsweise ihrer Lebensmittel
grolRe Beachtung und konsumieren vermehrt
regionale Produkte. Dabei helfen ihnen
verlassliche und einfach verstandliche Kenn-
zeichnungssysteme. Der Konsum tierischer
Produkte erreicht ein gesundes MaR und steht
im Einklang mit Umwelt, Klima, Natur und
Tierwohl.
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Ausbildung und Berufseinstieg

Junge Menschen jeden Geschlechts ergreifen
landwirtschaftliche Berufe gerne. Sie werden
beim Einstieg in den Beruf bzw. in den eigenen
Betrieb durch Hoflibernahme oder bei
Existenzgrindung unterstitzt.

Die duale Ausbildung in den landwirtschaft-
lichen Berufen vermittelt theoretisches

und praktisches Generalwissen und bietet
eine Ausbildungsvergiitung, von der die
Auszubildenden selbstbestimmt leben
konnen. Studium und Ausbildung greifen
aktuelle und zukiinftige Herausforderungen
auf: von der umweltfreundlichen und
innovativ-technischen Ausrichtung eines
Betriebes bis hin zur ErschlieBung neuer Be-
triebszweige (z. B. durch Implementierung von
Okosystemdienstleistungen).

Studiengdnge der Landwirtschaft und Agrar-
wissenschaften sowie Weiterbildungen in den
landwirtschaftlichen Berufen vermitteln den
angehenden Landwirt:innen handlungsfeld-
bezogenes Fachwissen fiir ihren spateren (teils
auch fachspezifischen) Berufsalltag. Berufs-
begleitende Fortbildungen und Schulungen
unterstiitzen Landwirt:innen in regelmaRigen
Abstanden mit Wissen liber neue Produktions-
praktiken und bei der Bewaltigung neuer
Herausforderungen. Zusatzlich steht ihnen

ein unabhangiges Beratungsangebot zur
Verfligung.

Politische und institutionelle
Zusammenarbeit

In der Zusammenarbeit mit 6ffentlichen
Institutionen sind Landwirt:innen zufrieden,
da Planungssicherheit gewahrleistet ist und
der biirokratische Aufwand in Relation zur
BetriebsgroRe steht.

EU-weit werden im Rahmen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik 6ffentliche Mittel
ausschlieBlich fir die Erbringung gesellschaft-
licher Leistungen durch die Landwirt:innen,
wie z. B. Okosystemleistungen und Kultur-
landschaftspflege, zur Verfligung gestellt.

Das bedeutet, dass Landwirt:innen fur
gesellschaftliche Leistungen im Sinne des
Gemeinwohls und der Okologie bezuschusst
werden.

EU-weit gelten einheitliche Standards fiir
Arbeitsbedingungen sowie fiir die Produktion
und die Weiterverarbeitung von Lebens-
mitteln. Auch wird europaweit einheitlich
Transparenz fur Verbraucher:innen hinsicht-
lich der Herkunft, Produktion und Weiterver-
arbeitung von Lebensmitteln geschaffen.

Tierhaltung

Tiere werden unter hohen Tierschutzstandards
gehalten und sind tiber den landlichen

Raum verteilt. Mit den vom Strukturwandel
betroffenen Betrieben wurden langfristige
Perspektiven entwickelt und umgesetzt. Die
Tiere verfligen Uber ausreichend Platz und
Auslauf. Nutztiere werden zu grofRen Teilen
mit hofeigenen oder regionalen Futtermitteln
versorgt. Der Einsatz von Tierarzneimitteln
erfolgt bedarfsorientiert und entsprechend
der medizinischen und sachgerechten
Diagnose und Therapie. Der Tierbestand

und die Haltungsbedingungen haben sich so
entwickelt, dass Deutschland die umwelt- und
klimapolitischen Vereinbarungen einhalt.

Digitalisierung
Die Digitalisierung findet in der Landwirtschaft
Verwendung und bringt die Bedirfnisse von

Mensch, Tier, Umwelt und Natur in Einklang.
Techniken zur prazisen Arbeit auf dem Feld
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und fiir einen gezielten Pflanzenschutz
gehdren genauso dazu wie der Einsatz
moderner Innovationen zur Unterstlitzung
der Tiergesundheit. Die Digitalisierung tragt
in der Landwirtschaft zu globalem Umwelt-
und Naturschutz sowie zur Produktion von
Nahrungsmitteln bei.

Die Datenhoheit liegt bei den Landwirt:innen
selbst. Die Landtechnik wird bei der Weiter-
entwicklung und Erforschung neuer Techno-
logien und beim Zugang zu digitalen Techniken
fiir Betriebe staatlich unterstiitzt. Dabei soll
die Nutzung auch kleinen und mittleren Be-
trieben ermdoglicht werden.

Trotz digitaler Anwendungen sind Land-
wirt:innen essenziell fiir die Arbeit in ihren
Betrieben. Sie treffen die Entscheidungen
in Bezug auf digitale und analoge Vor-
gehensweisen bei landwirtschaftlichen
Arbeitsprozessen.

Damit die Landwirt:innen die Moglichkeiten
der Digitalisierung in vollem Umfang nutzen
konnen, ist die digitale Versorgung der land-
lichen Gebiete gewahrleistet und wird dem
technischen Fortschritt dynamisch angepasst.

Globale Auswirkungen der deutschen
Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Strukturen sind weltweit
vorhanden und global gerecht gestaltet.
Landwirt:innen kdnnen global zu fairen
Arbeitsbedingungen arbeiten. Die deutsche
Agrarwirtschaft handelt auf fairen regionalen,
nationalen und globalen Markten tber die
gesamte Lieferkette hinweg. Sie fliihrt weder
explizit noch implizit zu negativen menschen-
rechtlichen, sozialen oder 6kologischen Folgen
in Drittlandern.

Die 6kologischen und 6konomischen
Bedingungen fir Kleinbauern und Klein-
bduerinnen ermoglichen weltweit ein stabiles
Einkommen, soziale Teilhabe und Markt-
zugang. Der uneingeschrankte Zugriff auf
wichtige Ressourcen — wie z. B. Wasser, Acker-
und Weideland, Saatgut, Energie, Kapital und
Bildung —ist sichergestellt.
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1.2 Zwolf Leitlinien fir den
Transformationsprozess

Die vorstehende ,Vision zur Zukunft der Landwirt-
schaft” beschreibt die Ziele einer schnellen und
umfassenden 6konomischen wie dkologischen
Transformation des gesamten Landwirtschafts-
und Erndhrungssystems in Deutschland. Diese
Transformation bewegt sich auf jenem Ent-
wicklungspfad, den die im Foresight-Prozess der
ZKL erarbeiteten prognostischen Szenarien A und
B beschreiben (vgl. Anhang 4). Ihre Notwendigkeit
ergibt sich aus sachlichen Gegebenheiten sowie
aus entsprechenden gesamtgesellschaftlichen Ziel-
setzungen. Zu diesen gehoren vor allem auch die
Klima-, Umwelt-, Biodiversitats- und Tierschutz-
ziele, wie sie sich aus den im Einsetzungsbeschluss
der ZKL exemplarisch genannten nationalen, inter-
nationalen und supranationalen Rechtsnormen
und Strategien ergeben (vgl. Anhang 1). Die in

der Bundesrepublik geltenden diesbezliglichen
verfassungsrechtlichen Anforderungen wurden
jungst vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 24. Mérz 2021 in sachlicher wie
zeitlicher Hinsicht prazisiert.>

Landwirtschaft kann und muss neben der Pro-
duktion von Lebens- und Futtermitteln vielfaltige
Leistungen fiir Okosysteme und Klimaschutz
erbringen. Diese Leistungen miissen von der
Gesellschaft finanziell angemessen honoriert
werden, sodass sie als attraktive Einkommens-
quellen zu einer Diversifizierung der Betriebe
beitragen. Der systemische Umbau von Land-
wirtschaft und Erndahrung ist daher eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Landwirtschaft sowie
Lebensmittelverarbeitung, -industrie und -handel
miussen sich dieser Aufgabe ebenso stellen wie
alle Burger:innen, unterschiedlichste gesellschaft-
liche Instanzen und vor allem auch die Politik

in ihren samtlichen auf Agrarproduktion und

Erndhrung bezogenen Bereichen. Dabei gehort
es zu der spezifischen Gestaltungsverantwortung
von Politik, die ziigige Transformation des
Landwirtschafts- und Ernahrungssystems durch
entsprechende Rahmensetzungen zu ermog-
lichen und zu erleichtern, sie zu férdern und
mitzugestalten.

Nach Auffassung der ZKL ist dabei die politische
Bericksichtigung der folgenden zwdlf Leitlinien

von entscheidender Bedeutung.

Erste Leitlinie:

Die Transformation des Erndhrungs- und Land-
wirtschaftssystems muss unter Beriicksichtigung
der planetaren Grenzen die 6kologische Ver-
traglichkeit und Resilienz landwirtschaftlicher
Produktion sowie den Tierschutz verbessern und
die Diversitat der Betriebsformen, Produktions-
systeme, Agrarstrukturen und Agrarlandschaften
fordern. Zugleich muss diese Transformation
einen verlasslichen Rahmen fir betriebliche
Planungsprozesse gewahrleisten und mit
wirtschaftlich tragfahigen Zukunftsperspektiven
far Landwirt:innen verknipft sein, die auch
Produktionsverlagerungen in europdische wie
auBereuropdische Regionen mit geringeren sozia-
len und 6kologischen Standards entgegenwirken.

Zweite Leitlinie:

Die Vermeidung schadlicher Effekte und die
Steigerung positiver Wirkungen auf Klima,
Umwelt, Biodiversitat, Tierwohl und menschliche
Gesundheit missen im eigensten individuellen
wie unternehmerischen Interesse der landwirt-
schaftlichen Produzent:innen liegen kdnnen. Die
Agrar- und Umweltpolitik sowie das Agrar- und
Erndhrungssystem missen deswegen darauf
angelegt sein, dass auf der Produzentenseite die
Vermeidung derzeitiger negativer Externalitidten

54 Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Méarz 2021, 1 BvR 2656/18, Rn. 1-270, http://www.bverfg.de/e/

rs20210324_1bvr265618.html.
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und die Erzielung positiver Effekte auch betriebs-
wirtschaftlich attraktiv werden.

Dritte Leitlinie:

Chancen auf Agrar- und Lebensmittelmarkten
muissen an 6konomische, 6kologische und
soziale Nachhaltigkeit gebunden sein. Dies heil3t,
dass die Lebensmittelpreise (inkl. Steuern und
Abgaben) die tatsachlichen Gesamtkosten der
Lebensmittelproduktion in der ganzen Wert-
schopfungskette abbilden, dass der produkt- wie
der prozessbezogene Qualitdtswettbewerb
gegenliber dem Mengenwettbewerb deutlich

an Gewicht gewinnt und dass sich auch das
Verbraucherverhalten dementsprechend ent-
wickelt. Dass Landwirtschaft ein wichtiger Teil
der Gesellschaft ist, muss sich als Werthaltung
also auch im Anteil der Landwirtschaft an der
volkswirtschaftlichen Gesamtleistung
ausdriicken. Nachhaltig produzierte Lebensmittel
verlangen nach héheren Preisen. Dabei ist eine
entsprechende finanzielle Abfederung fir ein-
kommensschwache Verbrauchergruppen in Form
einer umfassenden flankierenden Sozialpolitik
erforderlich.

Vierte Leitlinie:

Angesichts der durch das heutige Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystem verursachten
und von der Gesellschaft getragenen (externen)
Kosten ist davon auszugehen, dass selbst ein
sehr kostenintensiver Transformationsprozess
von Landwirtschaft und Erndhrung in mittel- und
langfristiger Perspektive fiir die volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung erhebliches Einspar-
potenzial mit sich bringt.

Fiinfte Leitlinie:

Die Transformation hin zu einem nachhaltigen
Landwirtschafts- und Ernahrungssystem kostet
Zeit, da sie komplexe 6konomische, technische,
rechtliche, soziale, kulturelle und politische Um-
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stande in einem insbesondere kleinbetrieblich
strukturierten Sektor berlicksichtigen muss,

die sich nicht allesamt von heute auf morgen
verdandern lassen. Zugleich ist diese Trans-
formationszeit aus Griinden des Klima-, Biodiver-
sitats-, Umwelt- und Tierschutzes sehr knapp. Sie
wird gesellschaftspolitisch allein dann organisiert
werden kdnnen, wenn der systemische Trans-
formationsprozess unverziglich beginnt und
wenn er so angelegt wird, dass die Lasten der
Transformation nicht mit den Jahren wachsen
und also in unverhaltnismaliger Weise von
jungen und zukinftigen Generationen getragen
werden mussen. Die Spannung zwischen der
Dringlichkeit der systemischen Transformation
des Landwirtschafts- und Erndhrungssystems
einerseits und der dafir erforderlichen Zeit
andererseits kann verlasslich und planbar ge-
staltet werden, indem der Prozess mit definierten
Zwischenschritten (Etappen) strukturiert wird,
die ihrerseits mit 6kologischen Wirkungs- und
o0konomischen Tragfahigkeitsmonitorings
versehen sind und erforderlichenfalls eine Nach-
steuerung ermoglichen.

Sechste Leitlinie:

Das gesamte auf das Agrar- und Erndahrungs-
system bezogene politische Instrumentarium
(Rechtssetzung, Auflagen, Abgaben, Sub-
ventionen, Zertifikate, Beratung, Aus-, Fort- und
Weiterbildung, Forschungsférderung) muss
konzeptionell kohdrent auf die hier formulierten
Leitlinien hin ausgerichtet sein.

Siebente Leitlinie:

Fir eine wirksam auf Nachhaltigkeit von Land-
wirtschaft zielende Agrar- und Umweltpolitik

ist sowohl eine bessere horizontale als auch

eine bessere vertikale Integration und Weiter-
entwicklung politischer MaRnahmen notwendig.
Dazu mussen zum einen Instrumente (z. B.
finanzielle Forderung und Ordnungsrecht) sowie
Politikfelder (z. B. Agrar-, Handels-, Verbraucher-,



EMPFEHLUNGEN / ZIELVORSTELLUNGEN UND LEITLINIEN

Umwelt- oder Tierschutzpolitik) verlasslicher auf-
einander abgestimmt werden, die verschiedenen
Politikebenen (EU, Bund, Lander) schlissiger
verknupft sein und deren politische Aktivitdten
wirksamer ineinandergreifen. Dies setzt zum
anderen voraus, dass der auf allen Politikebenen
(vom Landesrecht bis hin zu volkerrechtlichen
Vereinbarungen) auflerst komplizierte recht-
lich-administrative Rahmen fir das Agrar- und
Erndhrungssystem seinerseits dynamisch weiter-
entwickelt wird. Er darf den Transformations-
prozess nicht erschweren oder verlangsamen,
sondern muss ihn einerseits fordern und
beschleunigen und andererseits Planungs- und
Investitionssicherheit gewahrleisten.

Achte Leitlinie:

Die finanzielle Forderung landwirtschaftlicher
Tatigkeit durch die 6ffentliche Hand muss
zukinftig der zielgerichteten Finanzierung der
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter dienen.

Neunte Leitlinie:

In vielen Bereichen der Agrar- und Umweltpolitik
ist eine prazise Messung der Zielerreichung mit
vertretbarem Aufwand derzeit nicht moglich.
Politisch und administrativ wird ersatzweise
haufig auf solche Indikatoren auf der Inputseite
zurlickgegriffen, die (wie insbesondere die
Landflache) fir die Agrarproduktion konstitutiv
sind und als leicht messbar und operationalisier-
bar gelten. Allerdings haben flachenbezogene
MaBnahmen Auswirkungen auf den Boden-
markt. Sie sind schon insofern mit dem Risiko
unerwiinschter Nebeneffekte behaftet. Grund-
satzlich empfiehlt es sich deswegen, politische
MaBnahmen an der Zielerreichung auszurichten
und nach Mdéglichkeit von einer indikator-
basierten Inputsteuerung auf eine Prozess- und
Outcomesteuerung auf der Grundlage von
Wirkungsmessungen umzustellen.

Zehnte Leitlinie:

Bei der Ausgestaltung der Agrar- und Umwelt-
politik muss die Unterschiedlichkeit der
jeweiligen landschaftsraumlichen und agrar-
strukturellen Gegebenheiten so weit wie moglich
Beachtung finden. Regionale Kooperationen von
landwirtschaftlichen und Umweltakteur:innen
sowie anderen Partner:innen sollten daher

bei dafiir geeigneten MalRnahmen politisch
besonders erleichtert und geférdert werden. Ins-
besondere bei der Umsetzung von Agrarumwelt-
und Klimamafnahmen lassen sich hier schnell
Erfolge erzielen. Diese Kooperationen kénnen
das Engagement aller Akteur:innen starken.

Elfte Leitlinie:

Nach Moglichkeit sollten neue politische
TransformationsmaRnahmen und -schritte in ziel-
gerichteten Erprobungsversuchen (sogenannten
Reallaboren) ergebnisoffen getestet und
wissenschaftlich gepriift werden (Randomised
Controlled Trials). Solche Erprobungsversuche
wirden zugleich politisches Handeln von
Grundsatzdebatten entlasten und zur besseren
Integration der Politikebenen (Region, Land,
Bund, Europa) beitragen.

Zwolfte Leitlinie:

Diskussionsprozesse wie diejenigen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung oder auch
(trotz widriger Rahmenbedingungen wie Coro-
napandemie oder Ende einer Legislaturperiode)
der Zukunftskommission Landwirtschaft deuten
darauf hin, dass sich selbst die ausgepragten
Polarisierungen in der Agrarumweltdebatte
Uberwinden lassen. Derartige Diskussionsprozesse
sollten auf den verschiedenen politischen Ebenen
—auch durch geeignete Formate (Runde Tische,
Enquete-Kommissionen, Partnerschaften) — ge-
fordert werden.
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2 Soziale Handlungsfelder, Politikoptionen

und Empfehlungen

2.1 Betriebsstrukturen und
Wertschopfung landwirtschaft-
licher Betriebe

Landwirtschaft und Gartenbau leisten einen ent-
scheidenden Beitrag zur sicheren Versorgung der
Bevolkerung mit heimischen Nahrungsmitteln
von hoher Qualitat; hohe Selbstversorgungsgrade
sind dabei ein erstrebenswertes Ziel. Dartiber
hinaus gestaltet und pflegt die multifunktionale
Landwirtschaft die Kulturlandschaft und leistet
einen wachsenden Beitrag zur Energie- und
Rohstoffversorgung.

Betriebsstrukturen: Der Sektor ist von groRer
Vielfalt gekennzeichnet. Dies gilt fir die GroRe
und Struktur der Betriebe, ihre wirtschaftliche
Situation und Resilienz gegenulber Stérungen,
ihre Produktionsweisen und Produkte sowie ihre
Innovationskraft und ihre Geschaftsfelder. Solche
Vielfalt kann fiir die Nachhaltigkeit des Land-
wirtschaftssystems insgesamt ebenso vorteilhaft
sein wie fir die einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe.

Die ZKL empfiehlt, diese Vielfalt der land-
wirtschaftlichen Betriebe mit dem Ziel eines
resilienten und zukunftssicheren heimischen
Landwirtschafts- und Erndahrungssystems
weiterzuentwickeln.

Zugleich halt die ZKL fest, dass die 6konomische
Nachhaltigkeit vieler Betriebe nicht mehr ge-
geben ist und unzureichende sowie schwankende
Einkommen den Strukturwandel weiter zu
beschleunigen drohen. Vielfach decken die
Erzeugerpreise fir Agrarprodukte derzeit nicht

die Vollkosten in der Landwirtschaft ab. Effizienz-
gewinne durch angepasste Produktions- und
ManagementmaRBnahmen (Spezialisierung,
Stickkostendegression) gleichen in zahlreichen
Betrieben die mangelhafte Erldssituation nicht
mehr aus. Dabei ist wirtschaftliche Stabilitat
durch ausreichende Wertschopfung eine not-
wendige Voraussetzung fir die Zukunftsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe. Aktuelle Er-
hebungen (zur Methodik vgl. unten) zeigen, dass
das Einkommensniveau in der Landwirtschaft
oft unter dem fir eine wirtschaftlich nachhaltige
Weiterentwicklung der Hofe erforderlichen
Niveau liegt; daher sehen viele potenzielle
Hofnachfolger:innen keine Perspektive.

Strategische Anpassungsprozesse bendtigen al-
lerdings Zeithorizonte, die den Investitionszyklen
im Agrar- und Erndahrungssystem entsprechen.

Die ZKL empfiehlt in diesem Zusammenhang
insbesondere, die Diversifizierung der Betriebe
politisch zu begleiten und mitzugestalten und
diese so zur zusatzlichen oder alternativen Auf-
nahme neuer Betriebszweige zu ermutigen.

Aus dem Nachhaltigkeitsverstandnis der ZKL
spricht vieles fir eine Politik, die nicht auf
Betriebs- bzw. UnternehmensgréRen abstellt,
sondern auf Ziele wie die Vielseitigkeit von
Betriebskonzepten, die Vielfalt von Landschafts-
strukturen zum Erhalt der biologischen Vielfalt,
das Tierwohl, den Ausbau von Direkt- und
Regionalvermarktung sowie die landliche
Strukturbildung.
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In diesem Zusammenhang sollte eine Ver-
besserung der Chancen von kleineren landwirt-
schaftlichen Betrieben in den Blick genommen
werden. Insbesondere geeignet ware eine
deutlich verstarkte Forderung:

— von Geschéftsfeldanalysen und einer darauf
beruhenden Diversifizierung der Geschafts-
tatigkeiten (z. B. erneuerbare und alternative
Energien, Agrartourismus, Gastronomie, Natur-
schutz/Landschaftspflege und Férderung bio-
logischer Vielfalt);

— von neuen Geschaftsmodellen sowie Eigen-
tums- und Organisationsformen mit weit-
gehenden sozialen, kooperativen und
Bildungszielen (z. B. Genossenschaften, Solidari-
sche Landwirtschaft, Regionalwert-Initiativen);

— von Produktdifferenzierungen (Nischenmarkte,
Lebensmittelspezialitaten, Herkunftsangaben
wie geschitzte Ursprungsangaben);

— von regionalen, tierwohlkonformen Ver-
arbeitungsstrukturen (z. B. handwerkliche
Schlachtung und Fleischverarbeitung) und
Direktvermarktung inkl. innovativer Ver-
marktungswege (Online-Direktvermarktung,
Regionalregale etc.) sowie von marktbezogener
Beratung;

— von frihzeitiger Hofnachfolge mit nachhaltiger
Neuausrichtung von Betriebskonzepten;

— von Quer- und Neueinsteiger:innen mit in-
novativen Wertschopfungsideen sowie von
Wissenspartnerschaften (z. B. Innovationshubs).

Durch die Bereitstellung von Biodiversitatsflachen
in Form von mehrjahrigen Dauerbrachen (be-
fristete Stilllegung) kdnnen bei entsprechender
Pramierung weitere Einkommensbeitrage erzielt
werden. Dies ist allerdings nur dann betriebs-
wirtschaftlich tragfahig, wenn standortdifferen-
zierte durchschnittliche Deckungsbeitrage zur

Kalkulation der Kompensation (Ausgleichs-
zahlung) herangezogen werden.%

Des Weiteren konnen langfristige, auf fairen
Interessenausgleich angelegte Kooperations-
und Abnahmebeziehungen mit dem Handel,

mit den produzierenden und verarbeitenden
Unternehmen sowie mit den Verbraucher:innen
fiir eine Verstetigung der landwirtschaftlichen
Einkommen und eine Abfederung der Risiken
sorgen sowie die Planungssicherheit erhdhen.
Bilateral vereinbarte gemeinsame Planungen,
Festpreismodelle oder langfristige Vertrags-
beziehungen kdnnen fiir die Beteiligten Risiken in
stark volatilen Lebensmittelmarkten vermindern.

Fir die Diversifizierung der Agrarstrukturen,

der Agrarproduktion und der Strukturen von
Verarbeitung und Handel (abkirzend: Diversi-
fizierung in der gesamten Wertschépfung) und
fiir die mit ihr verbundenen Méglichkeiten des
Aufbaus zusatzlicher Beschaftigungsmaoglich-
keiten und neuer Einkommensquellen sowie der
Erweiterung und Starkung der Erwerbsgrundlage
im landlichen Raum ist auch in Zukunft eine
geschlechtergerechte Forderung von grolRer
Bedeutung, die européische und nationale Mittel
kombiniert.

Bodenmarkt: Bund und Lander sollten den Kauf
und die Pacht landwirtschaftlicher Flachen sowie
die Forderung bei Existenzgriindungen starker
regeln als bisher und die Regeln dann auch
besser durchsetzen. Dazu waren sie bereits heute
in der Lage. Jedoch kaufen Investor:innen bislang
ohne Kontrolle des Vorrangs fur Landwirt:innen
und unter Umgehung der Zahlung von Grund-
erwerbssteuer groRe Anteile von Flachen.

55 Fir konkrete Berechnungen s. U. Latacz-Lohmann et al. (2021): Kalkulation von Zahlungen fiir die mehrjahrige Stilllegung von Ackerflachen,
https://www.betriebslehre.agric-econ.uni-kiel.de/de/abteilung-landwirtschaftliche-betriebslehre-und-produktionsoekonomie und http://www.

landwirtschaftskammern.de/fachinfos/index.htm; WBAE (2019): Zur effektiven Gestaltung der Agrarumwelt- und Klimaschutzpolitik im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU nach 2020, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Stellungnah-

me-GAP-Effektivierung-AUK.pdf.
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Die ZKL empfiehlt in diesem Zusammenhang:

— die Anzeigepflicht von Pachtvertragen durchzu-
setzen und damit zur gewiinschten Transparenz
beizutragen;

— Anteilskdufe in das landwirtschaftliche Boden-
recht einzubeziehen und die Schwelle zur
Grunderwerbssteuerpflicht bei Anteilskdufen
wirksam abzusenken;

— eine Absenkung der Spekulationsschwelle
bei Kaufvertrdagen im Bodenrecht auf 10 %
Uber dem Marktpreis durch die Lander bei
Kaufvertrdagen im Grundstlickverkehrsgesetz
festzulegen; so kdnnten Preissteigerungen ver-
langsamt und Spekulation mit landwirtschaft-
lichen Flachen verringert werden;

— Junglandwirt:innen den Zugang zu Boden
zu erleichtern (z. B. durch entsprechende
Fordermoglichkeiten).

Uberdies ist die Senkung des Flachenverbrauchs
auf 30 Hektar je Tag erklartes Ziel der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie. Allerdings gibt es bisher
keine wirkungsvollen Regulierungen, Anreize

und Forderinstrumente zur Entsiegelung ehe-
mals bebauter Flachen, um den Druck fir eine
zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaft-
licher Nutzflachen zu reduzieren. Hier sollte der
Gesetzgeber auch eine Neuregelung der Hand-
lungsspielraume der Kreise und Kommunen im
Rahmen des Baugesetzbuches in Betracht ziehen.

Risikomanagement: Ein aktives Risiko-
management, zu dem ebenso ein Liquiditats-
management gehort, ist in der Landwirtschaft
nicht in dem Male verbreitet, wie es vor dem
Hintergrund stark schwankender Erzeugerpreise,
des Klimawandels und weiterer Unsicherheiten
notwendig ware. Das vorhandene Instrumenta-
rium ist daher weiterzuentwickeln und bedarfs-
gerecht auszubauen. Dazu gehort eine intensive
Aus- und Fortbildung, die auch den Bereich der
indexbasierten Versicherungen, Futures und
Warenterminmarkte erfasst, um die Betriebe fir
die Zukunft besser aufzustellen.

Betriebsiiber- und -aufgabe: Durch eine
systematische Schwachstellenanalyse (auch in
Arbeitskreisen, bei gemeinsamer Reflexion der Be-
triebsergebnisse usw.) kdnnen die Betriebe dabei
unterstiitzt werden, ihr Einkommenspoten-

zial besser zu nutzen. In der Regel lohnt es sich
fir Unternehmer:innen, Zeit und Geld in Bera-
tungsleistungen zu investieren. Doch gerade
Betriebe mit schwierigen Einkommensverhaltnis-
sen, die die Beratung am dringendsten brauchten,
scheuen haufig diese Investition.

Die ZKL empfiehlt, den Vorschlag einer staatlich
geforderten Existenzsicherungsberatung zu pri-
fen. Vergleichbares gilt fiir Situationen der Hof-
nachfolge (vgl. dazu auch Kapitel B 2.3). Hier sollte
ebenfalls eine ergebnisoffene und psychosozial
fundierte Beratung zum Generationenwechsel
unter Einbeziehung bestehender Angebote, z.B.
der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG), verstarkt werden. Ziel ist
es, flir eine moglichst hohe Zahl von Betrieben
Zukunftsperspektiven zu schaffen.

Wenn es trotz aller Bemiihungen nicht gelingt,
einen Betrieb 6konomisch und 6kologisch trag-
fahig auszurichten, kann der rechtzeitige Ausstieg
des Betriebsleiters oder der Betriebsleiterin aus
der Landwirtschaft der sozialvertraglichere Weg
sein —auch wenn ihn Familien- oder Traditions-
bindung und Selbststandigkeitsverlust schwer
machen sollten. Nicht wenige solcher Betriebe
liegen in Regionen mit Arbeitskréaftemangel, so-
dass eine anderweitige Beschaftigung realistisch
ware. Zudem gibt es in einer Marktwirtschaft
keinen Anspruch auf unternehmerische Tatigkeit,
wenn die entsprechenden Voraussetzungen
fehlen. Der rechtzeitige Ausstieg bzw. die recht-
zeitige Betriebsaufgabe schitzt Vermogen, ver-
ringert psychologische Belastungen und ist auch
nicht als Makel oder Scheitern zu verurteilen.
Spezifische Krisen- oder Umstiegsberatung sollte
dafir verstarkt gefordert werden, indem ein
niederschwelliger Zugang zu Beratungsangeboten
ermoglicht wird.
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Erhebungsmethodik: Politik ist auf aussagekraftige
Informationen angewiesen, um angemessene
Entscheidungen treffen zu kdnnen. So sind

bei den Datenerhebungen zur Ermittlung der
landwirtschaftlichen Einkommen bzw. der Ein-
kommen der in der Landwirtschaft beschaftigten
Personen Verbesserungen notwendig. Das
derzeitige Testbetriebsnetz reicht nicht aus, um
die ,Lebenshaltung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung” hinsichtlich ihrer ,Angemessenheit
adaquat beurteilen zu konnen. Idealerweise muss
es in der Art weiterentwickelt werden, dass die
den landwirtschaftlichen Haushalten insgesamt
zur Verfligung stehenden Einkommen ermittelt
werden kénnen. Dazu gehéren Einkommen aus
Diversifizierung und — im Fall der Aufspaltung von
Unternehmen — aus allen vorhandenen landwirt-
schaftlichen und gewerblichen Unternehmen bzw.
Unternehmensbeteiligungen (z.B. bei Biogas oder
Windenergie). Dies impliziert die Ausweitung der
Einkommenserfassung mindestens auf die Haus-
haltsmitglieder (neben dem/der Betriebsleiter:in
bzw. dem Betriebsleiterehepaar), die im Bereich
Landwirtschaft oder in landwirtschaftsnahen Be-
reichen des ,,Gesamtunternehmens” beschaftigt
sind.>®* Um die Betroffenen nicht mit zusatzlichen
Erhebungen zu belasten, kdnnen die Steuerdaten
der Finanzbehorden genutzt werden, wie dies

in eingeschrankter Weise bereits bisher fiir das
Betriebsleiterehepaar Praxis ist. Zur besseren
Ermittlung der sozialen Lage der landwirtschaft-
lichen Haushalte sollten diese (einschlieBlich
derer bei Unternehmen in Form von juristischen
Personen) kiinftig im Mikrozensus im Hinblick auf
die Erfassung der Einkommen wie alle anderen
Haushalte behandelt werden. AulRerdem ist der
in der staatlichen Vergleichsrechnung (nach §4
Landwirtschaftsgesetz) verwendete MaRstab eines
,gewerblichen Vergleichslohns” zu hinterfragen:
Je nach Qualifikation der Betriebsleiter:innen und
regionaler Arbeitsmarktlage sollten unterschied-
liche Vergleichsléhne herangezogen werden.

o"

2.2 Arbeitskraftesituation

Die Situation von Mitarbeitenden in der
Landwirtschaft ist je nach Arbeitsaufgaben und
Beschaftigungsverhaltnis sehr unterschiedlich.
Gleichwohl werden zu diesem Themenkomplex
hier lediglich grundsatzliche Hinweise gegeben,>’
weil organisierte Arbeitnehmervertretungen in
der ZKL nicht reprasentiert sind.

Zur Verbesserung der Lage der abhangig Be-
schaftigten und damit auch der Attraktivitat der
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft empfiehlt die
ZKL folgende Ansatze:

— attraktive, tarifvertraglich abgesicherte Lohne;
— starkere Entwicklung und Nutzung technischer
Moglichkeiten zur Erleichterung der Arbeit,
Vermeidung korperlicher Uberlastungen und
Verbesserung der Qualitat der Arbeitsplatze;

— Organisation von Arbeitszeitmodellen auch
flr Arbeitsspitzen in der Saison, um tagliche
Arbeitszeiten zu begrenzen bzw. Wochen-
arbeitszeit zu ermoglichen;

— regelmaRiger Austausch mit der Betriebs-
leitung, Moglichkeit, eigene Ideen einzu-
bringen, regelmalige Mitarbeitergesprache;

— Moglichkeiten zur Teilnahme an Fort- und
WeiterbildungsmalRinahmen sowie standi-
ge Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Ausbildungsinhalte;

— Gewadbhrleistung und Verbesserung des Schut-
zes von Arbeitnehmer:innen in der Landwirt-
schaft vor arbeitsbedingten Gefahren durch
konsequente Durchsetzung der Vorschriften;
dabei insbesondere auch Fortsetzung der
Aktivitaten der SVLFG zur Verbesserung des
Arbeitsschutzes;

— Sensibilisierung fiir Geschlechterrollen in den
Betrieben und in Verbanden.

56 Dies gilt fir landwirtschaftliche Unternehmen aller Rechtsformen, wobei bei juristischen Personen die Erfassung auf Anteilseigner:innen mit einem

relevanten Kapitalanteil (z. B. 5%) beschrankt werden sollte.

57 Sie stiitzen sich teilweise auf Forderungen der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt.
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Fur alle Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft
sollte spezifisch sichergestellt werden:

— dass sie in der Regel sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigt sind und die Ausnahme-
regelungen auf ihre Angemessenheit gepruft
werden;

— dass sie im Falle einer sozialversicherungs-
freien kurzfristigen Beschaftigung mit einem
Leistungsspektrum versichert sind, das dem
der deutschen gesetzlichen Krankenver-
sicherung entspricht;

— dass Bezahlung, Unterbringung und Arbeits-
bedingungen den inlandischen Anforderungen
entsprechen; dabei ist der Vollzug der gelten-
den Anforderungen sicherzustellen;

— dass eine transparente monatliche Entgelt-
abrechnung ausgehandigt wird;

— dass schriftliche Arbeitsvertrage (oder die
wichtigsten Arbeitsbedingungen nach § 2 Nach-
weisgesetz) vor der Abreise im Heimatland
in der Muttersprache oder in einer Sprache,
die die Arbeitnehmer:innen verstehen, aus-
gehandigt werden;

— dass ausreichende, flaichendeckende und kon-
zertierte Kontrollen durch die unterschied-
lichen zusténdigen Behorden durchgefiihrt
werden.

2.3 Generations- und
Diversitatsfragen

Generationsfragen: In der Landwirtschaft sind
Uberdurchschnittlich viele Betriebsinhaber:in-
nen alter als 55 Jahre, und dies mit steigender
Tendenz. Knapp die Halfte der Betriebsleiter:in-
nen wird in den kommenden zehn Jahren die
reguldre Altersgrenze erreichen. Nur in 36 % der
Haupterwerbsbetriebe ist die Betriebsnachfolge
gesichert. Erstrebenswert ist eine Zukunfts-
perspektive fir eine moglichst hohe Zahl von
Betrieben.

Deutschland ist ein landwirtschaftlicher
Gunststandort mit fruchtbaren Griinland-

und Ackerflachen, einem gut aufgestellten
Ausbildungssystem sowie vergleichsweise
zahlungskraftigen Verbraucher:innen. Diesen
positiven Aspekten stehen vielfdltige Heraus-
forderungen gegenliber, die die Zukunftschancen
junger Landwirt:innen beeinflussen. Die hohen
gesellschaftlichen Anforderungen an

die Landwirtschaft, die erforderlichen MaR-
nahmen im Natur-, Umwelt- und Tierschutz,
eine hohe Arbeitsbelastung, unsichere Rahmen-
bedingungen und das teilweise Fehlen einer
dauerhaft gesicherten Einkommensgrundlage
bei gleichzeitig guten auRerlandwirtschaftlichen
Verdienstmoglichkeiten lassen viele zweifeln, ob
sie den Weg ihrer Eltern weitergehen sollten.
Dies ist besonders haufig bei tierhaltenden
Betrieben der Fall. Um junge Menschen in der
Landwirtschaft zu halten, muss die Attraktivitat
der Landwirtschaft durch Planungssicherheit
und gute Perspektiven gesteigert werden. Auch
ist fur sie die Wahrnehmung wichtig, dass ge-
sellschaftliches Umfeld und Offentlichkeit die Art
und Weise ihres Wirtschaftens anerkennen und
wertschatzen.

Dem bisherigen Trend folgend werden auch
in Zukunft die Betriebsgrofen wachsen.

Diese Entwicklung und der Einsatz neuer
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Technologien erfordern eine héhere berufliche
Bildungsqualifikation und grole Kompetenzen
im Bereich Kommunikation und Fiihrung

von Mitarbeitenden. Die Verantwortung von
Betriebsleiter:innen und ihre Aufgabenbereiche
wachsen stetig.

Die aktuelle Ausbildungsstruktur in Deutschland
lasst vermuten, dass gemessen am Bedarf an
zuklnftigen Betriebsleiter:innen ausreichend
Nachwuchsfiihrungskrafte mit entsprechender
Qualifikation ausgebildet werden, die auf die
Strukturen und Rahmenbedingungen in der
Praxis vorbereitet werden missen.

Die ZKL empfiehlt zur Erleichterung der mitunter
schwierigen Situation im Zusammenhang mit der
Hoflibergabe oder -nachfolge:

— die Bereitstellung eines Beratungsangebots fiir
junge Landwirt:innen im Vorfeld der Hofliber-
nahme im Hinblick auf die betriebswirtschaft-
liche Situation und die Zukunftsfahigkeit des
Betriebs;

— die obligatorische Einfihrung spezifischer
(staatlich finanzierter/unterstitzter) Beratung
aller Beteiligten rechtzeitig vor der Hofliber-
gabe (vgl. dazu auch Kapitel B 2.1); dabei ist
es wichtig, sich frihzeitig mit dem Thema
zu befassen und sowohl finanzielle als auch
zwischenmenschliche/personliche Anliegen
anzusprechen;

— gesundheitliche Aspekte mitzudenken, denn
eine ungeklirte Ubergabesituation kann krank
machen; ebenso nehmen koérperliche und ko-
gnitive Belastbarkeit in Alter ab und erhdhen
das Unfallrisiko; das Thema Hoflibergabe ist
vonseiten der Sozialversicherung sowie durch
die Finanzierung aus der 2. Saule der GAP mit
entsprechenden Beratungen und Seminaren
aufzugreifen bzw. die Moglichkeiten dieser
Unterstlitzung sind intensiv zu kommunizieren;
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— die Einflihrung einer staatlichen finanziel-
len Unterstltzung eines Coachings fur Hof-
nachfolger:innen/Einsteiger:innen vor der
Hoflibergabe und in den ersten drei Jahren
danach zusatzlich zu einer pauschalen Jung-
landwirteférderung (je Hektar) sowie deren
Umgestaltung in eine staatliche Férderung fir
Betriebsentwicklungskonzepte von Jungland-
wirt:innen (bei Betriebstibergaben und -um-
gestaltungen sowie Existenzgriindungen; inkl.
Zugang zu Boden);

— die Uberpriifung, ob bestehende oder zu-
kiinftige Fordermoglichkeiten (z. B. eine ge-
zielte Forderung des Zugangs zu Boden fir
angehende Landwirt:innen, die keinen be-
stehenden Hof (ibernehmen kdnnen oder wol-
len) mit frihzeitiger Hoflibergabe verknipft
werden kdnnen;

— die Forderung von Beratungsangeboten zu
den Themen Hoflibergabe, Ehe- und Erbrecht,
Steuerrecht und soziale Absicherung.

Diversitat: Traditionelle Rollenbilder halten

sich in der Agrarbranche besonders hartnackig.
Dies benachteiligt insbesondere Frauen und An-
gehorige marginalisierter Gruppen (u. a. sexuelle
und geschlechtliche Minderheiten, People of Co-
lour, Gefliichtete, Eingewanderte und ihre Nach-
kommen sowie Menschen mit Behinderung).
Diesen Gruppen wird es haufig erschwert, sich
in der Agrarbranche zu etablieren, genligend An-
erkennung zu bekommen oder einen passenden
Ausbildungsplatz zu finden. Daher braucht es
Malnahmen zur Steigerung von Gerechtigkeit
und Gleichstellung in der Landwirtschaft und
ihren Gremien sowie im Agribusiness insgesamt
mit dem Ziel der gleichberechtigten Sichtbarkeit,
Anerkennung und Teilhabe (u.a. an Fihrungs-
positionen) aller Menschen.

Ein Mehr an Diversitat in der Leitung von
Betrieben des Agrar- und Erndhrungssystems
sowie in landwirtschaftlichen Gremien wird Ge-
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rechtigkeit in der Landwirtschaft beférdern, den
Kulturwandel beschleunigen und voraussichtlich
zu mehr Innovationkraft fihren®® und zu einer
besseren Verstandigung zwischen Erzeuger:innen
und Verbraucher:innen sowie zu mehr Offenheit -

— die Priifung und ggf. Neugestaltung vor-
handener Modelle der Absicherung von
mitarbeitenden Familien- und Partnerschafts-
angehorigen auf den Hofen;

und Veranderungsbereitschaft gegentiber Um-
welt-, Natur- und Tierschutzherausforderungen
beitragen.

Um Hofe zukunftsorientiert auszurichten,

braucht es unterschiedliche Perspektiven in der

Landwirtschaft.

Daher empfiehlt die ZKL:

die differenzierte Erhebung und Darstellung

der Leistungen von Frauen in der Landwirt-

schaft in der Agrarstatistik;

— eine Sensibilisierung fiir Geschlechterrollen
und -vorbilder und fiir Diversitat in all ihren
Dimensionen in der eigenen Familie und in
Verbanden, Kammern sowie im Agribusiness
insgesamt;

— die Verankerung von Gleichstellungs- und

Diversitatsfragen in der Ausbildung bzw.

im Studium und eine entsprechende Aus-

richtung von Berufswettbewerben und

die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen
in Gremien des Berufsstandes, der Landwirt-
schaftskammern und Genossenschaften sowie
in den Flihrungsetagen des Agribusiness; hier-
bei kdnnte u. a. eine ZielgréRe von mindestens
30 % Mitgliedschaft von Frauen innerhalb der
nachsten zehn Jahre anvisiert werden;

eine Verbesserung der Willkommenskultur in
den Gremien;

die Einflihrung von familiengerechten Sitzungs-
strukturen und -zeiten;

die konsequente Verfolgung einer ge-
schlechtergerechten Besetzung von
Entscheidungsgremien;

die Etablierung und Durchfiihrung von Mal3-
nahmen im Rahmen offentlicher Férderung
(z.B. ELER) mit dem Ziel, die tatsachliche
Gleichstellung der Geschlechter zu férdern;
die geschlechterparitatische Besetzung von
Kommissionen und anderen wesentlichen Gre-
mien im Verantwortungsbereich des Bundes
(vgl. Bundesgremienbesetzungsgesetz).

Nachwuchsfoérderung;

eine gender- und diversitatssensible Sprache
und Bildgestaltung beim Marketing, bei Ver-
bdnden, Kammern etc. (auch z.B. in den sozia-
len Netzwerken);

die Forderung von spezifischen Qualifizierungs-
angeboten fir Frauen und Angehdrige margi-
nalisierter Gruppen als Hofnachfolger:innen
und Quereinsteiger:innen (u. a. Anreize,
Mentoring-Programme);

Quotenregelungen kdnnen dazu beitragen,
Frauen in Fihrungspositionen zu bringen und
ihnen damit die Moglichkeit zu geben, ihre Quali-
fikationen nutzen und einbringen zu kdnnen. Das
haben Erfahrungen in der Wirtschaft gezeigt.>
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Accenture hat beispielsweise ermittelt, dass eine Kultur der Gleichstellung, also ein Umfeld, in dem jeder gleichermalRen vorankommen und wach-
sen kann, Innovation und Wachstum signifikant antreibt, s. Accenture (2019): Getting to Equal 2019 — Kultur der Gleichstellung treibt Innovation am
Arbeitsplatz, https://www.accenture.com/de-de/about/inclusion-diversity/gender-equality-innovation-research.

,Ohne Geschlechterquote werden die Fiihrungsgremien deutscher Unternehmen kaum weiblicher. Das belegt eine Studie des Deutschen Instituts
flr Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), die am Mittwoch in Berlin vorgestellt wurde. ,Zwei Jahre nach Einfiihrung der Geschlechterquote fiir
Aufsichtsrate ergibt sich ein relativ klares Bild: Sie greift wie in anderen europdischen Landern auch’, sagte Elke Holst, Forschungsdirektorin des DIW.
,Zur Wahrheit gehort aber auch, dass ohne Druck und drohende Sanktionen offensichtlich fast nichts vorangeht.”“ S. auch Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung (2019): Managerinnen-Barometer 2019 (DIW-Wochenbericht 3/2019),
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.611733.de/19-3.pdf.
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2.4 Agrarsoziale Sicherung

Fiir selbststandige Land- und Forstwirt:innen
sowie Gdrtner:innen besteht eine gesetzliche
Pflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung,
Alterssicherung sowie Unfallversicherung. Dies
ist eine Besonderheit im Vergleich zu den Selbst-
standigen anderer Berufe. Die vier gesetzlichen
Sozialversicherungen der Landwirtschaft sind

in der Sozialversicherung fur Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau (SVLFG) organisiert.
Dies bietet fiir die Versicherten den Vorteil
einer einheitlichen Ansprechperson sowie einer
gebiindelten Beratung und Betreuung.

Auch wenn es insbesondere im Leistungs-
bereich der landwirtschaftlichen Kranken- und
Pflegeversicherung Ubereinstimmungen mit der
allgemeinen gesetzlichen Sozialversicherung
gibt, bestehen wegen der besonderen Aus-
richtung auf Unternehmer:innen und ihre
Familien bedeutsame Unterschiede: So ist z. B.
die Alterssicherung der Landwirt:innen nur als
Teilsicherung konzipiert. Mit der in allen Sozial-
versicherungszweigen gewahrten Betriebs- und
Haushaltshilfe besteht eine fir die Landwirt-
schaft bedeutsame Leistung, die der allgemeinen
Sozialversicherung fremd ist.

In der Vergangenheit wurden verschiedene
Organisationsreformen der Landwirtschaftlichen
Sozialversicherung durchgefiihrt. Zuletzt wurde
2012 gesetzlich die Fusion zu einem bundes-
weiten Trager, der SVLFG, beschlossen. Heute
arbeitet die SVLFG kosteneffizient und ist auf die
besonderen betrieblichen und sozialen Situatio-
nen und Anliegen selbststdndiger Landwirt:innen,
Forstwirt:innen und Gartner:innen sowie ihrer
Familien ausgerichtet.

Auch das agrarsoziale Sicherungssystem wird
aufgrund des Strukturwandels der Landwirtschaft
und der sich verandernden Altersstruktur der
Gesamtgesellschaft zukiinftig mit weiteren
Herausforderungen konfrontiert werden. Die be-
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sonderen Belange der land- und forstwirtschaft-
lichen sowie gartnerischen Betriebe erfordern
weiterhin die Gewahrleistung der sozialen
Sicherung aus einer Hand. Gleichwohl darf dieses
System nicht konserviert werden. Wenn — wie
auch in der gesetzlichen Sozialversicherung —
immer weniger Beitragszahler:innen immer mehr
Beitragsempfanger:innen gegenulberstehen, sind
rechtzeitige Reformiiberlegungen unabdingbar.
Dabei ist weiterhin dem Solidargedanken
Rechnung zu tragen, dass einkommensstarke Be-
triebe mehr zum Solidarausgleich herangezogen
werden sollten als einkommensschwache.

Die ZKL empfiehlt daher zur Sicherung dieses
gesellschaftlich wichtigen Bereichs, ein eigen-
standiges Agrarsozialsicherungssystem zu
erhalten, es mit allen Beteiligten, insbesondere
der Selbstverwaltung, weiterzuentwickeln und
staatlich zu fordern.
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2.5 Landliche Rdume

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Betriebe
far die Dorfgemeinschaften hat in der Vergangen-
heit deutlich abgenommen. Diese Entwicklung
kann durch die Agrar- und Umweltpolitik aller
Voraussicht nach nicht umgekehrt werden.

Fiir die Frage, ob sich landwirtschaftliche
Betriebe zu sozialen Orten und soziokulturellen
Kristallisationspunkten der Dorfgemeinschaft
entwickeln, ist die BetriebsgroRe nicht ausschlag-
gebend. Entscheidend fiir die Entstehung sozia-
len Zusammenhalts sind vielmehr engagierte
und ideenreiche Akteur:innen (Einzelpersonen,
Vereine, Betriebe etc.) und eine ebensolche
offentliche Verwaltung. Im Hinblick auf die
diesbezlgliche Rolle der Agrar- und Erndhrungs-
betriebe sind eine regionale Verankerung und
eine entsprechende kommunale Aufnahme-
bereitschaft und Begleitung sowie eine enge Ver-
netzung in der landlichen Bevdlkerung wichtig.
Nicht zuletzt lassen innovative Wirtschafts- und
Vermarktungsformen landwirtschaftliche Be-
triebe zu einem Raum sozialer Kohasionsbildung
werden; Fallbeispiele zeigen, dass etwa Modelle
der Solidarischen Landwirtschaft oder Regional-
wert-Initiativen eine solche katalytische Funktion
entfalten kénnen.

Mitentscheidend fir eine zukunftsfeste Ent-
wicklung landlicher Rdume wird vor allem auch
die Frage der Infrastrukturen auf dem Dorf

sein. Dazu gehoren soziokulturelle und Dienst-
leistungsinfrastrukturen ebenso wie technische
Einrichtungen, zumal auch leistungsstarke
digitale Netze, welche im Ubrigen zu den generell
unabdingbaren Voraussetzungen fir eine
wirtschaftlich stabile und wettbewerbsfahige
Land- und Erndhrungswirtschaft gehoren.

Die ZKL ist der Auffassung, dass die Entwicklung
landlicher Raume weiterhin als wichtiges Politik-
feld gesehen und aktiv politisch gestaltet und ge-
fordert werden sollte. Sie kommt zu dem Schluss,
dass allein mit den Instrumenten der Agrarpolitik
eine positive Entwicklung der sozialen Funktio-
nen der landlichen Radume nicht zu erreichen

ist. Auf diverse Querschnittsvernetzungen und
Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen den
Ministerien sollte die Politik daher mit einer
systematischen Neuordnung aller die landliche
Entwicklung bertihrenden Ressortkompetenzen
sowie mit einer deutlichen Verbesserung der
Abstimmung zwischen den beteiligten Ressorts
wie auch zwischen den Beteiligten der Gebiets-
korperschaften (Gemeinden, Landkreise, Bezirke,
Lander, Bund, Europa) reagieren.
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2.6 Gesellschaftliche Wahr-
nehmung und Wertschatzung von
Lebensmitteln und Landwirtschaft

Gesellschaftliche Debatten liber das Land-
wirtschafts- und Erndhrungssystem sowie
divergierende Vorstellungen und Erwartungen

in diesem Bereich werden in diesem Abschluss-
bericht an verschiedenen Stellen angesprochen.
Die Vielschichtigkeit von Wahrnehmungen,
Interessen und Motiven erlaubt keine einfache
Auflésung der (subjektiven und tatsachlichen)
Konflikte. Im Grundsatz geht es um die folgenden
Aspekte.

Land- und Erndhrungswirtschaft konnen ihr
Image langfristig nur verbessern, wenn sie die
Nachhaltigkeitsherausforderungen annehmen
sowie schrittweise und tberprifbar bewaltigen.
Dabei ist jeder einzelne Akteur und jede einzelne
Akteurin gefragt und auch verantwortlich.
Zugleich gilt es, die Landwirtschaft auf dem
Weg der Nachhaltigkeitstransformation politisch
intensiv zu begleiten, wozu es auch verstarkt
offentlicher Mittel bediirfen wird. Die GroRen
Transformation muss durch eine klarere Politik-
ausrichtung und ggf. verstarkte finanzielle
Kompensation mitgestaltet werden.

Die Naturlichkeitspraferenz (vgl. Kapitel A) vieler
Verbraucher:innen birgt Marktchancen fur
Premiumprodukte und bildet gleichzeitig ein
Spannungsfeld zu verschiedenen technischen
Innovationsperspektiven. Wie in der Nachhaltig-
keitspolitik generell gilt es, ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Effizienz, Suffizienz und
Konsistenz zu finden.
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Die ZKL betont in diesem Zusammenhang:

— Die transparente Darstellung von Nachhaltig-
keitszielen und -fortschritten auf betrieblicher,
regionaler und bundesweiter Ebene (Monito-
ring) ist flr eine gesellschaftliche Debatte un-
erlasslich und sollte daher politisch gefordert
und gefoérdert werden.

— Branchen- und interessenibergreifend sollte
der Fokus auf einer verbesserten, starker ver-
standigungsorientierten und versachlichten ge-
sellschaftlichen Kommunikationsatmosphare
liegen.

— Formate gezielten Interessenausgleichs (wie
das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung oder
auch die ZKL) sollten im Sinne begleitender
Politikberatung ausgebaut werden.

— Durch die Starkung des kooperativen Ansatzes
bei der Umsetzung verbindlicher politischer
Ziele und Vorgaben im Sinne der Ergeb-
nissteuerung sollten langfristige regionale
Partnerschaften zwischen Landwirtschaft und
anderen Akteursgruppen aufgebaut und damit
Vertrauen entwickelt werden.

— Durch den handlungspraktischen Ausbau schu-
lischer Bildung in Bezug auf landwirtschaft-
liche Produktion und Erndahrung entsteht in
Verbindung mit einer verbesserten Schulver-
pflegung eine vertiefte Wertschatzung fir
Lebensmittel und Landwirtschaft, die sowohl
regionale wie auch globale Aspekte der Nach-
haltigkeit betrachtet. Eine starkere Berick-
sichtigung des Themas Kommunikation im
Rahmen der landwirtschaftlichen Aus- und
Weiterbildung vermittelt Verstandnis fiir ge-
sellschaftliche Aushandlungsprozesse und
verbessert die eigene betriebliche und Uber-
betriebliche Interessenvertretung.

— Die ZKL ist sich einig, dass jene wenigen aus der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft, die sich nicht
an rechtliche Vorgaben halten, die gesamte
Branche in Misskredit bringen. Auch wenn es
sich um Einzelfdlle handelt, gilt es, deren frih-
zeitige ldentifizierung durch geeignete, besser
ausgebaute und branchengetragene Qualitats-
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sicherungssysteme wie beispielsweise QS bzw.
IFS (Produkt- und Prozessqualitat) sicherzu-
stellen. AuRerdem sollen die Ressourcen der
staatlichen Vollzugsbehorden gestarkt werden.
Insgesamt gilt es, deren Effizienz und Effektivi-
tat durch Organisationsverbesserungen und Di-
gitalisierung zu erhéhen.

2.7 Ernahrungsstile und
Verbraucherverhalten

Erndahrungsverhalten: Fiir das Erndhrungs-
system ist u.a. charakteristisch, dass ein
erheblicher Teil der sich aus den anspruchsvoller
gewordenen Nachhaltigkeitszielen ergebenden
Herausforderungen nicht allein technisch

durch Effizienzsteigerungen geldst werden

kann. Es ist auch eine Weiterentwicklung von
Konsum- und Erndahrungsstilen entsprechend
den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft
flir Erndhrung (DGE) notwendig. Die Forschungs-
anstrengungen zur ldentifikation von Elementen
eines gesundheitsforderlichen und nachhaltigen
Erndhrungsstils sind in jingerer Zeit erheblich
verstarkt worden. Erndahrungs(mit)bedingte Er-
krankungen sind ein multifaktorielles Geschehen;
die Kausalitat bei einzelnen Lebensmitteln und
Lebensmittelgruppen ist epidemiologischen Stu-
dien zufolge komplex. Es ist jedoch wissenschaft-
lich unstrittig, dass die Erndhrung erheblichen
Einfluss auf die Gesundheit der Blirger:innen hat.

Die ZKL empfiehlt deshalb:

— Eine abwechslungsreiche, pflanzlich orientierte
Erndhrung mit einem hohen Anteil an Obst und
insbesondere Gemise, Hilsenfriichten sowie
ballaststoffreichen Lebensmitteln, wie sie glo-
bal in fast allen Erndahrungsempfehlungen der
Fachgesellschaften praferiert wird, sollte ge-
fordert werden.

— Den Empfehlungen der DGE folgend, sollte der
Konsum von tierischen Erzeugnissen reduziert
werden.

— Bei den Getranken sollten Wasser und un-
gesiilte Getranke im Vordergrund stehen.

Lebensmittelproduktion: Die Ernahrungs-
empfehlungen sind in weiten Teilen auch fir
den Umwelt- und Klimaschutz vorteilhaft. Fir
die Land- und Erndhrungswirtschaft sind sie mit
erheblichen Herausforderungen verbunden.
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Eine Reduktion des Konsums tierischer Erzeug-
nisse betrifft einen Bereich, der fiir gut die Halfte
der Wertschépfung der Land- und Ernahrungs-
wirtschaft steht. Die ZKL unterstitzt in diesem
Zusammenhang ausdricklich den Vorschlag des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung, langfristig
angelegte Fordermaflnahmen mit erweiterten
Finanzierungsinstrumenten zu verknipfen. Der
Umbau der Tierhaltung bendtigt einen Kosten-
ausgleich sowie rechtliche Planungssicherheit.

Die ZKL empfiehlt, im Rahmen einer integrierten
Transformationsstrategie diesen Vorschlag um
konsumseitige Unterstiitzungskonzepte fir

die Produzent:innen zu erganzen, inkl. einer
verstarkten Forderung von Forschung zu und
Vermarktung von heimischen Agrarrohstoffen
zum Einsatz in Futtermitteln und Ersatzprodukten
flr tierische Lebensmittel.

— Die notwendige Neuausrichtung der Land- und
Erndhrungswirtschaft auf Nachhaltigkeit bie-
tet interessante Chancen. Die Unternehmen
kénnen durch nachhaltige Innovationen eine
fiihrende Rolle bei der Neuausrichtung der na-
tionalen und internationalen Erndahrungswirt-
schaft einnehmen. Durch eine Ausrichtung auf
qualitatsorientierte nachhaltige Produktions-
konzepte sind erhebliche wirtschaftliche Poten-
ziale zu erwarten. Gleichzeitig kann diese
Neuausrichtung die Akzeptanz des Wirtschafts-
sektors bei den Blrger:innen verbessern und
das Vertrauen in die agierenden Unternehmen
vergrofSern.

— In der Obst- und Gemuseproduktion weist
Deutschland einen niedrigen Selbstver-
sorgungsgrad auf. Ein Ausbau dieses Sektors
in Deutschland muss angesichts der klima-
tischen Voraussetzungen auch mit einem
konsequenten Umbau hin zur nachhaltigen
Produktion mit modernster Produktions- und
Kulturtechnik mit dem Ziel des ausschlieR-
lichen Einsatzes regenerativer Energien sowie
des Schutzes und Ausbaus bereits geschaffener
wertvoller Lebensraume verbunden sein. Der
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intensive Obst- und Gemiseanbau muss sich
auch hinsichtlich eines 6kologisch optimierten
Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes
weiterentwickeln. Die 6kologische Obst- und
Gemiuseproduktion muss ebenfalls weiter ge-
starkt werden.

— Ebenso bedarf eine Gesundheits- und Er-
nahrungspolitik, die u. a. auf die Reduktion von
Zucker, Fett und Salz abzielt, einer langfristigen
Transformationsstrategie, um die betroffenen
Branchen und Betriebe der Ernahrungswirt-
schaft strukturell zu begleiten.

Erndhrungsbildung: Die ZKL schlagt ein ziel-
gruppenspezifisches, flaichendeckendes und
dauerhaftes Bildungsangebot zur Starkung der
Erndhrungs- und Finanzkompetenz (Haushalts-
fihrung) der Verbraucher:innen vor, das u. a.

den Wert einer nachhaltigen und gesunden
Ernahrung sowie entsprechende Zubereitungs-
und Kochkompetenzen vermittelt. Insbesondere
flr Verbrauchergruppen in prekaren Lebenslagen
sind niedrigschwellige und aufsuchende Be-
ratungsangebote wichtig, die ihnen erganzend
zum finanziellen Ausgleich (s. Kapitel B 4.1.1)
trotz steigender Lebensmittelpreise eine gesunde
und nachhaltige Erndhrung ermdglichen sollen.

Ernahrungspolitik: Entwicklungen in der globalen
Gesundheitspolitik wie der Stand der wissen-
schaftlichen Forschung deuten allerdings darauf
hin, dass in der Erndhrungspolitik verstarkt
Instrumente Uber die Erndhrungsbildung hinaus
herangezogen werden sollten, damit die oben
genannten Ziele erreicht werden.

Dabei ist zu bedenken, dass Verbraucherver-
halten habitualisiert und durch sensorische
Praferenzen sowie durch soziale Normen, Werte
und Kontexte gepragt ist. Diese sind einerseits
recht veranderungsresistent, andererseits gibt es
auch eine gewisse Plastizitat des Konsumhabitus.
Letzteres zeigt sich in der Covid-19-Pandemie
ebenso wie an derzeitigen generationen- oder
gruppenspezifischen Veranderungen des Er-
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ndhrungsverhaltens (Vegetarismus, Veganismus).
Kollektive Verhaltensdanderungen sind daher vor
allem mittel- und langfristig zu erreichen und
verlangen ein differenziertes Instrumentarium.

Die ZKL empfiehlt daher:

— auch auf der Konsumseite die Erprobung und
EinfUhrung von finanziellen Anreizen; mogliche
Instrumente kdnnten eine Abgabe auf Zucker,
Salz oder Fett sowie die Forderung von Obst,
Gemduse und Hulsenfriichten (z.B. durch eine
Mehrwertsteuerreduktion) sein;

— im offentlichen Bereich eine leicht verfiigbare
Trinkwasserinfrastruktur aufzubauen, um Trink-
wasserkonsum selbstverstandlicher zu machen;
dies sollte mit breit angelegten 6ffentlichen
Kampagnen verbunden werden.

Aus verschiedenen Griinden sollte die Gemein-
schaftsverpflegung einen Schwerpunkt der
Erndahrungspolitik darstellen. In Ausschreibungen
sind nachhaltig produzierte Lebensmittel zu
bevorzugen.

Kita-, Schul- und Mensaverpflegung beein-
flussen aufgrund ihrer pragenden Wirkung die
Erndhrungsstile der Zukunft. Dass es hier nur
ansatzweise verpflichtende und kontrollierte
Produkt- und Prozessqualitatsstandards gibt, ist
aus Sicht der ZKL unverstandlich. Eine starkere
Verknipfung von qualitativ anspruchsvollen
Verpflegungskonzepten mit einer ausgebauten
Ernahrungspadagogik ware ein zwar erst
perspektivisch, dafilir aber nachhaltig wirksames
Instrument, das auch zu mehr Wertschatzung fir
Lebensmittel beitragt.

Daraus leitet die ZKL Empfehlungen fiir die
Gemeinschaftsverpflegung ab:

— Fir Gemeinschaftsverpflegung werden ver-
pflichtende Qualitdtsstandards, eine an-
genehme Erndahrungsumgebung und — fir
allgemeinbildende Schulen und Kinder-

betreuungseinrichtungen — ein nicht dis-
kriminierendes, weil beitragsfreies Angebot
empfohlen.

— Die Bereiche Seniorenverpflegung und Ver-
pflegung im Gesundheitssystem zeigen eben-
so Potenziale fiir eine qualitative Aufwertung
und verbindliche Qualitatsstandards. Es wr-
den sich daraus im Hinblick auf gesundheit-
liche Pravention und auf die Wertschatzung
von Lebensmitteln ebenso positive Effekte er-
warten lassen.

— Im Gegensatz dazu hat ein Teil der Unter-
nehmen die Bedeutung gesundheitsforder-
licher Betriebsverpflegung erkannt. Hier ware
eine flaichendeckendere Verbreitung von guten
Beispielen anzustreben und ggf. zu fordern.

— In 6ffentlichen Einrichtungen sollten klima-
freundliche Optionen verpflichtend eingefiihrt
werden. Hierzu sollten alle 6ffentlichen Ein-
richtungen mit positivem Beispiel vorangehen
und ihre Gemeinschaftsverpflegung sowie die
Beschaffung konsequent auf die geforderten
Qualitats-, Gesundheits- und Nachhaltigkeits-
standards umstellen.

Daneben sollte eine Kulinarik des 21.
Jahrhunderts kommuniziert und kultiviert
werden, die nicht so sehr den Verzicht in den
Vordergrund rickt, sondern die Fiille und
Vielfalt einer abwechslungsreichen, pflanzlich
orientierten Erndhrung. Geschmack und Genuss
sind wichtige Faktoren einer erfolgreichen
Transformationsstrategie hin zu nachhaltigeren
Erndhrungsmustern.

Verbraucherinformation: Bei der Weiter-
entwicklung der Erndhrungspolitik kommt einer
gesundheits- und nachhaltigkeitsorientierten
Verbraucherpolitik eine wichtige Funktion zu.

Viele Nachhaltigkeitsattribute von Lebensmitteln
sind am Produkt nicht erkennbare Vertrauens-
eigenschaften, deren Marktrelevanz von klaren
und vertrauenswirdigen Kennzeichnungs-
systemen abhdngt. Die derzeitige Unibersicht-
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lichkeit behindert auch eine Inwertsetzung der

Nachhaltigkeitsanstrengungen von Unternehmen

der Land- und Erndhrungswirtschaft. Ein ver-
bessertes Labeling schafft diesbezliglich Trans-

parenz und ist unabdingbar, wird aber aufgrund

verschiedener Faktoren (z.B. systematische
Licken zwischen Biirger- und Verbraucher-
positionen, Pfadabhangigkeiten, Gewohnheits-
verhalten, fehlende Dringlichkeitsgefiihle) nicht
ausreichen, um umfassende Nachhaltigkeits-
transformationen anzuschieben. Gleichzeitig
kann eine Transformation nur erfolgreich sein,

wenn die Verbraucher:innen auch mitgenommen

rekter und kurzer sowie insbesondere digita-
ler Vermarktungskonzepte unterstiitzt werden.
Die Reduktion der Regelungsdichte und die
risikoorientierte Implementierung der recht-
lichen Vorgaben fir kleine und mittlere Unter-
nehmen sind wichtige Voraussetzungen fir den
Erfolg.

Dabei konnte z. B. die verstarkte Nutzung

der europaischen Qualitatsregelungen in
Deutschland eine Strategie darstellen, um
Wertschopfung in der Region zu halten und
gleichzeitig ein Bewusstsein fiir die Vielfalt

und Qualitat regionaler Produkte zu schaffen.

werden.

Vor diesem Hintergrund gibt die ZKL folgende
Empfehlungen:
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Die ZKL befirwortet bei gesetzlich definierten
Kennzeichnungen damit verbundene Werbe-
verbote (Begriffsschutz bei ,vorbehaltenen
Angaben”) flr nicht der Kennzeichnung ent-
sprechende Produkte, um Verbraucher:innen
nicht in die Irre zu fihren.

Die in jingerer Zeit umgesetzten politischen
MaRnahmen (z.B. Nutri-Score, freiwillige
Selbstverpflichtung im Rahmen der Reduk-
tions- und Innovationsstrategie, freiwillige
Selbstverpflichtung Kinderwerbung) sind im
Hinblick auf ihre Wirkung zu evaluieren. Im
Sinne einer Erprobung sollten solche Instru-
mente mit Blick auf die intendierten und nicht
intendierten Wirkungen durch ein geeignetes
staatliches Monitoring (auch im Hinblick auf
Gesundheitsparameter) iberprift werden,
damit sie bei nachgewiesener Wirkungslosig-
keit abgeschafft oder bei nachgewiesener
Wirksamkeit, aber unzureichender Umsetzung
zu verpflichtenden Vorgaben entwickelt wer-
den kdnnen.

Der Ausbau regionaler Produktions-, Verar-
beitungs- und Konsumstrukturen kann durch
Herkunftskennzeichnungen, aber auch durch
gesteigerte Anstrengungen zur Forderung di-

Deutschland sollte die Mittel der EU fiir die
Vermarktung von Qualitatserzeugnissen star-
ker nutzen; die Bekanntheit der Qualitatskenn-
zeichnungen sollte bei Verbraucher:innen und
Unternehmen erh6ht werden. Darliber hinaus
sind europaische Mindeststandards fiir jegliche
Auslobung regionaler Herkunft notwendig.

Lebensmittelverluste: Ein gesellschaft-

lich besonders einvernehmliches Ziel der
Ernahrungspolitik ist die Reduktion der
vermeidbaren Lebensmittelverluste entlang der
Wertschopfungskette vom Hof bis auf den Tisch
und im Konsum. Fortschritte bei der Umsetzung
der hier von Deutschland eingegangenen
Zielverpflichtung (Halbierung der Lebensmittel-
verluste bis 2030) verlangen deutlich groRere
Anstrengungen und weitergehende Instrumente
als bisher.

Die ZKL empfiehlt daher:

— Auf der Produktionsseite sollten die Verlust-
schwerpunkte (Obst und Gemiise, Backwaren,
Grollverbraucher:innen) gezielt adressiert
werden. Notwendige MalRinahmen sind die
Verbesserung der Datenlage, um wirksame
Hebel zu identifizieren und breit anzuwenden,
und die Vereinbarung von verbindlichen
Reduktionszielen fiir Industrie, Handel, Land-
wirtschaft und Gastronomie.
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— Auf der Konsumseite sollten Informations-
und Motivationsansatze verstarkt und weiter-
gehende Instrumente dringend erforscht,
erprobt und eingeleitet werden.

2.8 Politik und Administration

Die in Teil B dieses Abschlussberichts der ZKL ent-
wickelten Empfehlungen haben zum allergrofSten
Teil politische, juristische und administrative
Voraussetzungen und Folgen. Diese kdnnen hier
nicht im Einzelnen dargestellt werden, teilweise
liegt ihre Behandlung auch jenseits der Kompe-
tenzen der ZKL. Die aus Sicht der ZKL wichtigsten
Leitlinien fir die politische Mitgestaltung und
Forderung des Transformationsprozesses des
Landwirtschafts- und Ernahrungssystems sind in
Kapitel B 1.2 zusammengestellt. An dieser Stelle
folgen wenige ergdanzende Hinweise.

Rechtliche Vorgaben: Der juristische Rahmen
fiir das Agrar- und Erndhrungssystem ist duRRerst
differenziert. Er reicht vom Landes- und Bundes-
recht Giber das Recht der Européischen Union

bis hin zu volkerrechtlichen Vereinbarungen
(u.a. UN, WTO, internationale Vertrage), von
Regulierungen der Produktionspraxis tber das
Steuer- und Wettbewerbsrecht bis hin zum inter-
nationalen Handelsrecht. Zu ihm gehoren Klima-,
Umwelt- und Tierschutzrecht, Bodenrecht,
Lebensmittelrecht, Arbeitsrecht u.v.a.m.

Zahlreiche dieser rechtlichen Ordnungssysteme
ebenso wie die entsprechenden Exekutiv-,
Administrations- und Kontrollinstanzen sind
keineswegs indifferent gegenliber den Voraus-
setzungen fiir eine gleichermallen 6konomisch
tragfahige, 6kologisch nachhaltige und sozial
verantwortliche Landwirtschaft. Nicht selten sind
sie Ausdruck von Leitbildern, denen die Landwirt-
schaftspolitik heute nicht mehr durchgangig oder
ohne Modifikationen und Erganzungen folgt oder
folgen sollte; prominente Beispiele hierfiir sind
das Landwirtschaftsgesetz der Bundesrepublik von
1955 oder Art. 39 des Vertrages (iber die Arbeits-
weise der Europaischen Union. Nicht wenige
dieser Normsysteme privilegieren im Effekt eine
Wirtschaftsordnung, in der vielfaltige Anreize
bestehen, Wettbewerbsfahigkeit dadurch zu stei-
gern, dass tatsachliche Produktionskosten zulasten
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von Gemeinwohlgiitern wie Klima, Biodiversitat
und Tierwohl externalisiert werden. Wie u. a. die
Machbarkeitsstudie zu den Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung® zeigt,
konnen der 6konomisch effektiven Umsetzung
einer Reihe von 6kologisch sinnvollen Politik-
optionen z.B. erhebliche handels-, markt- und
wettbewerbsrechtliche Hiirden entgegenstehen.

Die Beseitigung derartiger rechtlicher Hiirden
erfordert Uibergreifendes und langfristiges
politisches Handeln. Die aus Nachhaltigkeits-
griinden erforderliche systemische Transformation
des Landwirtschafts- und Erndhrungssystems

wird nicht gelingen kdnnen, solange der Status
quo des angedeuteten rechtlich-administrativen
Rahmens unangetastet bleibt. Vielmehr ist dieser
nach Auffassung der ZKL seinerseits dahingehend
dynamisch weiterzuentwickeln, dass er den Trans-
formationsprozess beférdert und beschleunigt.

Politik: Staatliches Handeln mit Bezug auf das
Landwirtschafts- und Erndahrungssystem ein-
schliefilich seiner Interdependenzen mit Klima-,
Umwelt-, Arten- und Tierschutz ist in problema-
tischem Umfang gepragt durch das Fehlen eines
integrierenden und orientierenden Leitbildes
sowie eines konsistenten bundesrechtlichen
Rahmens. An dessen funktionale Stelle treten
des Ofteren Strategien der Exekutive (z.B. Sus-
tainable Development Goals [SDG], Green Deal,
Ackerbaustrategie, Aktionsprogramm Insekten-
schutz). Interne Widerspriiche und ein Mangel
an Abgestimmtheit der relevanten Politikfelder,
z.B. im Verhaltnis von Forderhandeln und
Ordnungsrecht, sind daher ebenso offenkundig
wie Vollzugsméangel und Zielverfehlungen. Dies
gilt sowohl hinsichtlich der 6konomischen Trag-
fahigkeit von Landwirtschaft wie auch in Bezug
auf 6kologische Nachhaltigkeitsziele.

Fiir eine wirksam auf Nachhaltigkeit zielende
Agrar- und Umweltpolitik ist sowohl eine bessere
horizontale als auch eine bessere vertikale Integ-
ration politischer Mallnahmen notwendig. Dazu
muissen zum einen Instrumente (z. B. finanzielle
Forderung und Ordnungsrecht) und Politikfelder
(z.B. Agrarpolitik und Umwelt- oder Tierschutz-
politik) sinnvoller aufeinander abgestimmt
werden. Zum anderen mussen die verschiedenen
Politikebenen (EU, Bund, Lander, Kommunen)
schlissiger verknipft werden und deren politi-
sche Aktivitaten wirksamer ineinandergreifen.

Dies zu erreichen, ist eine deutliche Heraus-
forderung fir die Praxis der Rechtssetzung, die
sich rasant wandelnden Rahmenbedingungen
und Erwartungen der Offentlichkeit im All-
gemeinen sowie der jeweiligen Normadressat:in-
nen im Besonderen gegeniibersteht. Um sowohl
den oben formulierten Anspriichen an Gesetze
und Verordnungen zu geniigen als auch Betroffe-
nenkreise effektiv einbeziehen zu kdnnen, sollte
eine verbesserte Abschatzung der moglichen
Wirkzusammenhange zwischen den politischen
MaBnahmen und dem politischen Ziel angestrebt
werden.®?

Von landwirtschaftlich Tatigen wird verbreitet
die Tendenz zu sehr kleinteiliger Regulierung

und zunehmende biirokratischen Belastung fest-
gestellt. Im Male nachweislicher Fortschritte bei
der 6kologisch nachhaltigen Transformation der
Landwirtschaft kann das bestehende, teilweise
sehr detaillierte und administrativ aufwendige
Ordnungsrecht der Agrar- und Umweltpolitik auf
seine eigentliche Funktion zurickgefuhrt werden,
die darin besteht, Mindeststandards festzulegen
und deren Verletzung juristisch sanktionierbar zu
machen.

60 C. Deblitz et al. (2021): Politikfolgenabschatzung zu den Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (Thiinen Working Paper 173),
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/folgenabschaetzung-borchert.html.

61 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat (2019): Erst der Inhalt, dann die Paragrafen — Gesetze wirksam und praxistauglich gestalten,
https://www.normenkontrollrat.bund.de/nkr-de/bessere-rechtsetzung-buerokratieabbau/praxistaugliche-gesetze.
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Die notwendige Transformation des Agrar- und
Erndhrungssystems bringt flr alle Beteiligten
grundlegende Verdanderungen mit sich. Weit-
gehende Akzeptanz auch bei direkt Betroffenen
ist deswegen eine wichtige Bedingung fir das
Gelingen dieses Transformationsprozesses.
Daflir missen u.a. angemessene Fristen
gesetzt, verldassliche Rahmenbedingungen
geschaffen und Planungssicherheit gewahr-
leistet werden. Nur wenn es fiir sie absehbare,
hinreichend verlassliche und wirtschaftlich
tragfahige Transformationspfade gibt, werden
landwirtschaftliche Betriebe die notwendigen
Investitionen tatigen; nur dann ist es fiir Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen sinnvoll,
in die Entwicklung von neuen, zukunftsfesten
Praktiken, Techniken, Produkten oder Sorten zu
investieren; nur dann werden sich Vertrags- und
Verhandlungsstrukturen sowie Erndhrungsstile
positiv entwickeln.

Verwaltung: Eine zligige und umfassende
Umsetzung der in den vorhergehenden Kapiteln
beschriebenen nachhaltigkeitsorientierten
Agrar- und Umweltpolitik und ein regelmaliges
Monitoring des Transformationsprozesses setzen
auf allen Ebenen (Kommunen, Ldnder, Bund, EU)
eine hocheffektive Agrar- und Umweltverwaltung
voraus. Diese muss daher entsprechend unter-
stltzt und in die Lage versetzt werden, die auch
fiir sie gegebenen enormen Anforderungen des
Transformationsprozesses zu bewaltigen.

Insbesondere sind zur Wahrung der hohen
Lebensmittelsicherheit die Uberwachungs-
behdrden personell wie technisch besser
auszustatten; dies ist unabdingbar, denn zwar
hat die Lebensmittelsicherheit in Deutschland
und der Européischen Union grundsatzlich
einen hohen Standard erreicht, jedoch bleiben
Lebensmittelsicherheit und -qualitat in der
Praxis eine permanente Herausforderung fiir die
Lebensmittelwirtschaft und -Gberwachung.

Ob im Einzelnen Kontroll- oder Zertifizierungs-
aufgaben in privatwirtschaftliche Hande gelegt
werden konnten oder sollten, sollte ebenfalls
geprift werden.
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2.9 Wissensmanagement und
wissenschaftliche Politikberatung

Wissenszuwachs: Im Agrar- und Erndhrungs-
system spielt methodisch gewonnenes,
systematisch expliziertes, fachspezifisches,
zunehmend spezialisiertes und kompliziertes
Wissen eine immer wichtigere Rolle; diesbeziig-
lich steht der Sektor der rasanten Entwicklung
in anderen gesellschaftlichen Bereichen und
Branchen in nichts nach. Die Beschleunigung der
Wissensanderungen und des Wissenszuwachses
im Bereich der (Mikro-)Biologie und der Techno-
logie der Agrarproduktion (Agrarchemie und
-pharmazie, Anlagenbau, Landmaschinen usw.)
ist enorm und fordernd.

Auf der anderen Seite findet sich in der Landwirt-
schaft ein héherer Anteil von Arbeitskraften mit
geringerer Qualifikation, was sich u. a. durch die
Bedeutung von saisonalen und helfenden Tatig-
keiten erklart.®? Arbeitskrafte mit hoherer Quali-
fikation machen aktuell einen vergleichsweise
geringen Anteil aus und finden sich hauptséachlich
in den Positionen von Betriebsinhaber:innen

und Familienarbeitskraften. Zukiinftig durfte ins-
besondere der Arbeitskraftebedarf in den mitt-
leren Anforderungsniveaus (,Fachkraft”,
»Spezialist:in“) zunehmen. Die konsequente
Aktualisierung des Wissens und das Erlernen

von neuen Kompetenzen sind demzufolge von
eminenter Bedeutung fir die Zukunftsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe.

Damit die landwirtschaftlichen Arbeitskrafte

und Unternehmer:innen den veranderten
gesellschaftlichen Erwartungen und den mit der
systemischen Transformation der Landwirtschaft
verbundenen steigenden Anforderungen gerecht
werden konnen, wird ein breites Angebot an
gezielter Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie

62 O. Strecker et al. (2020): Arbeitsmarkt Landwirtschaft in Deutschland,

an Beratungsleistungen bendtigt. Anders als

in der Vergangenheit darf sich dieses Angebot
nicht auf vor allem betriebswirtschaftliche

und produktionstechnische Wissensbereiche
beschranken. Der Transformationsprozess der
Landwirtschaft macht es vielmehr erforderlich,
diesen Kenntniskanon um tragfahiges Wissen
Uber die Auswirkungen von Agrarproduktion auf
Klima, Umwelt, Biodiversitdt und Tierwohl sowie
Uber die Moglichkeiten, 6kologische Leistungen
okonomisch nutzbar zu machen, zu erweitern.

Aus-, Fort- und Weiterbildung: Gute Ausbildung
ist eine Grundlage landwirtschaftlichen Erfolges.
Deswegen mussen die Ausbildungsinhalte
kontinuierlich an Wissensentwicklung und neue
Herausforderungen angepasst werden, wobei
derzeit Themen wie Risiko- und Liquiditats-
management, Mitarbeiterfiihrung, IT und
Datennutzung, Kommunikation, neue Ge-
schaftsmodelle, Produktionssysteme mit hoher
Wertschopfung etc. im Vordergrund stehen.

Aus denselben Griinden sind landwirtschaft-
liche Unternehmer:innen in gleicher Weise zur
kontinuierlichen und konsequenten Aktualisie-
rung ihres Wissens und ihrer fachlichen Kompe-
tenzen aufgerufen. Dabei ist darauf zu achten,
dass die Zeit fiir eine Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungen, insbesondere fiir mehrtagige
Abwesenheiten, bei aktiven Landwirt:innen sehr
knapp ist. GroRer Bedarf herrscht daher an kom-
pakten Formaten (z. B. Abendveranstaltungen
oder eintdgige Veranstaltungen) von hoher Quali-
tat. Vom Agribusiness nicht didaktisch, sondern
unter Marketinggesichtspunkten ausgerichtete
kostenlose Vortragsveranstaltungen genligen
diesem Anspruch allenfalls teilweise. Auch geht
die ZKL davon aus, dass bei allen Erwerbstatigen
in der Landwirtschaft die formale Zertifizierung
von Kompetenzen und Kompetenzentwicklungen
an Bedeutung gewinnen wird.

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/studie-arbeitsmarkt-landwirtschaft-in-deutschland.pdf.
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Fiir die Bereiche Ausbildung und Studium gibt die
ZKL insbesondere die folgenden Empfehlungen:

Fiir den Bereich Fort- und Weiterbildung emp-
fiehlt die ZKL insbesondere das Folgende:

— Die Ausbildungsinhalte an den Fachschulen und = Angesichts der umfangreichen Transforma-

Hochschulen missen an die neuen Heraus-
forderungen angepasst werden. Das betrifft
u.a. Kommunikation (mit Verbraucher:innen,
gesellschaftlichen Gruppen und Presse), Mit-
arbeiterfihrung, Umgang mit neuen digitalen
Technologien (Big Data, KI- oder Robotik-An-
wendungen) sowie Okologie, Biodiversitit und
Tierschutz. Zugleich muss die Vergiitung der
Auszubildenden so gestaltet sein, dass sie
ihnen ein selbststandiges und eigenverantwort-
liches Leben ermdglicht.

Es gibt in Landwirtschaft und Gartenbau einen
wachsenden Bedarf an angestellten Fach-
arbeitskraften. Dazu kénnten verstarkt neue
Zielgruppen wie z. B. Menschen mit Migrations-
hintergrund und Gefliichtete angesprochen
werden. Den Ausbildungsbetrieben sollten
Fortbildungen, die die notwendigen inter-
kulturellen Voraussetzungen vermitteln, an-
geboten werden.

Es empfiehlt sich, den zusatzlichen Ausbau und
die Unterstltzung von Berufswettbewerben
im Bereich der agrarischen Berufe mit dem Ziel
der Vermittlung von Fachwissen zu Okologie
und Nachhaltigkeit sowie der Vernetzung von
Menschen in den agrarischen Berufen aulRer-
unterrichtlich zu flankieren.

tionsherausforderungen herrscht Bedarf an
vertieften und zertifizierten Weiterbildungs-
malnahmen, die zu anerkannten Abschlissen
bzw. Zertifikaten fiihren.

Auch in diesem Zusammenhang sollte das An-
gebot an flexiblen (z. B. Blended Learning) und
didaktisch hochwertigen kurzfristigen Fort- und
Weiterbildungsmallnahmen ausgebaut werden,
um den Landwirt:innen mit den Moglichkeiten
digitaler Formate die notwendige Flexibilitat zu
erleichtern.

Eine besondere Herausforderung sind Land-
wirt:innen, die Gber keine einschlagige
Ausbildung und/oder keine Weiterbildungs-
bereitschaft verfligen. Auch angesichts der
groBen und zunehmend komplexen Ver-
antwortung fir Umwelt-, Natur- und Tierschutz
ist es gleichwohl notwendig, ein Mindestmal3
an Aus- und Weiterbildung zu gewahrleisten.
Landwirt:innen sollte die Mdglichkeit zur
regelmaRigen Teilnahme an Fort- und Weiter-
bildungsveranstaltungen in den Themen-
gebieten Umwelt- und Naturschutz sowie
Tierwohl angeboten werden, damit sie sich
weiterqualifizieren kdnnen. Eine staatliche For-
derung dieser MaRnahmen bzw. die Bindung
des Erhalts staatlicher Forderungen an solche
Sachkundenachweise kénnte die Motivation
zur Teilnahme erhoéhen.

Zum Zwecke der zligigen Aktualisierung von
Ausbildungsinhalten sollten sowohl die Leh-
rer:innen in den Fachschulen als auch die Aus-
bilder:innen in den Betrieben zu regelmaRigen
Weiterbildungsmalinahmen verpflichtet und
fiir diese von der Arbeit freigestellt werden.

In der land- und lebensmittelwirtschaftlichen
Ausbildung missen valide Kenntnisse zur 6ko-
logischen Landwirtschaft bundesweit prifungs-
relevant vermittelt werden, entsprechend sind
auch die Lehrkrafte zu qualifizieren.
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Beratung: Bei der Beratung fiir landwirtschaft-
liche Betriebe kommt nach Auffassung der ZKL
den folgenden thematischen Schwerpunkten
besondere Bedeutung zu:

— Klimaberatung, die insbesondere Potenziale fir
emissionsreduzierende MaRnahmen der Be-
triebe sichtbar und umsetzbar macht;

— Beratung zu Erhalt und dementsprechender In-
wertsetzung von Okosystemleistungen wie der
Pflege der Biodiversitat in der Agrarlandschaft;

— Beratung zur nahrstoffsparenden Ausbringung
von Diingung sowie zu MaRnahmen, die
gleichzeitig die Biodiversitat fordern (z. B.
Grundingung, standige Bodenbedeckung,
Randstreifen);

— staatliche Tierwohlberatung fir Landwirt:in-
nen sowie Unterstiitzung beim Aufbau von
Netzwerken solcher Landwirt:innen, die Tier-
haltungssysteme umgestellt haben oder der-
zeit umstellen, auch zur Verbreitung von
Best-Practice-Beispielen;

— Beratung zur Anwendung neuer Techniken, ins-
besondere auch digitaler Technologien.

Grundlage der Beratungen sollen vermehrt
spezifische betriebliche Auswertungen
(Nachhaltigkeitschecks, Biodiversitdtschecks,
Tierwohlchecks etc.) sein. Besonders wichtig sind
zudem folgende Aspekte:

— der Ausbau der individuellen psychosozialen
Beratung fur Landwirt:innen in Krisen-
situationen, die durch strukturelle und politi-
sche Umbriiche ausgelost wurden;

— Beratungsangebote zu Grundsatzen, Methoden
und wirtschaftlichen Chancen des 6kologischen
Landbaus, um eine auf Kenntnis der Optionen
gestlitzte Entscheidung Uber betriebliche Ent-
wicklung zu ermoglichen.

Wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt, bedarf
es zudem des Ausbaus und der Férderung von
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Fortbildungs- und Beratungsangeboten zum
Marktbezug landwirtschaftlicher Betriebe, zu
Betriebsmanagement und Uberbetrieblicher
Zusammenarbeit, zu Risiko- und Liquiditats-
management, zur Starkung der Resilienz der
Betriebe und zur Existenzsicherung (staatliche
Forderung der Beratung von Betrieben in
Krisensituationen), zu Ehe-, Erb- und Steuerrecht,
Absicherung sowie Hoflibergabe; dabei waren
Frauen als potenzielle Hofnachfolgerinnen und
die Moglichkeiten der auBerfamilidren Hofnach-
folge starker in den Blick zu nehmen.

Weiterhin kommt es fiir eine erfolgreiche
systemische Transformation der Landwirtschaft
auf anwendungsbezogene Agrarforschung

und deren Vermittlung in die Praxis sowie auf
Demonstrationsvorhaben nachhaltiger Agrar-
produktion an, die als Best-Practice-Beispiele in
die Breite der landwirtschaftlichen Praxis wirken
kdnnen.

Wissenschaftliche Politikberatung: Wie das
Landwirtschafts- und Ernahrungssystem selbst
kommt heutzutage auch die darauf bezogene
Fachpolitik nicht umhin, sich in betracht-
lichem Umfang auf hoch spezialisiertes wie
Ubergreifendes wissenschaftliches Wissen zu
beziehen. Die zustandigen Bundesministerien
haben daher wissenschaftliche Beratungs-
gremien und fordern Forschung tber die
Vergabe von Forschungsauftragen und Gber
die Unterhaltung von Forschungsinstituten
(vor allem in der Leibniz-Gemeinschaft) sowie
Ressortforschungseinrichtungen.

Das grundsatzlich ausgepragte Interesse des
BMEL an einer verldsslichen und effektiven
Wissensbasis fiir politisches und administratives
Handeln zeigt sich einerseits an den beim BMEL
angesiedelten unabhdngigen wissenschaftlichen
Beiraten sowie an der Leistungsfahigkeit der
von ihm getragenen (Ressort-)Forschungs-
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einrichtungen®, andererseits auch an der
Beauftragung des Wissenschaftsrates sowohl mit
einer erneuten Evaluation der Ressortforschungs-
einrichtungen in seinem Geschaftsbereich als
auch mit einer Strukturanalyse der Agrarwissen-
schaften an den deutschen Hochschulen.

Die ZKL begriRt dies. Sie weist in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, dass die er-
forderliche Systemtransformation des Agrar- und
Erndhrungsbereichs und seines gesellschaft-
lichen, politischen und rechtlichen Rahmens die
Anspriiche an die wissenschaftliche Beratung von
Politik weiter steigern wird. Damit wachst auch
die relative Bedeutung, welche die Thinktank-
Funktionen von Ressortforschungseinrichtungen
gegenlber der Abarbeitung von seitens des
Ressorts erteilten Forschungsauftragen gewinnen
werden. Die ZKL empfiehlt der Leitungsebene
des BMEL, ihre Ressortforschung wie auch ihre
wissenschaftlichen Beirate verstarkt im direkten
Austausch als Thinktanks zu nutzen.

Zugleich lasst sich absehen, dass neben den gut
ausgebauten und leistungsfahigen Bereichen der
natur- und ingenieurwissenschaftlichen sowie
der agrarokonomischen Forschung kiinftig auch
die Nachfrage nach politik-, verwaltungs- und
rechtswissenschaftlichen, soziologischen sowie
transformations- und kulturwissenschaft-

lichen Forschungsperspektiven an Bedeutung
gewinnen wird. SchlieBlich sei daran erinnert,
dass ein opportunistisch selektiver Gebrauch
wissenschaftlicher Expertise jene nicht geringen
Legitimitatsressourcen mit der Zeit verschleif3t,
welche mit dem Beratungswissen von wissen-
schaftlichen Beirdten und Forschungsein-
richtungen fur die Politik immer auch verbunden
sind.

Fiir eine transformative Nachhaltigkeitspolitik ist
die Weiterentwicklung einer unabhdngigen be-
gleitenden Implementierungs- und Evaluierungs-
forschung zentral. Verbessertes Wissen Uber die
Einflihrung, Wirksamkeit und Kosteneffizienz
einzelner MalRnahmen steigert deren politische
Umsetzbarkeit und Akzeptanz. Es gilt, eine ,, Kul-
tur der Wirkungsforschung” zu etablieren, inner-
halb derer politische Entscheidungstrager:innen
kontrollierte Experimente mutiger angehen

und es als selbstverstandlich betrachten, diese
Experimente auf ihren Erfolg hin zu kontrollieren
(systematische Erprobungsversuche, Betriebs-
netzwerke, Learning by Doing).

Dazu gehort eine Vorabspezifizierung der
Malnahme und der Zielkriterien sowie ein
wissenschaftlichen Standards genligendes
Untersuchungsdesign mit entsprechender
Datenauswertung (z.B. randomisierte kont-
rollierte Studien, aber auch ,,pragmatischere”
Untersuchungsdesigns). AuBerdem sollten inter-
nationale Erfahrungen verstarkt fur die Politik
wissenschaftlich ausgewertet werden.

63 Wissenschaftsrat (2017): Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Ressortforschungseinrichtungen des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL), https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Forschung/wissenschaftsrat_ressortforschung.pdf.
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3 Okologische Handlungsfelder und Tierhaltung,
Politikoptionen und Empfehlungen

Die Landwirtschaft der Zukunft ist nachhaltig
und produktiv zugleich. Sie erzeugt ausreichend
Produkte fiir einen 6kologisch verantwortbaren
Konsum einer wachsenden Zahl von Menschen
und beriicksichtigt dabei ihre geophysikalischen,
biologisch-chemischen und ethischen Implikatio-
nen und Wirkungen.

Landwirtschaft kann positive wie negative
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Sie kann
durch die Folgen negativer Umweltwirkungen
geschadigt werden und sie kann zur Losung
von Umweltproblemen beitragen. Diese Viel-
schichtigkeit, die Heterogenitat landwirtschaft-
licher Produktionsformen und die Komplexitat
aller Umweltzusammenhange schlief3en es aus,
dass alle negativen Effekte der Agrarproduktion
auf Klima, Umwelt, Biodiversitat und Tierwohl
vermittels eines einzigen Losungsansatzes oder
Instruments behandelt werden kénnen.

Vielmehr bedarf es eines differenzierten poli-
tischen Instrumentariums, das freilich zugleich
kohdrent sein und GbermaRige Kleinteiligkeit

sowie Uberbordende Blirokratie vermeiden muss.

3.1 Klima und klimawandel-
bedingte Auswirkungen auf die
Landwirtschaft

Um den Klimawandel und seine 6kologischen
und sozialen Folgen zu begrenzen, missen die
Treibhausgasemissionen so zuriickgefahren
werden, dass das 1,5-Grad-Ziel des Pariser
Klimaabkommens erreicht wird. Da dieses Ziel
nicht ohne eine grundlegende Transformation
des gesamten Wirtschaftssystems hin zu einer
emissionsreduzierten Volkswirtschaft denkbar ist,
macht es die Entwicklung von Emissionsminde-
rungs- oder Kohlenstoffbindungsstrategien fir
alle relevanten Sektoren erforderlich, um einer-
seits richtige Impulse fiir klimaschutzpolitische
Strukturveranderungen zu setzen und anderer-
seits Technologieinnovationen anzustofRen.

Dies hat auch das Bundesverfassungsgericht

in seiner Entscheidung vom 24. Marz 2021

mit der Forderung an den Gesetzgeber unter-
strichen, entsprechend weitere MaBnahmen fir
Emissionsverringerungen vorzusehen und damit
die Grundrechte insbesondere auch jiingerer und
zukUnftiger Generationen zu schitzen.

Durch die nicht kurzfristig umzusetzende
Transformation des gesamten Landwirtschafts-
und Erndahrungssystems kdnnen im Verlauf

des Prozesses Unsicherheiten auftreten —z.B.
im Bereich der Produktion und des klima-
schonenden Konsums sowie fiir die Gestaltung
einer effizienten Klimaschutzpolitik. Um diese
Unsicherheiten moglichst zu vermeiden,

sollten klimaschutzpolitische Zwischenziele und
MaBnahmen regelmaBig Gberprift und ggf.
nachjustiert sowie mit Synergien aufgrund von
MaRnahmen in anderen Sektoren, aber auch mit
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der Zielerreichung widerstrebenden MaRnahmen
kritisch abgeglichen werden.

Davon unberihrt sind jedoch die im Rahmen des
Pariser Klimaabkommens vélkerrechtlich verbind-
lichen und im Klimaschutzgesetz umgesetzten
Regelungen, denen zufolge es ausschlieRlich zu
Verscharfungen von Klimaschutzzielen kommen
kann.

Das Agrar- und Erndhrungssystem im
Allgemeinen und die landwirtschaftlichen
Produktionsprozesse im Besonderen sind in drei-
facher Weise mit dem Klimawandel verbunden:

— Die Landwirtschaft und hier in besonderem
Male auch die landwirtschaftliche Tierhaltung
verursachen in erheblichem Umfang selbst
Treibhausgasemissionen. Der Anteil dieser
Emissionen am derzeitigen bundesdeutschen
jahrlichen AusstolS von Treibhausgasen ist mit
knapp 9% zu veranschlagen. Dazu kommen
Treibhausgasemissionen aus landwirtschaft-
licher Landnutzung und Landnutzungs-
danderungen (4,4 %).

— Landwirtschaftliche Produktion ist nicht nur
konstitutiv vom ungestorten Funktionieren
Okologischer Systeme abhangig, sondern sie
ist wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig von
den Folgen des Klimawandels auch direkt und
indirekt betroffen. Zwar sind die Auswirkungen
der Erderwarmung auf die landwirtschaft-
liche Produktion zu komplex, als dass sie ein-
deutig vorherzusagen waren. Verlasslich ist
allerdings die Prognose, dass es — bei allen
Unterschieden zwischen Kulturen und Welt-
regionen — ohne Anpassungsmalnahmen lang-
fristig Uberwiegend zu einem Riickgang der
Agrarproduktion kommen wiirde.®* Bereits
heute nehmen durch den Klimawandel be-
dingte Extremwetterereignisse (Starkregen,
Hitze- und Diirreperioden) und langanhaltende

Wetterlagen deutlich zu, der Vegetations-
beginn verschiebt sich nach vorne, die Ge-
fahr durch Spétfroste steigt, Schadorganismen
etablieren sich neu oder verstarken ihre
Schadigungswirkung.

— Die landwirtschaftliche Produktion kann zu-
gleich auch ein wichtiges Mittel zur aktiven Be-
kampfung des globalen Klimawandels sein, weil
Wasser, Boden und Pflanzen der Atmospha-
re Treibhausgase entziehen und diese binden
kdnnen.

3.1.1 Treibhausgaseffizienz, -reduktion
und -bindung

Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum
Jahr 2045 klimaneutral zu werden. Angesichts
der kurzfristig groRen Einsparpotenziale in
anderen Sektoren werden Landwirtschaft und
Landnutzung schrittweise eine immer be-
deutendere Rolle in der Bekampfung des Klima-
wandels spielen. Zu bedenken ist dabei jedoch:
Nahrungsmittel lassen sich nicht komplett ohne
Treibhausgasemissionen erzeugen. Dennoch

ist zur Erreichung der rechtlich festgelegten,
verfassungsrechtlich begriindeten und auch
volkerrechtlich verbindlich vereinbarten Klima-
ziele eine deutliche Reduktion der Treibhausgas-
emissionen aus Landwirtschaft, Erndhrung und
Landnutzung sowie ein langfristiger Ausbau der
Senkenfunktion in diesen Bereichen notwendig.
Hierflr braucht es eine Vielzahl unterschiedlicher
Malnahmen und Aktivitaten.

Um den Herausforderungen im Klimaschutz
angemessen zu begegnen, missen daher sofort
implementierbare und sofort wirksame MaR-
nahmen zur Reduktion der Treibhausgase aus der
Landwirtschaft etabliert werden.

Dabei gibt es eine Vielzahl von Ansatzen, um die
Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft zu

64 J.R. Porter et al. (2014): Food Security and Food Production Systems, in: C. B. Field et al.: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and
Sectoral Aspects. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WGIIAR5-Chap7_FINAL.pdf.
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senken, die zum Teil auch schon praktiziert wer-
den. Im Zentrum steht hier eine klimaeffizientere
Bewirtschaftung, die auch haufig kosteneffizient
ist. Hierfir sind zum Teil intensivere und staat-
lich geforderte Beratungsangebote als bisher
notwendig (z. B. regelmaRige Klimachecks auf
einzelbetrieblicher Ebene). Unter besonderen
Voraussetzungen sollte mindestens fiir eine
Ubergangsphase die gezielte staatliche Forde-
rung von Bewirtschaftungsweisen, welche der
Minderung von Treibhausgasemissionen und
der Speicherung von Treibhausgasen dienen,
weitergefihrt und intensiviert werden. Der Weg
in die Klimaneutralitat wird auch fiir den Bereich
Landwirtschaft und Landnutzung mit Lern- und
Anpassungseffekten verbunden sein. Deshalb
sollten entsprechende prozessbegleitende Nach-
steuerungen mitgedacht werden. Im Folgenden
werden wichtige MaRnahmen differenziert nach
verschiedenen Treibhausgasen vorgeschlagen.

Methan: Der liberwiegende Teil der Emissionen
aus der Landwirtschaft stammt aus der Tier-
haltung, insbesondere der Rinderhaltung. Daher
ist es zur Verringerung des MethanausstoRes
notwendig, dass der Konsum und damit einher-
gehend die Produktion tierischer Lebensmittel
zuriickgehen.

Daher empfiehlt die ZKL:

— einen den Klimazielen angepassten Umfang der
Rinderbestdande und die Konzentration auf eine
grinlandbasierte Rinderhaltung, einhergehend
mit der Anpassung des Konsums; gleichzeitig
muss die Wertschopfung je Tier steigen, damit
das Betriebseinkommen mindestens stabil
bleibt;

— eine Optimierung des Dlingungs- und
FUtterungsmanagements;

— eine Verbesserung der Lebenstagsleistung bei
Milchkiihen

Lachgas: Etwa 80% der Lachgasemissionen in
Deutschland stammen aus der Landwirtschaft.
Vor allem der Einsatz von stickstoffhaltigen
Dingemitteln verursacht erhebliche Lachgas-
emissionen. Die Effizienz des Stickstoffeinsatzes
in der deutschen Landwirtschaft liegt im
Durchschnitt nur bei etwa 50 %. Ziel muss es
sein, den Stickstoffliberschuss entsprechend
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bis
2030 auf hochstens 70 Kilogramm pro Hektar zu
reduzieren.

Daher empfiehlt die ZKL:

— die Etablierung von Anreizsystemen fir die be-
triebsindividuelle Optimierung der Stickstoff-
effizienz der Agrarproduktion;

— die ziigige Umsetzung einer einfachen, trans-
parenten und Uberpriifbaren einzelbetrieb-
lichen Stoffstrombilanzierung; erst wenn die
schon umgesetzten politischen Mallnahmen
wie die Dlingeverordnung nicht greifen, sollten
erganzend marktwirtschaftliche Instrumente
zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse in Be-
tracht gezogen werden (s. Kapitel B 3.2);

— die emissionsarme Diingung zur Vermeidung
von Stickstoffliberschissen;

— die Entwicklung sachgerechter Zulassungs-
verfahren fir Nitrifikationshemmer und an-
dere Stoffe, die Stickstoffverluste verringern
konnen.

Kohlenstoffdioxid: Landwirtschaftliche Béden
und Moore kdnnen erheblich zur Speicherung
von CO, in Boden beitragen. Hierfiir sind ins-
besondere langfristig angelegte MaBnahmen
notwendig.

Humusaufbau: Angesichts der enormen zu-
satzlichen Vorteile des Aufbaus und Erhalts des
Humus flr die Klimaresilienz der Landwirtschaft
und die Ertragsfahigkeit ihrer Boden sowie in An-
betracht der Bedeutung von Humusvermehrung
bezlglich anderer Ziele (z. B. Biodiversitat) stellt
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die Steigerung des Humusgehalts ein zentrales
agrardkologisches Handlungsfeld dar.

Es gibt bereits heute eine Vielzahl von MaR-
nahmen, die den Humusaufbau steigern.

Daher empfiehlt die ZKL:

— ein verstarktes Angebot von entsprechenden
staatlich finanzierten Férdermanahmenn (u. a.
Forderung erweiterter und humusmehrender
Fruchtfolgen, Forderung eines Zwischenfrucht-
anbaus und des Anbaus von Leguminosen);

— die Entwicklung von Instrumenten zur Messung
der Veranderung von Humusgehalten, um eine
Honorierung der dauerhaften Speicherung von
Kohlenstoff auf landwirtschaftlich genutzten
mineralischen Boden zu ermoglichen;

— die rechtlich verbindliche Verankerung einer
ausgeglichenen Humusbilanz in der guten fach-
lichen Praxis.

Moore: Moore sind natiirliche Kohlenstoff-
senken, deren landwirtschaftliche Nutzung

zur Freisetzung von Treibhausgasen fihrt.

Hier bieten sich fiir die Landwirtschaft schnell
umsetzbare, grofle Potenziale fir Beitrage zum
Klimaschutz. Dies sollte entsprechend von der
Gesellschaft honoriert werden. Erforderlich ist
die Erarbeitung einer nationalen Moorschutz-
strategie von Bund und Landern im engen
Austausch zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutzverbdnden. Dabei soll im Einklang mit dem
Ziel ,Klimaneutralitat 2045“ eine weitgehende
Wiedervernassung der derzeit trocken genutzten
landwirtschaftlichen Flachen erreicht werden.
Fiir den entstehenden Nutzungsausfall missen
die entsprechenden Mittel bereitgestellt werden.

Die ZKL empfiehlt als MaRnahmen zum
differenzierten Schutz derzeit landwirtschaftlich

genutzter Moore:

— die Umwandlung von Acker- in Grinland-
flachen, die bei héherer Schutzwiirdigkeit zu-

82

dem extensiv bewirtschaftet werden, den
Schutz von Griinland sowie die Unterstlitzung
von Produkten aus Griinlandnutzung und
Weidehaltung;

— eine Wiedervernassung von Flachen
mit hohem Renaturierungs- und Klima-
schutzpotenzial, die mit Produktions- und
Einkommensperspektiven fir die dort wirt-
schaftenden Betriebe zu verbinden ist;

— die Verwendung von Torfersatzstoffen und ein
EU-weites Verbot des Torfabbaus;

— die Nutzung und Forderung von Paludikulturen.

Vor allem die Wiedervernassung wird erhebliche
finanzielle Anstrengungen erfordern. Deshalb
kann ein Emissionshandel flir vermiedene Emis-
sionen aus organischen Boden ein geeignetes
Konzept sein, um hier die Klimaschutzziele zu
erreichen. Aufgrund der hohen Komplexitat von
Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft
und deren Monitoring ist die Implementierung
eines gesonderten Emissionshandels jedoch
kompliziert und nicht kurzfristig umzusetzen.

Allgemeine MaBBnahmen: Zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen und fiir eine verbesserte
Klimaeffizienz kommen (iberdies weitere MaR-
nahmen in Betracht.

Die ZKL empfiehlt deswegen:

— eine einkommenswirksame Finanzierung von
VertragsklimaschutzmaRBnahmen inkl. um-
fassender und anreizorientierter Programme
zum differenzierten Schutz landwirtschaftlich
genutzter Moore (s.0.);

— der Digitalisierung bei der Umsetzung von
Klimazielen eine wichtigere Rolle zuzumessen,
denn Technologien und digitale Anwendungen
konnen dabei helfen, den CO,-Ausstof8 in der
Landwirtschaft zu reduzieren;

— im Erndhrungsbereich neben den in Kapitel
B 2.7 enthaltenen Malinahmen gegen Lebens-
mittelverschwendung die Potenziale der
Ausgabe klimafreundlicher Gerichte bei Ver-
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anstaltungen und einer entsprechenden Ein-
bindung der Gemeinschaftsverpflegung in
offentlichen Kantinen zu nutzen; als erster
Schritt konnten DGE-Qualitatsstandards fir
die Gemeinschaftsverpflegung verpflichtend in
allen Bundeslandern eingefiihrt und um Nach-
haltigkeitskriterien erweitert werden;

— in Kitas und Schulen Bildungsangebote in Ver-
bindung mit einer entsprechenden gesund-
heitsforderlichen, nachhaltig ausgerichteten
und beitragsfreien Verpflegung zu machen;

— staatlich finanzierte Beratungsangebote
auszubauen und die Mdéglichkeiten von
klimaschitzenden MaBBnahmen fir landwirt-
schaftliche Betriebe erkennbar und realisierbar
zu machen;

— die Einfihrung mindestens CO,-effizienter,
moglichst aber CO,-neutraler Produktions-
techniken im gesamten Lebensmittelsystem;

— Forschungsprojekte und Best-Practice-
Demonstrationsvorhaben z. B. zu Agroforst-
systemen, Dauerbegriinung, nicht wendender
Bodenbearbeitung, Kompost oder Mulch;

— die effiziente und biodiversitatsfordernde Nut-
zung von landwirtschaftlicher Flache fir er-
neuerbare Energien (unter Vermeidung von
Landnutzungskonkurrenzen);

— MaBnahmen, damit die Sektoren Landwirt-
schaft und Landnutzung perspektivisch in ihrer
gemeinsamen Bilanz mit negativen Emissionen
zum Klimaschutz beitragen kdnnen.

3.1.2 Resilienz der Agrarproduktion
gegeniiber Folgen des Klimawandels

Die Agrarproduktion ist in besonderem MaRe
direkt den Folgen des Klimawandels ausgesetzt.
Starkregen, Dirren und andere Extremwetter-
ereignisse infolge des Klimawandels, Boden-
degradation und -erosion, der allgemeine
Temperaturanstieg sowie die Verschiebung von
Jahreszeiten sind insbesondere flr den Ackerbau
eine Gefahrdung. Entsprechende Anpassungen
der Landwirtschaft missen politisch begleitet
und geférdert werden. Besonderes Augenmerk

muss dabei den folgenden Gesichtspunkten
gelten:

— Strukturreiche Agrarlandschaften mit griinen
Pflanzen, Wasserrlickhaltung und moglichst
dauerhaft begriinten Flachen speichern Was-
ser, begrenzen die Austrocknung von Boden
und beeinflussen Mikro- und Mesoklima posi-
tiv (vgl. dazu auch Kapitel B 3.2).

— Der Humusgehalt der Boden spielt eine
Schliusselrolle bei der Entwicklung einer gegen-
Uber den Folgen des Klimawandels moglichst
resilienten Landwirtschaft. Boden mit guter
Humusversorgung konnen groRe Wasser-
mengen in kurzer Zeit aufnehmen und in tro-
ckenen Perioden zur Verflugung stellen. In die
gleiche Richtung wirkt eine gute Bodenstruktur
(nicht verfestigte, ,,gare” Boden).

— Standort- und klimaangepasste, ertragreiche,
robuste und gesunde Sorten von hoher Spei-
se- bzw. Futter- und Verarbeitungsqualitat
einer moglichst grofRen Anzahl von Kultur-
pflanzenarten sind zentral, um ein resilientes
und produktives Agrar- und Erndhrungssystem
weiterzuentwickeln. Im Rahmen des Green
Deal und der Farm-to-Fork-Strategie der EU
gilt dies umso mehr. Dabei werden die An-
forderungen an die Ziichtung immer komplexer
(vgl. dazu auch Kapitel B 4.4).
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3.2 Boden, Wasser, Luft,
Nahrstoffkreislaufe

Boden, Wasser, Luft und Nahrstoffkreislaufe sind
Grundlage aller Agrarwirtschaft. Zugleich sind sie
heutzutage durch landwirtschaftliche Praktiken
haufig stark belastet. Der Transformationsprozess
hin zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernahrungssystem muss die Beanspruchung
dieser natirlichen Ressourcen auf ein mit ihren
Belastungsgrenzen vertragliches Mald reduzieren.

Ebenso ist die landwirtschaftliche Produktion
auch von der Flachenverfligbarkeit abhangig. Das
in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie for-
mulierte Ziel, bis 2020 den taglichen Flachenver-
brauch auf weniger als 30 Hektar zu verringern,
wurde bis heute weit verfehlt. Noch immer be-
tragt der tagliche Flachenverbrauch in Deutsch-
land mehr als 50 Hektar. Die Revitalisierung von
Boden sollte durch entsprechende Férderung
unterstltzt werden.

Die ZKL empfiehlt deshalb MaBnahmen, die:

— die Eutrophierung von Boden und Ober-
flachengewassern verhindern oder zumindest
verringern;

— die Wasserqualitat (u. a. in Bezug auf Nitrat-
und Phosphatgehalte, Pflanzenschutzmittel-
und Medikamentenriickstande) verbessern;

— Bodenerosion und Bodenverdichtung
vermindern;

— die Bodenfruchtbarkeit fordern;

— die Wasserverfligbarkeit sichern (Wasser-
angebot in der Landschaft, Wasserspeicher-
fahigkeit der Boden, Bewdsserungssysteme);

— die Verfligbarkeit von landwirtschaftlichen
Boden erhalten.

Diingung: In der Landwirtschaft kommt es bei
der Diingung insbesondere auf eine effiziente
Versorgung der Pflanzen mit Nahrstoffen an,
die keine Nahrstoffliberschiisse austragt.
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Nahrstoffiiberschiisse aus der Landwirtschaft
belasten die Qualitat von Oberflachen- und
Grundwasserkorpern und tragen zu hoheren
N&hrstoffgehalten in Okosystemen bei. Dadurch
kommt es zur Vereinheitlichung von Standorten,
die in der Regel die Dominanz einiger weniger
nahrstoffliebender Arten fordert, welche dann
hohe Individuenzahlen erreichen. Arten, die

auf unterschiedliche Standorte mit mittlerer
oder niedriger Nahrstoffversorgung spezialisiert
sind, werden dagegen verdrangt. Dies ist ein
wichtiger Grund fir den Verlust von Biodiversitat.
Dariiber hinaus fiihrt im UbermaR in die Umwelt
eingetragener Stickstoff zur Entstehung von
Treibhausgasen mit negativen Klimafolgen und
diingenden sowie versauernden Luftschad-
stoffen. Die Farm-to-Fork-Strategie der Europai-
schen Kommission formuliert daher als Ziel eine
50%ige Reduktion der Nahrstoffverluste sowie
eine 20%ige Reduktion der Dingemittelmengen
bis 2030 bei gleichbleibender Bodenfruchtbar-
keit. Es wird jedoch eine eindeutige Definition
dessen, was darunter zu verstehen ist (Baseline,
Messmethoden), ebenso bendtigt wie eine
Folgenabschéatzung fiir die landwirtschaftliche
Produktion und die Wirtschaftlichkeit sowie die
Wettbewerbsfihigkeit der Betriebe.

Um den Austrag von Nahrstoffen zu reduzieren,
empfiehlt die ZKL:

— die Stickstoffnutzungseffizienz zu erhéhen
und den Diingereinsatz zu reduzieren, u. a.
durch teilflachenspezifische Diingemengen-
steuerung und effizienteren Einsatz von
Wirtschaftsdlinger;

— die Vielfalt von Fruchtfolgen mit dem An-
bau insbesondere von Leguminosen zu
unterstitzen;

— der Einsatz von Mischkulturen, Zwischen-
frichten und Untersaaten zu verstarken;

— ganzjahrige Bodenbedeckung liber Zwischen-
friichte oder Stoppeln mit Selbstbegriinung zu
erreichen;
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— die Bodenfruchtbarkeit durch vorrangigen Ein-
satz von z. B. Mist und Kompost und den Ver-
bleib organischer Reste (wie Stroh) auf dem
Feld zu verbessern, wie es in tierhaltenden Be-
trieben gangige Praxis ist;

— die Anlage von Ackerrandstreifen an Ge-
wassern regelmaBig vorzusehen;

— Beratung zur nahrstoffsparenden Ausbringung
von Diingung und zu weiteren nahrstoff-
sparenden und zugleich biodiversitatsforder-
lichen MalRnahmen (z. B. Griindiingung,
standige Bodenbedeckung, Randstreifen)
anzubieten.

Zu den Moglichkeiten eines die natirlichen
Ressourcen schonenden Pflanzenbaus gehoren
des Weiteren:

— neue Technologien der Diingerausbringung
(Smart Farming);

— der Einsatz von Biostimulanzien, die bei ver-
ringerter Dingemittelausbringung die Nahr-
stoffaufnahme verbessern;

— die Nutzung von verkapselten Diingern und
Nitrifikationshemmern;

— die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
durch neue Verfahren der kohlenstoffreichen
organischen Diingung mit Mist oder Kompost;

— Verfahren zur Aufbereitung von Klar-
schlamm (Phosphatnutzung im Sinne einer
Kreislaufwirtschaft);

— die Entwicklung von Verfahren zur Totalauf-
bereitung von Giille und Garresten;

— der Anbau von Sorten, die geringere Nahrstoff-
anspriiche haben oder durch Symbiosen Nahr-
stoffe aus der Umgebung nutzen kénnen.

Monitoringsystem und systematische
Erprobungsversuche zu Stickstoffiiberschuss-
preisung: Die transparente, regional angepasste
Reduzierung und Vermeidung von Uberschiissen
an Nahrstoffen, insbesondere von Stickstoff,

ist eine der zentralen Herausforderungen einer
okologisch verantwortlichen Landwirtschaft.

Das oben genannte Ziel der Farm-to-Fork-Stra-
tegie setzt ein einheitliches, nachvollziehbares
Monitoringsystem fir landwirtschaftliche,
industrielle und kommunale Nahrstoffaustrage
voraus. Zugleich kann schwerlich ibersehen
werden, dass das derzeitige System einer klein-
teiligen ordnungsrechtlichen Regulierung von
Stickstoffiiberschiissen sowohl hinsichtlich seiner
Effektivitat wie auch hinsichtlich seiner Akzeptanz
bei den Landwirt:innen problematisch ist.

Die ZKL empfiehlt in diesem Zusammenhang
insbesondere, marktwirtschaftliche Instrumente
zur Reduktion von Stickstoffliberschiissen in
Erganzung zu den ordnungsrechtlichen Ansatzen
zu entwickeln. Diese Instrumente sollten erst
dann zum Einsatz kommen, wenn die derzeit ein-
gesetzten Steuerungsinstrumente (insbesondere
Diingeverordnung) nicht wirksam sind.

Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Reduzierung
von Nahrstoffiiberschiissen insgesamt kann von
den Akteur:innen der Lebensmittelwirtschaft und
des Handels mit der Anpassung von Handels- und
Verarbeitungsspezifikationen fiir landwirt-
schaftliche Produkte an die Nachhaltigkeitsziele
erreicht werden.®

65 So kann auf die letzte Diingergabe zur Erh6hung des Proteingehalts in Weizen verzichtet werden, wenn er auch mit einem geringeren Proteingehalt
als Brotgetreide vermarktet werden kénnte. Ahnliche Beispiele sind im Gemiisebau die Blatter von Blumenkohl und Radieschen oder die Farbintensi-

tat von Brokkoli und Salat.
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3.3 Agrarokosysteme,
Lebensraume und Arten

Es ist die ziigige Einleitung von effektiven
MaRnahmen erforderlich, um den Biodiversi-
tatsverlust in der Agrarlandschaft schleunigst

zu stoppen. Der landwirtschaftlich verursachte
Biodiversitatsverlust ist erheblich und er darf
sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Um die Funktionsfahigkeit von Okosystemen zu
erhalten und zu steigern, muss der Riickgang der
Biomasse und Biodiversitat der Insekten sowie
der Biodiversitat in der tbrigen Fauna und Flora
(einschlieRlich der Bodenlebewesen) in Habitaten
und Strukturen beendet und eine Trendumkehr
erreicht werden.

Die ZKL empfiehlt u. a. folgende dafiir erforder-
liche MaBnahmen:

— biodiversitatsforderliche Landnutzungssysteme
bewahren und ausbauen;

— Habitate und Strukturen in der Agrarlandschaft
erhalten bzw. anlegen;

— Belastungen durch Pflanzenschutzmittel und
Nahrstoffeintrage (s. Kapitel B 3.2) reduzieren;

— produktionsbegleitende und produktions-
integrierte biodiversitatsfordernde MalRk-
nahmen etablieren und fordern.

Im Vordergrund stehen dabei eine vielfdltige
Agrarlandschaft, eine zielgenaue Verwendung
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, bio-
diversitatsfordernde Bewirtschaftungsmethoden
sowie der Erhalt und die Steigerung der Vielfalt
von Nutztierrassen und Kulturpflanzen. Davon
profitiert auch die Landwirtschaft selbst, z.B.
durch Ertragssteigerungen aufgrund von Wind-
schutz durch Hecken oder der Selbstregulierung
von Schadorganismen durch funktionale Bio-
diversitat, ebenso wie die Imkerei. Grundsatzlich
lassen sich derartige Strukturen unabhangig von
der BetriebsgroRRe verwirklichen.
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Biodiversitatsfordernde Landnutzungssysteme:
Die extensive oder ndahstoffarme Bewirtschaftung
von Flachen kann einen Beitrag zu mehr
Biodiversitat leisten. Griinland eignet sich —im
Vergleich zum Ackerbau und zu vielen Sonder-
kulturen — grundsatzlich besonders gut fir eine
biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung. Der
Anteil des Dauergriinlandes sollte daher durch
ein praxisgerecht ausgestaltetes Erhaltungsgebot
und die gezielte Unterstiitzung der Neuschaffung
wieder erhoht werden. Sein Wert als Lebensraum
wird entscheidend von der Nutzungsintensitat
beeinflusst. Da bundesweit noch besonders
artenreiche (Rest-)Flachen vorhanden sind, sollte
deren Schutz und Erhalt Prioritat genieRBen.

Dazu gehoren vor allem:

— mesophiles Griinland auf organischen Béden;
— magere Flachland- und Bergmahwiesen;
— Feucht- und Nassgriinland.

Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung sollten
Extensivierungsprogramme mit Reduktion von
Diingung und naturvertraglicher Mahd (u.a. auch
streifenformig) sowie die Férderung der Wieder-
anlage von Dauergriinland sein.

Zudem gilt es, die Erzeugung und Vermarktung
von Produkten aus Grinlandnutzung (Weide-
milch, Fleisch aus Weidehaltung usw.) zu unter-
stltzen. Dadurch wird eine starkere Bindung der
tierischen Erzeugung an das Griinland erreicht,
womit gleichzeitig Vorteile fiir das Tierwohl
verbunden werden sollen.

Beutegreifer: Aufgrund der Konflikte zwischen
Weidetier- bzw. Auslaufhaltung und dem Schutz
von Beutegreifern wie dem Wolf sind Herden-
schutz- und PraventionsmaRBnahmen noétig.
Hierfir bieten regionale Managementplane
verschiedene Moglichkeiten, deren Realisierung
finanziell geférdert werden sollte. Tierhalter:in-
nen missen bei der Sicherung ihrer Tierbestande
gegen Beutegreifer kostendeckend und
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unbirokratisch unterstitzt und fir Tierverluste,
Folgeschaden sowie den Mehraufwand beim
Herdenschutz angemessen entschadigt werden.

Die Totung von auffallig gewordenen Wolfen wird
aus Sicht vieler Tierhalter:innen als notwendig
angesehen und aus Herdenschutzgriinden fir
zuldssig gehalten. Aus naturschutzfachlichen

und rechtlichen Griinden kann tber sie nur im
Einzelfall entschieden werden. Ein standiger
gesellschaftlicher Austausch zwischen diesen
widerstreitenden Interessen ist staatlicherseits zu
organisieren.

Strukturen in der Agrarlandschaft: Um den
problematischen Verlust von Landschafts-
strukturelementen umzukehren, miissen bio-
diversitatsfordernde Strukturen in ausreichender
GroRe, ausreichender Dichte und angemessener
raumlicher Anordnung umfangreicher als bisher
in die Agrarlandschaften eingebracht bzw. neu
geschaffen werden.

Dabei gilt grundsatzlich, dass der Erhalt einer
vielfaltigen Agrarlandschaft nur durch einen
Ansatz erreicht werden kann, der neben den
intensiv bewirtschafteten Flachen auch extensiv
bewirtschaftete und nicht bewirtschaftete
Flachen aufweist. Fiir Landschaftsstruktur-
elemente, Saumstrukturen und nicht produktive
Flachen sollte ein Mindestflachenanteil von 10%
in der Offenlandschaft angestrebt werden. Der
rechtliche Rahmen sowie die Grundlagen und der
Umfang fir die Honorierung der Bereitstellung
dieser Flachen missen gleichermalien weiter-
entwickelt werden.

Biodiversitatsfordernde Strukturen sollten daher
kiinftig verstarkt gefordert werden. Dazu gehoren
vor allem:

— Landschaftselemente (wie Hecken, Baum-
reihen, Feldgeholze);

— Sonderstrukturen (wie Streuobstwiesen,
Sandheiden);

— Kleingewasser;
— Biotopbriicken und kleinere, 6kologisch wert-
volle Schlagstrukturen.

Auf Ackerflachen flihren vor allem extensiv
genutzte (Teil-)Bereiche, lichte Kulturflaichen
sowie ein groReres Bliiten- und Samenangebot
zu positiven Effekten fir die Biodiversitat. Des-
halb sollten hier folgende MalRnahmen verstarkt
gefordert werden:

Brachen mit Selbstbegriinung;
Uberjdhrige und mehrjahrige Bliihflachen;
Randstreifen und Ackersaume;

extensive Acker/Lichtacker.

Viele der erforderlichen Verfahren und Mal3-
nahmen sind als AgrarumweltmalRnahmen aus
der 2. Siule sowie den kiinftigen Oko-Regelungen
der 1. Saule der GAP oder als naturschutzrecht-
liche KompensationsmalRnahmen schon heute
erprobt.

Finanzierung: Die derzeitige weitgehende
Finanzierung von biodiversitatsférdernden
Instrumenten, Verfahren und MaRnahmen aus
den Mitteln der GAP wird den Bedarf —auch bei
der erforderlichen Umwandlung (s. Kapitel B
4.3.1) — nicht vollends decken kénnen und um
weitere Finanzquellen erganzt werden mussen.
Bei der Diversifizierung der Geschaftsfelder land-
wirtschaftlicher Betriebe kdnnen Naturschutz und
Landschaftspflege kiinftig eine groRere Bedeutung
einnehmen. Die Anwendung sollte von daher nicht
allein durch staatliche Férderung vorangetrieben
werden und um weitere Finanzquellen (z.B. aus
regionalen Initiativen und ggf. privatwirtschaft-
lichen Projekten) aktiv erganzt werden.

Kooperative Organisation von Agrarumwelt-
maflnahmen im Bereich Biodiversitat: Die
Okologisierung der Landbewirtschaftung wird
in Zukunft vermehrt durch geférderte Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) in der
Flache erreicht werden missen. Dazu gehoren
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auch veranderte Verfahren bzw. spezifische
MaBnahmen insbesondere im Bereich des
Biodiversitatsschutzes, die mit betriebstber-
greifenden Ansatzen besser wirksam werden
kdnnen (z.B. Kiebitzinseln, Lerchenfenster), oder
die Umwidmung von Flachen zum Zwecke des
Biodiversitdtsschutzes (z. B. Bliihflachen). Bisher
finden die Auswahl, die Durchflihrung und die
Kontrolle dieser MaRnahmen auf der Ebene des
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes statt.
Dieses System weist einige Schwachstellen auf:

— Die Auswahl der MaRnahmen richtet sich eher
nach den organisatorischen und betriebs-
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Betriebes
und den Neigungen der Betriebsleiter:innen als
nach naturschutzfachlichen Kriterien.

— Es gibt kaum Beratungsangebote zur
Biodiversitatsforderung im Rahmen von Agrar-
umweltprogrammen; den durchfiihrenden
Landwirt:innen fehlt es an fachlicher
Begleitung.

— Einige AgrarumweltmaBnahmen erfordern
spezifische Gerate zur Durchfiihrung (z. B.
Hackmaschinen, Doppelmessermadhwerke),
deren Anschaffung fiir den einzelnen Betrieb in
der Regel nicht rentabel ist und die auch fach-
liche Zielkonflikte mit sich bringen kénnen.

— Wegen der hohen Zahl von geforderten Be-
trieben und der Kleinteiligkeit der Mallnahmen
entsteht ein hoher Kontrollaufwand bei der
Agrarverwaltung.

— Die Forderung wird beim weit Gberwiegenden
Teil der Agrarumweltmalnahmen fir die Ein-
haltung von bestimmten Auflagen gewahrt
(z. B. fur die Verminderung von eingesetzten
Betriebsmitteln) anstatt fiir die Erreichung von
spezifischen Ergebnissen oder Zielen.

— SchlieBlich finden die MaBnahmen in der
Regel ohne Beteiligung von anderen am
Naturschutz interessierten Gruppen wie z. B.
Umweltverbanden statt.

Diese Organisationsform der Agrarumweltmal-
nahmen fuhrt zu einer geringen Akzeptanz in
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den Betrieben und vermindert die Wirksamkeit
im Hinblick auf die Zielerreichung. Viele dieser
Defizite lieRen sich durch eine kooperative
Organisation derjenigen AgrarumweltmaR-
nahmen vermeiden, die nicht ebenso wirksam
auf einzelbetrieblicher Ebene umzusetzen sind.

Die ZKL empfiehlt in diesem Zusammenhang:
Zukiinftig sollten Agrarumweltmalinahmen,

seit 2014 gemeinhin Agrarumwelt- und Klima-
maRknahmen (AUKM), auch durch gemeinsam
getragene Kooperativen auf regionaler Ebene
(z.B. Landkreis) organisiert werden. Deshalb ist
ein rechtlicher und organisatorischer Rahmen
fir diese Zusammenschlisse zu schaffen, der sie
in die Lage versetzt, Auswahl, Durchfiihrung und
Forderung der Mallinahmen fiir die Betriebe zu
organisieren.

Mitglieder dieser Kooperationen kénnen
landwirtschaftliche Betriebe und andere am
Naturschutz interessierte Gruppen wie z. B.
Umwelt- oder Landschaftspflegeverbande sein.
Die Kooperativen sollten zudem Uber Fachleute
aus den Bereichen Landwirtschaft, Umwelt- und
Naturschutz sowie Verwaltung verfligen. Sie wer-
den durch eine Geschéftsstelle koordiniert, die
personell und sachlich entsprechend ausgestattet
ist. Die Finanzierung kann Uber einen Anteil an
der ausgereichten Fordersumme oder auch lber
separate Forderinstrumente (z. B. analog zur
Forderung von Erzeugerzusammenschliissen im
Rahmen der GAK) erfolgen. Es ist ein intensiver
Dialog Uber Ziele und Mallnahmen unter den
Mitgliedern zu organisieren.

Die Auswahl von Standort und Umfang der
AUKM, soweit sie in diesen Kooperationen
organisiert werden, sollte nach naturschutz-
fachlichen Kriterien erfolgen, wobei sich auch
eine ungleiche Verteilung der MaBnahmen auf
die Mitgliedsbetriebe ergeben kann. Fiir den
Gesamtumfang der auf dem Gebiet der Ko-
operative durchzuflihrenden MaRnahmen sollte
ein festgelegter finanzieller Rahmen gelten. Der



EMPFEHLUNGEN / OKOLOGISCHE HANDLUNGSFELDER UND TIERHALTUNG, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

Kooperationsverbund sollte in diesem Sinne auch
als Antragsteller fur 6ffentliche Gelder auftreten.

Ebenso sollte ein Gesamtkatalog von forder-
fahigen MalRknahmen sowie ein angestrebtes
Niveau der Zielerreichung festgelegt werden, die
in den einzelnen Zusammenschlissen an die regio-
nalen Gegebenheiten angepasst werden kdnnen.
Fordermittel sollten nicht nur fir die Einhaltung
von bestimmten Auflagen (Erfullung detaillierter
Bewirtschaftungsauflagen der Agrarumweltmali-
nahmen) vergeben werden, sondern —wo es
fachlich und organisatorisch sinnvoll ist — auch

fur das Erreichen von spezifischen Zielen. Ein
Forderbetrag fir die Erreichung eines definierten
Ergebnisses konnte z B. als Aufschlag auf die Pra-
mie oder als Hauptbestandteil der Pramie gezahlt
werden. Dabei sollte sich der erfolgsabhdngige
Anteil der Forderung an der Wahrscheinlichkeit
orientieren, mit der die Mallnahmen zum ge-
winschten Ergebnis fiihren. So ist beispielsweise
die Zunahme an Feldlerchenbrutpaaren durch
Lerchenfenster wahrscheinlicher und auch ein-
facher zu beurteilen als der unmittelbare Erfolg
einer Fruchtfolgeanderung fur den Wildbienen-
schutz. Mit einem engmaschigen Monitoring
durch die Kooperativen kann die Wirksamkeit der
MaBnahmen im Hinblick auf die Zielerreichung
besser analysiert werden. Die MalRnahmen
kdnnten daraufhin zielgerichtet angepasst
werden. Damit wiirde ihre Effizienz schrittweise
verbessert werden. Die bisherige Beurteilung
dieser kooperativen Organisationsformen ist aus
Sicht der Verwaltung nach Wahrnehmung der
ZKL zurtickhaltend. Die vorgeschlagene neue Or-
ganisation der Agrarumweltmalinahmen verlangt
auch eine Weiterentwicklung, Flexibilisierung
und Verschlankung der Verwaltungsverfahren bis
hin zu ggf. notwendigen Anderungen des giiltigen
Rechtsrahmens (z. B. beziiglich des Haushalts-
rechts). Dem stehen als Chancen nennenswerte
Vereinfachungen in den Auszahlungs- und
Kontrollabldaufen durch die geringere Anzahl und
hohere Professionalitdt der Ansprechpersonen

gegeniiber. Die notwendige Okologisierung der
Landwirtschaft verlangt von allen Beteiligten
erhebliche Anstrengungen; dies wird auch fir die
Verwaltung gelten.

Die ZKL empfiehlt, noch in diesem Jahr das vor-
gestellte Verfahren der Organisation geeigneter
AUKM durch regionale Zusammenschliisse
gemeinsam mit den Akteur:innen und angepasst
an die nationalen und regionalen Besonderheiten
zu entwickeln und dann in umfangreichen
Pilotversuchen zu erproben. Dafir sollte ggf. ein
passendes Bundesprogramm schnellstmoglich
aufgelegt werden, um solche Kooperationen von
Betrieben und Naturschutzorganisationen ent-
wickeln und erproben zu kénnen. Dabei kann auf
schon bestehenden Initiativen des kooperativen
Naturschutzes (z. B. Landschaftspflegeverbande)
aufgebaut werden. Parallel sollten die not-
wendigen Anderungen im Rechtsrahmen (u. a.
Haushaltsrecht) auf den Weg gebracht werden.

Ziel sollte sein, innerhalb der nachsten Foérder-
periode in ganz Deutschland entsprechende
Kooperativen zu ermoglichen.

Pflanzenschutz: Zur Nachhaltigkeit und Zukunfts-
fahigkeit der Landwirtschaft gehoért auch, die
Auswirkungen von PflanzenschutzmalBnahmen
auf Umwelt, Biodiversitat sowie menschliche
Gesundheit so gering wie moglich zu halten und
weiter zu verringern. Ein wichtiger Beitrag ist in
diesem Zusammenhang die Schaffung stabiler
Agrardkosysteme im Sinne des integrierten
Pflanzenschutzes. Dazu gehoren vor allem:

— Anreize fir vielfaltige Fruchtfolgen und Misch-
kulturen mit Anbaupausen in der phytosanitar
erforderlichen Lange;

— die Zichtung und der Anbau von gegentiber
Schaderregern resistenten bzw. toleranten
Sorten;

— die Verwendung von durchsetzungsstarken
Pflanzensorten;
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— die Anwendung von Anbautechniken, die der
Pflanzengesundheit und der funktionalen Bio-
diversitat forderlich sind;

— die Entwicklung und Zulassung von bio-
logischen oder naturstoffbasierten
Pflanzenschutzmitteln und von Pflanzen-
starkungsmitteln mit nur geringer negativer
Wirkung auf die Biodiversitat und die Umwelt;

— die Nutzung innovativer Losungen im Pflanzen-
schutz (moderne Landtechnik, digitale
Losungen);

— ein konsequentes Vorgehen gegen gefdlschte
Pflanzenschutzmittel (derzeit 10 % der Tonnage
in Europa) und den Einsatz nicht zugelassener
Pflanzenschutzmittel;

— Betriebsberatung und finanzielle Anreize zur
Reduktion von Pflanzenschutzmitteln.

Unterstitzt werden kann dies durch:

— die Weiterentwicklung von biologischen und
physikalischen Pflanzenschutzverfahren mit
dem Ziel, die Risiken durch jegliche Form von
PflanzenschutzmalRnahmen fiir Umwelt und
Biodiversitat signifikant zu minimieren;

— die Entwicklung und den Einsatz wirksamer
Kontrollmechanismen, die eine flachen-
deckende Umsetzung des seit 2011 gesetzlich
vorgeschriebenen integrierten Pflanzen-
schutzes gewahrleisten;

— die Schaffung attraktiver Anreizsysteme und
Absatzmarkte fur biodiversitatsfordernde An-
baupraktiken unter Einbindung der Lebens-
mittelwirtschaft und der Verbraucher:innen;

— die Forderung der notwendigen technischen
Erneuerung der Landwirtschaft, die Unter-
stitzung der Anwendung neuer Techniken in
der Ausbildung und den Ausbau der Beratung;

— die Weiterentwicklung von Zulassungs-
verfahren, u.a. durch die Entwicklung
von Zulassungskriterien fiir Pflanzen-
starkungsmittel (Biostimulanzien), Bio-
logicals, naturstoffbasierte Praparate sowie
Low-Risk-Pflanzenschutzmittel;
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— die Entwicklung und Etablierung von 6ko-
logischen Schadschwellen, um wertvolle
Begleitflora im Ackerbau zu erhalten (ermog-
licht durch moderne digitale Technik mit Bild-
erkennung und selektiver Bekampfung);

— den bundesweiten Ausbau der digitalen Infra-
struktur und eine Erleichterung des einheit-
lichen Zugangs zu Geodaten sowie deren
kostenfreie Bereitstellung fiir landwirtschaft-
liche Betriebe.

Obwohl es zur Regulierung von Pflanzenschutz-
mitteln und ihres Einsatzes in der Landwirtschaft
auch kunftig gesetzlicher Regelungen und deren
wirksamer Umsetzung in der Praxis bedarf, sind
fir eine splrbare Reduzierung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes, wie er z.B. in der Farm-
to-Fork-Strategie vorgesehen ist, Innovationen
und Forschung erforderlich. Hierzu gehoren

die rasche Entwicklung von nicht chemischen
Alternativen im Pflanzenschutz, von in sich
stabilen Produktionssystemen einschlieRlich
widerstandsfahiger Sorten sowie die Nutzung
praziser Ausbringungstechniken mithilfe digitaler
Werkzeuge. Um glinstige Voraussetzungen fiir
solche Losungen zu schaffen, werden markt-
wirtschaftliche Instrumente diskutiert. Sie sollen
flexible Anreize setzen, hochtoxische durch gerin-
ger toxische Substanzen zu ersetzen, technische
Lésungen zum Ersatz oder zur Aufwandsver-
minderung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen
zu entwickeln oder stabile landwirtschaftliche
Systeme aufzubauen, die mit immer weniger
Input an Betriebsmitteln (z.B. in Form von
Pflanzenschutzmitteln) auskommen.
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3.4 Tierhaltung

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ist so-
wohl in 6kologischer und 6konomischer Hinsicht
wie auch im Hinblick auf gesellschaftliche Er-
wartungen, ethische Fragen und Lebensstile ein
herausragend bedeutsamer Sektor. Die Erhohung
der Anforderungen an die Tierhaltung sowie

die steigenden Erwartungen an Prozess- und
Produktqualitdten werden aller Voraussicht nach
mit einer Reduktion der Gesamtnutztierbestande
einhergehen. Aus Umwelt- und Klimaschutz-
griinden ist auRerdem eine flichengebundene
Tierhaltung unter Berlicksichtigung von regiona-
len, Giberbetrieblichen Ndhrstoffmanagement-
modellen geboten.

Fiir eine wirksame Verbesserung des Tierschutzes
als Staatsziel mit Verfassungsrang sind weit-
reichende Umstrukturierungen der Tierhaltung
(einschlieBlich des Tierhaltungsmanagements)
erforderlich. Deren Ziel sollten Betriebe sein, die
auf produkt- und prozessorientierte Qualitats-
erzeugung setzen, auskommliche Einkommen
generieren und in gesellschaftlich akzeptierter
Weise langfristig wirtschaften kdnnen. Daher
mussen diese Umstrukturierungen durch eine
breite Palette von agrarpolitischen Instrumenten
befordert, beschleunigt und begleitet werden.

Dazu gehoren eine angepasste Forderpolitik, die
Anhebung und Erganzung tierschutzrechtlicher
Anforderungen und die Forderung von ziel-
fihrender und bedarfsgerechter Technik sowie
von Ausbildung, Weiterbildung und Beratung.

66 Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (2020),

Die ZKL versteht es als eine notwendige Be-
gleitung fiir einen erfolgreichen Umbau der tier-
haltenden Landwirtschaft, dass der Konsum und
damit einhergehend die Produktion tierischer
Produkte zurlickgehen. Dies wiederum setzt
wirksame Mechanismen zur Sicherung eines aus-
kédmmlichen Einkommens fur die Tierhalter:innen
unabdingbar voraus.

Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung: Die

ZKL unterstitzt die Vorschldage, mit denen

das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung die
Transformation hin zu einer tierwohlférdernden
Ausgestaltung der Tierhaltung beschreibt.®®

Sie schlielt sich auch der Auffassung des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung an, dass
der notwendige und anspruchsvolle Umbau
der Nutztierhaltung ,,auf absehbare Zeit mit
marktbasierten Mallnhahmen alleine, wie etwa
Kennzeichnung/Labeln und an Verbraucherinnen
und Verbraucher gerichteten Informationen,
bei weitem nicht erreicht werden“®” kann. Das
Kompetenznetzwerk hat daher eine langfristige
und umfassende Transformationsstrategie
empfohlen.

Diese Empfehlungen basieren auf wichtigen
agrarpolitischen Konsensbildungsprozessen, die
in ihrem Kern eine langfristige Verbesserung des
Tierwohls in der landwirtschaftlichen Tierhaltung
mit einer fir die tierhaltenden Betriebe verlass-
lichen Finanzierungslésung verbinden.

Die ZKL macht sich diesen Konsens zu eigen und
empfiehlt, die Vorschlage des Kompetenznetz-
werks unverziglich und zligig umzusetzen und
den Transformationsprozess sowohl hinsichtlich
seiner wirtschaftlichen Machbarkeit wie auch im
Hinblick auf seine 6ffentliche Akzeptanz politisch
zu flankieren.

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.pdf.

67 Ebd., 13.
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Tierwohl: Zur Verbesserung des Tierwohls in
der Nutztierhaltung ist im Einzelnen Uberdies
Folgendes notig:

— Einfihrung von Tierschutz-Prif- und -Zu-
lassungsverfahren fir serienmalig hergestellte
Stallbausysteme und Schlachteinrichtungen;

— konsequente Beendigung nicht kurativer
Eingriffe;

— Konkretisierung und Durchsetzung des Verbo-
tes der Zucht, die zu Schmerzen, Leiden oder
Schaden bei den Nachkommen fihrt (§11b
Tierschutzgesetz);

— Formulierung gesetzlicher Vorgaben fir eine
tierwohlgerechte Schlachtung und die Durch-
setzung bereits glltiger gesetzlicher Regeln;

— Forderung und gesetzliche Regulierung
tierschonenderer Produktions- und
Schlachtverfahren;

— Entwicklung und Umsetzung von Verfahren
oder Produktionsketten, die den Transport le-
bender Tiere, insbesondere sehr junger Tiere,
verringern oder Uberfliissig machen; die Unter-
bindung von Tiertransporten aus Deutschland
und der EU in Drittstaaten ist grundsatzlich an-
zustreben, um die Einhaltung der europarecht-
lichen Tierschutzstandards sicherzustellen.

Damit die vorgeschlagenen MafRnahmen den
Tieren tatsachlich zugutekommen, missen die
Verpflichtung zur betrieblichen Tierschutz-Eigen-
kontrolle und die Standardisierung der Erhebung
konkretisiert werden; dies soll bei moglichst
geringem burokratischem Aufwand fir die
Betriebe geschehen. Dariiber hinaus missen ein
verpflichtender Sachkundenachweis und eine
Verpflichtung zur regelmaBigen Fortbildung der
Tierhalter:innen sowie umfassende staatliche
Beratungsinstrumente eingefihrt werden.

Umweltschutz: Aus Umweltschutzsicht ist in

der Tierhaltung bei ausreichender Flachen-
ausstattung weniger die BestandsgroRe eines
Betriebes als vielmehr die Viehdichte in einer
Region bedeutsam, und zwar unabhangig davon,
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ob die Tiere in vielen kleinen Betrieben oder in
wenigen groRen Betrieben stehen, die ihre Tiere
Uberdies in mehreren Stallen halten kdnnen.
Durch 6konomische Anreize (positive Agglomera-
tions- und Clustereffekte) und Regelungsdefizite
sind in der Vergangenheit in Deutschland Regio-
nen mit einer erheblichen Uberkonzentration der
Tierhaltung entstanden.

Aus Grinden des Seuchenschutzes, des
Tierschutzes (z. B. bei Havarien) und des
Emissionsschutzes sollte dagegen grundsatzlich
erwogen werden, ob eine maximal an einem
Betriebsstandort zu haltende Tierzahl und ein
Schlussel fir eine Mindestzahl sachkundiger
Betreuungspersonen festgelegt werden sollten.

Eine Verbesserung der Haltungsformen kann
auch dazu beitragen, die Nahrstoffkreislaufe zu
verbessern, die Verbreitung von antibiotika-
resistenten Keimen einzuschranken und
Anwohner:innen von Tierhaltungsanlagen

vor Beeintrachtigungen durch Bioaerosole zu
schiitzen. Daflir braucht es entsprechende
Zulassungs- und Zertifizierungssysteme fir Tier-
haltungseinrichtungen und -gerate, baurechtliche
Moglichkeiten sowie auch eine konsequente Um-
setzung des Dlngerechts unter Berlcksichtigung
der realen Nahrstoffbilanzen.

Raumliche Entzerrung: Aufgrund der problema-
tischen raumlichen Konzentrationen in der Tier-
haltung sind eine flichengebundene Tierhaltung
unter Bericksichtigung von regionalen liber-
betrieblichen Nahrstoffmanagementmodellen
und damit einhergehend eine rdumliche
Entzerrung der Tierproduktionscluster durch eine
groBere Gleichverteilung der Tierhaltung unter
Berlicksichtigung der natirlichen Standortvoraus-
setzungen notig und umzusetzen.

Positive Wirkungen einer rdumlichen Entzerrung
der Tierproduktion liegen in der Moéglichkeit der
starkeren regionalen Futtermittelproduktion, in

den weniger konzentriert anfallenden Nahrstoff-
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emissionen, in den geringeren Emissionen durch
Transporte von Produkten und Abfallen sowie

in den Potenzialen fiir bessere Haltungssysteme
hinsichtlich Tierwohl und -gesundheit.

In diesem Zusammenhang ist auch eine
Dezentralisierung und Regionalisierung

der Fleischwirtschaft im weiteren Verlauf

der Wertschopfungskette anzustreben,
beispielsweise durch die Forderung von
regionalen Schlachtungs-, Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen.

Auf dem Weg zu den hier genannten Zielen
bieten sich verschiedene Instrumente an, die

von der Bundesregierung auf ihre Umsetzbarkeit
und Effektivitat hin geprift werden sollten. Dazu
gehoren das Steuerrecht, das Tierschutzrecht und
Vorschriften zu Haltungssystemen, das Baurecht,
das Immissionsschutzrecht sowie finanzielle
Malnahmen.

Bau- und Immissionsrecht: Um das Tierwohl-
niveau in der landwirtschaftlichen Tierhaltung
zu erhohen, sind Neu- und Umbauten von
Tierhaltungsanlagen unabdingbar. Dabei zeigt
sich, dass die rechtlichen Regelungen und die
Genehmigungspraxis der praktischen, zligigen
Umsetzung dieses Ziels haufig entgegenstehen.
Es sind schnell wirksame Anpassungen des
Genehmigungsrechts fir umweltvertragliche,
das Tierwohl fordernde Haltungsanlagen
anzustreben.

Insbesondere das Immissionsschutzrecht ist zu
Uberprifen, da es in einigen Fallen beispielsweise
aufgrund der Interpretation des Begriffs der
,wesentlichen Anderung” eines Bauvorhabens
nach § 16 BimschG den Umbau von Stéllen
erschwert. Etliche Genehmigungsbehdérden
verlangen bei Anderungen der Tierhaltungs-
anlage eine Neubewertung des ganzen (friiheren)
Bauvorhabens. Fiir die Transformation der
Tierhaltung ware es deshalb zielfihrend,

wenn die Bundesebene zumindest klarere Leit-

linien fur den Baugenehmigungsprozess bei Tier-
wohlverbesserungen erstellen wiirde. Wenn auch
nur die Gefahr des Verlustes einer bestehenden
Genehmigung besteht, werden landwirtschaft-
liche Unternehmen keinen Umbau anstreben.
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4 Okonomische Handlungsfelder, Politikoptionen

und Empfehlungen

Die gesellschaftlichen Erwartungen an die
Landwirtschaft haben sich — auch als Folge ihrer
Auswirkungen auf Natur und Umwelt — gewandelt.
Landwirtschaft und landliche Raume stehen vor
groBen strukturellen und wirtschaftlichen Ver-
anderungen. Die Zukunftskommission Landwirt-
schaft nimmt den Wunsch vieler Landwirt:innen
nach klaren und umsetzbaren Zielen sowie nach
marktwirtschaftlicher Honorierung und ge-
sellschaftlicher Anerkennung ihrer Arbeit und ihrer
Produkte sehr ernst. Landwirt:innen brauchen
langfristige Planungssicherheit fir Investitionen,
ihre Mitarbeitenden, die Hoflibergabe oder die
allgemeine Betriebsentwicklung.

Zugleich sind etliche landwirtschaftliche
Betriebe — wie nicht allein tagesaktuelle
Diskussionen zeigen — an der Grenze ihrer
okonomischen Belastungsfahigkeit angelangt
(vgl. auch Kapitel A 1). Langfristigere und
koharentere Strategien der zustandigen Bundes-
und Landesministerien sowie einheitlicheres
Handeln der kommunalen Behorden wiirden zu
mehr Planungssicherheit in vielen Handlungs-
feldern beitragen. Hohere Standards vor allem
im Umwelt- und Tierschutz, asymmetrische
Marktmachtverhaltnisse und die vergleichs-
weise schwache Stellung der Landwirt:innen
gegenlber der abnehmenden Hand (Molkereien,
Schlachthofe, Agrarhandel etc.) sowie ungleiche
Standards im internationalen Handel sorgen fir
wachsenden Preis- und Kostendruck.

Das Ubergeordnete Ziel der Transformation des
Landwirtschafts- und Ernahrungssystems, das
konstitutiv fir die Versorgung mit Lebensmitteln
ist, ist die moglichst weitgehende Vermeidung
von negativen externen Auswirkungen auf Klima,
Umwelt, Biodiversitat, Tierwohl und menschliche

Gesundheit. Die Kosten dieser Vermeidung
kdnnen nicht von den Agrarbetrieben allein
getragen werden. Sie aufzubringen ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Die eigentliche
politische Herausforderung besteht in der fairen
gesellschaftlichen Verteilung dieser Kosten.

Ertragslage: Daher formuliert die ZKL Empfeh-
lungen und MalBnahmen mit dem Ziel, eine
wirtschaftlich tragfahige Landwirtschaft zu
erhalten und deren Wertschépfung moglichst zu
verbessern. Nur bei verlasslichen 6konomischen
Perspektiven — auch fiir Junglandwirt:innen und
potenzielle Hofnachfolger:innen —werden die
Betriebe in der Lage sein, die mit der umfassenden
Transformation des Agrarsystems verbundenen
Aufgaben und Herausforderungen auch tatsachlich
anzugehen.

Zu diesen verlasslichen Perspektiven gehoren
insbesondere diejenigen 6konomischen Chancen,
die sich fiir landwirtschaftliche Betriebe aus

einer Diversifizierung und der Aufnahme neuer
Geschéftsfelder ergeben kénnen (vgl. dazu aus-
fahrlicher Kapitel B 2.1). Weiterhin sind in diesem
Zusammenhang jene neuen oder verbesserten
Einkommensquellen zu nennen, zu denen sich den
Empfehlungen der ZKL zufolge landwirtschaftliche
Gemeinwohlleistungen im Natur-, Klima-, Arten-
und Tierschutz sowie in der Pflege der Kultur-
landschaft entwickeln sollen. Schlieflich bedarf
es zur Verbesserung der 6konomischen Situation
der landwirtschaftlichen Betriebe nicht nur eines
verldsslichen europdischen Rahmens in zahl-
reichen Bereichen, sondern auch einer hoheren
Wertschépfung am Markt sowie unterstiitzender
politischer MaRnahmen auf nationaler Ebene.
Um die damit verbundenen Maoglichkeiten und
Chancen geht es in den folgenden Abschnitten.
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4.1 Markte

Die ZKL geht davon aus, dass die Transformation
hin zu einer 6kologisch nachhaltigen Landwirt-
schaft mit marktwirtschaftlichen Mechanismen
befordert werden kann. Dazu ist es erforderlich:

— dass die Vermeidung derzeit externalisierter
negativer Effekte auf der Produzentenseite be-
triebswirtschaftlich attraktiv ist;

— dass Marktchancen eng auch mit 6kologischer
und sozialer Nachhaltigkeit verkniipft sind
und daher der Wettbewerb um Produkt- wie
Prozessqualitaten bedeutsamer wird;

— dass offentliche Fordermittel der ziel-
gerichteten Finanzierung der landwirtschaft-

lichen Bereitstellung 6ffentlicher Giiter dienen.

Der Umfang der dafiir erforderlichen finanziellen
Mittel geht Gber das derzeitige Marktvolumen
sowie die bestehenden o6ffentlichen Fordermittel
innerhalb der Agrarpolitik hinaus.

Die ZKL hdlt es fiir geboten, dass auf der
volkswirtschaftlichen Ebene der Anteil des Land-
wirtschafts- und Erndahrungssystems und auf der
Ebene der individuellen Lebenshaltungskosten
der fur Erndahrung ausgegebene Anteil wachsen
muss, wobei Veranderungen im Ernahrungsver-
halten kostensenkend wirken kénnen.

Die Finanzmittel, von denen hier die Rede ist,
fallen zu erheblichen Teilen auch jetzt schon an:
als Folgekosten von Fehlernahrung im Gesund-
heitssystem, als Mittel fiir die Beseitigung von
Umweltschdaden (Wasserqualitadt, Erosionsschutz
etc.), als mit dem Biodiversitatsverlust oder
dem Klimawandel im Zusammenhang stehende
Kosten.

Als Quellen zur Finanzierung kdnnten im Prinzip
zur Verfligung stehen:

— die Markterlose fiir Lebensmittel und sonstige
Agrarrohstoffe;

96

— Mittel aus Abgaben der Verbraucher:innen
(z.B. Tierwohlabgabe);

— marktbasierte Instrumente (z. B. Zertifikate-
handel);

— privatrechtliche Instrumente (z. B. Vertrags-
naturschutz, Okokonten);

— staatliche Fordermittel (z. B. GAP, GAK, Landes-
und Bundesmittel);

— sonstige private oder kommunale Mittel;

— die Umverteilung von eingesparten externen
Kosten.

4.1.1 Vermeidung und Internalisierung
externer Effekte der Agrarproduktion

Die Bestimmung von (negativen wie positiven)
externen Effekten der Agrarwirtschaft stellt eine
grolle methodische Herausforderung dar. Studien
zeigen allerdings, dass sich die negativen externen
Effekte einer unveranderten Weiterflihrung des
heutigen Agrar- und Erndhrungssystems monetar
auf einen hohen zweistelligen Milliardenbetrag
jahrlich belaufen (vgl. dazu Kapitel B4.5).

Das Agrar- und Erndhrungssystem muss in der
Weise transformiert werden, dass diese externen
Effekte moglichst weitgehend vermieden oder,
soweit sie unvermeidbar sind, 6konomisch inter-
nalisiert werden. Dabei sind ausdriicklich auch
die positiven Externalitdaten der Landwirtschaft zu
beriicksichtigen.

Alle Uberlegungen und MaRnahmen zur Inter-
nalisierung externer Effekte setzen eine sachlich
verlassliche, in der Regel wissenschaftliches
Wissen anwendende Erhebung solcher externen
Effekte und ihrer Kosten voraus. Wenn deren
hinreichend exakte und detaillierte quantitative
Erhebung nicht verlasslich moglich ist, sollte die
Politik mit transparenten, nachvollziehbaren
und abgestimmten allgemeinen Pauschalwerten
arbeiten.

Die Politik muss Gber MaBnahmen zur Ver-
meidung bzw. Internalisierung diverser externer
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Effekte und ihre Priorisierung entscheiden. Zu
diesen Effekten gehoren:

— die Emission von CO,, CH,, NH; und N,O sowie
die positiven Effekte der Landwirtschaft z. B.
durch Kohlenstoffbindung;

— die Beeintrachtigung von Biodiversitat sowie
der Beitrag der Landwirtschaft zum Kulturland-
schaftserhalt und zur Naherholung;

— Gewadssereutrophierung und Nitrataustrage in
das Grundwasser sowie der Beitrag der Land-
wirtschaft zum Hochwasserschutz;

— Belastungen des Tierwohls in der Nutztier-
haltung und der Fleischindustrie;

— die gesundheitlichen Folgekosten falscher Er-
nahrung und die Erndahrungssicherheit.

So wenig wie die positiven externen Effekte ist
die Vermeidung bzw. Internalisierung der nega-
tiven externen Effekte des Landwirtschafts- und
Erndhrungssystems kostenneutral. Diese Kosten
werden allerdings in der Summe signifikant ge-
ringer sein, als es diejenigen einer unveranderten
Weiterflihrung des gegenwartigen Systems
waren (vgl. dazu Kapitel B 4.5), die zudem nicht
ausreichend in die unternehmerische Rentabili-
tatsberechnung bzw. in die Marktpreisbildung
eingehen.

Um die Landwirtschaft nachhaltig weiter-
zuentwickeln, bedarf es nicht allein einer
entschiedenen und umfassenden Verwirklichung
der in Kapitel B3 aufgefiihrten praktischen Hand-
lungsmoglichkeiten und politischen Optionen.
Erforderlich sind auch zusatzliche 6konomische
Anreize zur Vermeidung bzw. Verringerung
externer Kosten und zur Forderung des externen
Nutzens von Agrarproduktion und Ernahrungs-
system. Bei der Entwicklung solcher Anreize gilt
es zu berlcksichtigen, dass die Internalisierung
externer Kosten je nach Problemstellung und
Branche auf unterschiedliche Weise erzielt
werden kann. Eine Losung, die fir jedes Unter-
nehmen oder auch nur fir jede Teilbranche
gleichermalien passt, ist nicht zu erwarten.

Vielmehr miissen Ansatze (iber Abgaben, Gber
marktwirtschaftliche Instrumente und Gber
Ordnungsrecht in einer Mehrzahl von agrar- und
ernahrungspolitischen Instrumenten miteinander
kombiniert werden. Alle politischen MaRnahmen
sollten mit 6konomischen Grundsatzen verein-
bar, verhaltnismaRig, wissenschaftlich fundiert
und kohéarent sein. Das bedeutet auch, dass es
keinen direkten Eingriff in die wettbewerbliche
Preissetzung zwischen Marktteilnehmer:innen
durch den Staat geben darf.

Wie bereits ausgefiihrt, sieht die ZKL die
wichtigsten marktbezogenen Instrumente einer
Vermeidung und Internalisierung externer Effekte
der Agrarproduktion in folgenden MalRnahmen:

— Anwendung marktwirtschaftlicher Instrumen-
te zur Reduktion von Stickstoffliberschiissen,
wenn bisherige MaBnahmen nicht erfolgreich
sind (vgl. Kapitel B 3.2);

— Einflhrung einer Abgabe auf Lebensmittel tie-
rischen Ursprungs (z. B. Milchprodukte, Fleisch
oder Eier), wie sie das Kompetenznetzwerk
Nutztierhaltung u. a. vorgeschlagen hat.

Diese MalRnahmen gehen mit Produktionsan-
passungen und Anderungen des Konsumverhal-
tens einher und brauchen Zeit. Die Unternehmen
des Landwirtschafts- und Ernahrungssystems be-
notigen Planungssicherheit fiir ihre Investitions-
entscheidungen sowie die Gewissheit, dass sie sich
auf finanzielle Anpassungshilfen verlassen konnen.
Zur Unterstlitzung der Transformation sind zeitlich
begrenzte Forderprogramme fir die Land- und
Erndhrungswirtschaft sinnvoll. Zugleich sollte der
Ubergang zur Internalisierung mit angemessenen
Fristen und verlasslichen Rahmenbedingungen
gestaltet werden, sodass die betroffenen Betriebe
sich darauf einstellen kénnen.

Angesicht der engen Einbindung Deutschlands
und des deutschen Lebensmittelsystems in den
EU-Binnenmarkt sollten moglichst alle politischen
Maflnahmen zur Beforderung der Internalisierung
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externer Effekte européisch eingebettet sein.
Dabei sind die Rahmenbedingungen so zu wahlen,
dass eine Verlagerung der Produktion Giber die
Grenzen des EU-Binnenmarktes verhindert wird (s.
auch Kapitel B 4.2). Dort, wo eine europdische Ver-
einheitlichung derartiger MaRnahmen nicht ab-
sehbar ist, sollen sie national so flankiert werden,
dass Leakage-Effekte durch Produktionsverlage-
rungen innerhalb der EU vermieden werden.

Sozialer Ausgleich steigender Lebensmittel-
preise: Ziel und Erwartung ist es, dass durch
Vermeidung bzw. Internalisierung die derzeit
entstehenden externen Kosten der Lebens-
mittelproduktion und des Lebensmittelkonsums
langfristig sinken, und zwar an den Stellen,

an denen sie aktuell auftauchen, wie etwa im
Gesundheitssystem oder im Umweltbereich.

Diese Entwicklung wird sich jedoch eher

lang- als kurzfristig vollziehen. Um zu ver-
hindern, dass gerade einkommensschwache
Verbrauchergruppen und vulnerable Haushalte
(z.B. solche mit Transfereinkommen) durch
steigende Lebensmittelpreise kurzfristig belastet
werden, missen eine soziale Flankierung und
ein monetdrer Ausgleich fiir diese Gruppen
sichergestellt werden. Dies kann z. B. durch eine
Erhohung des erndhrungsbezogenen Satzes

bei Transfereinkommen und durch jahrliche
Kompensationszahlungen bei der Anhebung

von Verbrauchssteuern erfolgen. Aufgrund der
langfristig zu erwartenden Einsparungen durch
Vermeidung bzw. Internalisierung negativer ex-
terner Effekte des Agrar- und Erndhrungssystems
ist dies gleichwohl eine finanziell nachhaltige
Malnahme.

Folgende von wissenschaftlicher Seite im
Rahmen des Gutachtens des Wissenschaftlichen
Beirats fur Agrarpolitik, Erndhrung und gesund-
heitlichen Verbraucherschutz (WBAE) beim BMEL

im Juni 2020% empfohlene Instrumente konnen
darlber hinaus eingesetzt werden, um das
Steigen von Lebensmittelpreisen sozialvertraglich
abzufangen. Die ZKL empfiehlt, auf diese Instru-
mente zurlickzugreifen:

die Senkung des Mehrwertsteuersatzes auf

Obst, Gemiise und Hilsenfriichte;

— eine kostenlose und qualitativ hochwertige
Kita- und Schulverpflegung;

— eine Anpassung der Regelbedarfe der
Grundsicherung;

— eine Senkung des Einkommensteuersatzes in
Kombination mit einer Erhéhung der Sozial-
leistungen fiir Gruppen, die keine Einkommen-
steuer zahlen;

— eine Sonderzahlung/Steuerriickzahlung (,,Nach-

haltigkeitspramie®) fur einkommensschwache

Haushalte, wie zurzeit im Rahmen der CO,-

Zertifikate/-Steuer diskutiert wird.

4.1.2 Krafteverhaltnisse im Erndhrungs-
system, kartellrechtliche Fragen

Zielsetzung der Agrarpolitik muss es sein, den
Landwirt:innen als wirtschaftenden Unterneh-
mer:innen ein rentables Arbeiten im Rahmen
Okologischer und sozialer Verantwortung in einer
im Hinblick auf Preis und Qualitat wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft zu ermdglichen. Agrar-
politische Steuerungs- und Forderinstrumente
mussen ungeachtet dessen geeignet sein,
strukturelle Wettbewerbsnachteile der Landwirt-
schaft in der Wertschépfungskette auszugleichen
und nicht marktfahige gesellschaftspolitische
Ziele zu unterstiitzen.

Der Lebensmittelmarkt ist ein komplexes
Netzwerk vielfaltig miteinander verflochtener
Stufen und Prozesse der Wertschépfung. Dabei
sind die jeweiligen Verhandlungspositionen von
grolRer struktureller Asymmetrie und Divergenz

68 WBAE (2020): Politik fir eine nachhaltigere Erndhrung — Eine integrierte Ernahrungspolitik entwickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten,
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.html.

98


https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.html

EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

gekennzeichnet. Die Landwirtschaft verkauft ihre
Produkte nur in geringem Umfang direkt an die
Verbraucher:innen, vielmehr in der Regel iber
die lebensmittelverarbeitende Wirtschaft an

den Lebensmitteleinzelhandel. In Deutschland
ist die Wertschopfung in der Lebensmittelkette
durch eine erhebliche Konzentration aufseiten
des Handels im Vergleich zur Landwirtschaft,
aber auch — wenngleich weniger ausgepragt —im
Vergleich zur Erndhrungsindustrie gekenn-
zeichnet. Erzeuger:innen setzen ihre Produkte

in einem vielschichtigen Wirtschaftsraum ab;

sie finden ihre Abnehmer:innen in einer Vielzahl
von Markten (z.B. Verarbeitung, Gastronomie,
Lebensmitteleinzelhandel, Direktvermarktung,
Export). Im Lebensmitteleinzelhandel stehen die
vier groBten Handler ca. 6000 Unternehmen der
Lebensmittelverarbeitung und Erndhrungs-
industrie sowie etwa 263 500 landwirtschaft-
lichen Betrieben gegeniiber. Dies fuhrt nicht in
allen, aber in einigen Warengruppen zur Ab-
hangigkeit der Landwirtschaft von den Vorgaben
der Industrie oder des Handels.

Die ZKL schlagt vor, einen Wettbewerbsraum
zu schaffen, in dem zwischen landwirtschaft-
lichen Betrieben, Lebensmittelverarbeitung und
Handel faire Verhandlungen stattfinden und

in dem die héheren Kosten der Vermeidung
und Internalisierung negativer Externalitdten
gleichwertig Giber die gesamte Kette bis hin zur
Verbraucherschaft getragen werden. Wichtige
Elemente eines derartigen Wettbewerbsraums
werden im Folgenden skizziert.

Langfristige Kooperations- und Abnahme-
beziehungen mit Handel, produzierenden und
verarbeitenden Unternehmen sowie Verbrau-
cher:innen kénnen fiir eine Verstetigung der
Produzenteneinkommen, eine Abfederung der
Risiken und Planungssicherheit sorgen.

Bilateral vereinbarte gemeinsame Mengen-
planungen oder Festpreismodelle fir Teile der
Liefermengen konnen fir die Beteiligten Risiken

in stark volatilen Lebensmittelmarkten ver-
mindern. Hingegen stellen dauerhafte staatliche
Eingriffe in die einzelbetrieblichen Mengen-
planungen oder Quotenregelungen keine realisti-
sche Option fiir eine Anhebung des Preisniveaus
dar. Im Falle einer Uberproduktion, die zu einem
enormen Preisabfall fiihrt, sollte europdisch das
Instrument der zeitlich begrenzten freiwilligen
Mengenreduzierung aller Produkte der ge-
meinsamen Marktorganisation (GMO) etabliert
werden. Die genannten Marktkriseninstrumente
sind geeignet, teure Uberschiisse und hohe
Einkommensverluste zu vermeiden.

Angesichts zunehmend konzentrierter Strukturen
aufseiten der Abnehmer:innen (der Verarbei-
ter:innen wie des Handels) landwirtschaft-
licher Produkte sollten MaBnahmen ergriffen
werden, um die Marktrisiken entlang der Wert-
schopfungskette gleichmaliger — entsprechend
den jeweiligen Leistungsfahigkeiten und
Belastungsgrenzen — zu verteilen. Dies kann z. B.
durch die Forderung von Erzeugerzusammen-
schliissen oder auch durch die Férderung und
Regulierung vertraglicher Abkommen zwischen
den einzelnen Stufen des Systems erreicht
werden.

Eine weitere Starkung der Verhandlungsposition
der landwirtschaftlichen Unternehmen im
Wertschopfungssystem (iber die bisherigen Re-
gelungen hinaus muss durch eine starkere kartell-
rechtliche Privilegierung von Erzeuger:innen und
ihren Vermarktungsorganisationen erfolgen.
Branchenverbadnde unter Einbeziehung mehrerer
Stufen der Lieferkette bieten die Moglichkeit,

die Qualitats- und Absatzforderung sowie

die Wirtschaftlichkeit der Erzeuger:innen zu
starken. Mit Kooperationen bei Produktion und
Vermarktung konnen Lasten geteilt und Starken
gebiindelt werden.

In Betracht zu ziehen ist auch ein Ausbau der
wettbewerbsrechtlich zuldssigen Kooperations-

moglichkeiten der kleinen und mittelstandischen
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Saatzuchtunternehmen. Weiterreichende
Moglichkeiten zur Blindelung ihrer Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten, aber auch zu
Kooperationen bei der Vermarktung ihrer
Produkte konnten diese Unternehmen in die Lage
versetzen, ihre Innovationskraft und die Arten-
und Sortenvielfalt zu starken, ihre Produkte
effizienter anzubieten und hierdurch zum Vorteil
der Nutzer:innen im Wettbewerb mit erheblich
groReren weltweit agierenden Unternehmen zu
bestehen sowie ihre Marktposition im Verhéltnis
zum Handel (insbesondere zum Saatgut- und
Lebensmittelgrol’- und -einzelhandel) zu starken.

Ebenso wird eine verstarkte Férderung
innovativer Geschaftsmodelle (z. B. Solidarische
Landwirtschaft, Direkt- und Online-Ver-
marktungskonzepte, Green Care) fir land-
wirtschaftliche Betriebe zur Stabilisierung und
Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommen
vorgeschlagen. Dabei ist wichtig, sicherzustellen,
dass die Umsetzung neuer Unternehmens-
konzepte nicht dazu fiihrt, dass Unternehmen
vorschnell die Forderkriterien fir landwirtschaft-
liche Betriebe nicht mehr erfiillen.

Verbraucher:innen bestellen Lebensmittel
immer haufiger online und kaufen auch direkt
bei den Erzeuger:innen; die Coronapandemie
hat diesen Trend weiter verstarkt. Um diese
Wachstumsmarkte bedienen zu kénnen, sollten
Landwirt:innen beim Einsatz und bei der Nutzung
von digitalen Anwendungen zur Direktver-
marktung mit technischen und konzeptionellen
Beratungsleistungen unterstitzt werden. Zudem
ist eine starkere Vernetzung mit im Markt
bereits vorhandenen digitalen Geschafts-
modellen wie Lebensmittelplattformen sinnvoll.
Die Digitalisierung ermoglicht nicht nur neue
Vermarktungsformen und -wege, sondern auch
einen erweiterten, zielgerichteten Dialog (regio-
nal, personalisiert, innovativ) Gber die Produkte
zwischen Erzeuger:innen und Kund:innen.
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Je enger in einer regionalen Wertschopfungskette
zusammengearbeitet wird, desto eher bleiben
die Wertschopfungsertrdge in der Region. Chan-
cen liegen in innovativen Vermarktungswegen
und regionalen Wertschopfungsketten. So sollte
die regionale (Direkt-)Vermarktung z.B. durch
Ausweitung von Regionalprogrammen und klare
Herkunfts- und Regionalkennzeichnungen

(s. Kapitel B 4.1.3) gefordert werden.

Das Gelingen von neuen Produktions- und
Vertriebsansatzen ist auch von glinstigen
Rahmenbedingungen abhangig. So sind
landwirtschaftliche Unternehmen, die in der
Nahe von urbanen Zentren liegen, in mancher
Hinsicht solchen gegeniber im Vorteil, die fernab
von stadtischen Absatzmarkten ihre Flachen
bewirtschaften.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die ZKL ist
der Auffassung, dass die Beziehungen und Ver-
handlungspositionen der verschiedenen Stufen
im Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungssystem
systematisch und strukturell neu gestaltet
werden sollten. Zur Symmetrisierung der ver-
schiedenen Marktpositionen leisten direkte oder
digitale Interaktionsbeziehungen zwischen Pro-
duzent:innen und den nachgelagerten Stufen der
Wertschopfungskette einen wichtigen Beitrag.

Die ZKL empfiehlt daher in diesem Zusammen-
hang insbesondere den Ausbau regionaler

und lokaler Wertschopfungspartnerschaften
sowie ein transparentes und auf einheitlichen
Mindeststandards basierendes Kennzeichnungs-
system. Landwirtschaftliche Betriebe sollten
dabei unterstitzt werden, nachgelagerte
Wertschopfungsfunktionen verstarkt ein-
zugliedern, um von der Kundennahe und

der hoheren Wertschopfungstiefe auf der
Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe besser
profitieren zu kdnnen (Rohstoffveredelung statt
nur Rohstoffproduktion). Darlber hinaus sollten
neue Produktionsmodelle und -konzepte (z. B.
Kooperation landwirtschaftlicher Betriebe mit
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Start-ups, regionalen Lebensmittelverarbei-
ter:innen oder regionalen Akteur:innen der
Gemeinschaftsverpflegung) gefordert werden.
Auch sollte auf verbindliche Liefervertrage mit
konkreten Angaben tGber Menge, Qualitat, Preis
und Laufzeit des Vertrages hingewirkt werden,
um die Planungssicherheit fir Erzeuger:innen zu
erhohen. Force-majeure-Regelungen, die eine
Haftung der Produzent:innen in Fallen einer
unverschuldeten Unmoglichkeit der Lieferung
(hohere Gewalt) ausschlieBen, sollten (iberdies
ein verkehrsiiblicher Bestandteil von Lieferver-
tragen sein.

Insgesamt sollten kettenlibergreifende Ansatze
unter Einbeziehung aller Akteur:innen der Wert-
schopfungskette intensiviert und die Kommunika-
tion zu landwirtschaftlicher Erzeugung verstarkt
werden. Dazu wiirde nach dem Verstandnis der
ZKL auch gehoren, Schlichtungsmechanismen

zur Konfliktbeilegung zu etablieren und sich auf
eine ,,Umgangskultur” (z. B. Verhaltenskodex,
Ombudsstelle, Preisbeobachtungstelle) zu
verstandigen.

Das Gesetz zur Starkung der Organisationen
und Lieferketten im Agrarbereich, mit dem die
EU-Richtlinie Giber unlautere Handelspraktiken
(2019/633) national umgesetzt wird, muss
daraufhin evaluiert werden, ob dadurch die
Lieferbeziehungen in der Lieferkette fairer ge-
worden sind.

Auch sollten unionsrechtliche Spielrdume

des geltenden EU-Wettbewerbsrechts (er-
leichterte Freistellung vom Kartellverbot fiir
Erzeugergemeinschaften) zur Starkung der Ver-
handlungsposition gegeniiber Abnehmer:innen
landwirtschaftlicher Rohstoffe starker genutzt
werden.

Nach der Verabschiedung nationaler Liefer-
kettengesetze kénnte sich ein europdisches
Lieferkettengesetz positiv auf die Wettbewerbs-
situation im heimischen Markt auswirken und

fiir eine Verbesserung der dkologischen und
sozialen Produktionsbedingungen in Drittlandern
sorgen. Aufgrund des Beitrags zur 6konomischen,
Okologischen und sozialen Nachhaltigkeit spricht
sich die ZKL fur ein Lieferkettengesetz auf
europaischer Ebene aus.

4.1.3 Markttransparenz, Kennzeichnungs-
und Zertifizierungssysteme

Um Konsum und Nachfrage im gesamten System
nachhaltig zu entwickeln, bedarf es nicht nur
des angebotsseitigen Engagements der Wirt-
schaft, sondern auch der Mitwirkung auf der
Nachfrageseite bis hin zu den Endverbraucher:in-
nen, die moéglichst umfassend informiert sein
mussen. Alle beteiligten Akteur:innen miissen
vom Acker bis zum Teller mit den Ressourcen
verantwortungsvoll umgehen. Dazu muss die
Verbrauchersouveranitat durch den Abbau von
Informationsasymmetrien gestarkt werden.

Die wirksamere Vermittlung der Leistungen

und Potenziale der heimischen Land- und
Erndhrungswirtschaft durch Politik, Wirtschaft,
Verbande und Landwirtschaft flihrt zu groBerer
Wertschatzung und dann auch zu groRerer
Wertschopfung der Lebensmittelerzeugung in
Deutschland. Verstandnis fiir die Leistungen der
Lebensmittelerzeugung erhoht die Bereitschaft,
hohere Verbraucherpreise zu bezahlen. Dies ist
umso mehr der Fall, je eindeutiger, klarer und
verstandlicher die Mehrleistungen sind, die den
Verbraucher:innen nachvollziehbar vermittelt
werden konnen. Diese kommunikative Ver-
mittlung sollte nach Mdglichkeit Gber Einzel-
initiativen der Wirtschaftsakteur:innen hinaus-
gehen und ebenso klare wie verlassliche Informa-
tionen Uber Herkunft und Prozessqualitdten der
Lebensmittel bereitstellen.

Die Qualitatsorientierung von Verbraucher:innen
steigt im Vergleich zur Preisorientierung. Die
Herkunft der Lebensmittel, die sie kaufen, wird
ihnen immer wichtiger, und es ist zu erwarten
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und zu unterstiitzen, dass sich dies fortsetzt. Am
Markt finden Verbraucher:innen aktuell zwar ein
sehr umfangreiches Angebot und eine Vielzahl
von entsprechend gekennzeichneten Produkten
mit verschiedenen Labels, aber — auler ,,Bio“ —
noch kein Angebot, das sich in umfassender und
flachendeckender Form als nachhaltig erweist.
Eine Giberbordende Labelvielfalt fihrt zudem
dazu, dass die Verbraucher:innen die damit
verbundenen Produkteigenschaften nicht ver-
lasslich erkennen kénnen. Deshalb ist deutlich
mehr Transparenz bezlglich der Qualitats- und
Prozesseigenschaften in Form vertrauens-
wirdiger Kennzeichnungssysteme erforderlich.
Fiir diese vertrauenswirdige Vermittlung von
Informationen liber Herkunft, Prozess- und
Produktqualitdten von Lebensmitteln an die
Verbraucher:innen sind Digitaltechnologien not-
wendig und von wachsender Bedeutung.

Eine konsequente Labelpolitik, Investitionen in
die Vertrauenswirdigkeit von Zertifizierungs-
systemen und die Stdrkung regionaler
Partnerschaften sind dafiir zentral. Auch sollten
Selbstverpflichtungen auf Nachhaltigkeits-
standards im Einkauf auf den verschiedenen
Stufen des Lebensmittelsystems gestarkt werden.
Offentliche Einrichtungen sollten hierbei eine
Vorreiterrolle einnehmen.

Die ZKL empfiehlt die Starkung und Forderung
staatlicher und kooperativer Qualitatslabels
einschlieRlich einer verstarkten Nutzung von
EU-Qualitatskonzepten in Deutschland; die
geschitzte Ursprungsbezeichnung, die in
Deutschland nur in geringem Umfang verwendet
wird, bietet dabei besondere Chancen fir die
Landwirtschaft, insofern sie deren Wettbewerbs-
position starkt. Im Ergebnis sollte die derzeitige
Inflation von Kennzeichnungssystemen unter-
schiedlicher und nicht leicht durchschaubarer
Gute zugunsten verbindlicher staatlicher, EU-weit
harmonisierter Mindeststandards fiir Nachhaltig-
keitskennzeichnungen abgebaut werden.
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Fiir folgende Bereiche sollten verstandliche und
verbindliche Kennzeichnungen auf EU-Ebene
eingefihrt werden:

Tierwohlkennzeichnung;

— Kennzeichnung der Herkunft fiir die Primar-
zutaten in verarbeiteten Lebensmitteln;

— Mindeststandards fiir die Kennzeichnung von
Regionalitat;

— Nahrwertkennzeichnung in Form eines wissen-
schaftlich fundierten Nutri-Scores;

— perspektivisch: Nachhaltigkeitskennzeichnung,

basierend auf wissenschaftlich festgelegten

Kriterien.

Die ZKL empfiehlt, bei den zu schaffenden
Kennzeichnungen eine Losung auf EU-Ebene
anzustreben. Zugunsten zeitnaher Fortschritte
in diesem Bereich sollten jedoch nationale
Spielrdume unter anderem durch festgelegte
Standards der Kennzeichnung bei freiwilliger
Verwendung genutzt und die Kennzeichnung
bekannt gemacht werden.

Ebenso sind bereits eingefiihrte erfolgreiche
Kennzeichnungssysteme, wie insbesondere das
Bio-Siegel, sinnvoll zu kombinieren, ohne deren
Potenzial fur die Produktdifferenzierung und
Markenbildung zu schwachen.

Verstandliche, vertrauenswiirdige und verbind-
liche Kennzeichnungen sind flr die Inwertsetzung
von Nachhaltigkeitseigenschaften zentral. Fir die
ZKL ist aber auch deutlich, dass Kennzeichnung
und Verbraucherinformation aus verschiedenen
Grinden allein nicht ausreichen, um die Trans-
formation hin zu einem nachhaltigen Agrar- und
Ernahrungssystem zu erreichen.

4.1.4 Okologischer Landbau

Der Okolandbau ist ein durch européische
Rechtssetzung detailliert beschriebenes System
von landwirtschaftlicher Erzeugung, Lebens-
mittelverarbeitung und Handel einschlieflich
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eines eigenen Kontrollsystems, durch welches die
Einhaltung der Vorschriften Gberwacht wird.

Im Kontext des Umbaus des Erndhrungssystems
hin zu Nachhaltigkeit kommen dem Okolandbau
vielfaltige Aufgaben zu. Zum einen werden in
Okologisch bewirtschafteten Betrieben ver-
schiedene gesellschaftliche Ziele bereits heute

in hohem MalR erreicht.®® Zum anderen zwingen
die Begrenzungen durch die EU-Regelungen und
zum Teil Verbandsrichtlinien sowohl die landwirt-
schaftliche Erzeugung wie auch die Lebensmittel-
verarbeitung dazu, Verfahren zu entwickeln,

die mit einem deutlich geringeren Einsatz von
externen Betriebsmitteln oder Hilfsstoffen
zurechtkommen. Die daraus entstehenden
Innovationen kommen auch konventionellen
Betrieben in ihrer Weiterentwicklung hin zu mehr
Nachhaltigkeit zugute. Dadurch kann der Bio-
bereich zur Verringerung von Pfadabhdngigkeiten
von anderen Produktionsmodellen beitragen, die
in der Breite der Praxis der Normalfall sind.

Viele Innovationen in der landwirtschaftlichen
Praxis (z. B. in der mechanischen Unkraut-
bekampfung oder der Mobilstallhaltung von
Legehennen), in der Lebensmittelverarbeitung
(z.B. Reduktion von kiinstlichen Aromen) oder in
der Vermarktung (vom Gemiise-Abo als Pionier
der Online-Lieferdienste bis hin zur Solidarischen
Landwirtschaft) sind unter diesen Bedingungen
entstanden und finden langst auch in Ver-
bindung mit der konventionellen Landwirtschaft
Anwendung.

Okolandbau ist das einzige Nachhaltigkeits-
programm, das Uber einen nennenswerten und
dullerst dynamischen eigenen Markt verfiigt
(Umsatz derzeit ca. 15 Milliarden Euro jahrlich).
Die umfassend definierten Prozessqualitaten
erlauben es, dass Birger:innen spezifische

Anforderungen an die Landwirtschaft in ihrem
Einkaufsverhalten umsetzen.

Die stetig wachsende Nachfrage zusammen mit
der Forderung aus der 2. Sdule der GAP ermog-
lichen einer steigenden Zahl von Betrieben in
dieser Wertschopfungskette eine wirtschaftliche
Existenz.

Um die Ausbauziele von Bund, Landern und EU
zu erreichen und damit noch deutlich mehr Be-
trieben in der 6kologischen Landwirtschaft eine
Perspektive bieten zu kdnnen, missen alle ge-
eigneten Politikinstrumente kohadrent eingesetzt
werden. Insbesondere gilt es, immer die gesamte
Wertschopfungskette im Blick zu behalten.

Die ZKL empfiehilt:

— Die nationale Umsetzung der EU-Agrarpolitik
muss sicherstellen, dass die Finanzmittel fir
Umstellungs- und Beibehaltungsférderung
entsprechend der politisch gewlinschten Aus-
weitung des Okolandbaus bereitgestellt wer-
den konnen.

— Neben der Erzeugungsebene muss die 6ko-
logische Erndhrungswirtschaft gestarkt wer-
den, denn die Zahl, Struktur und Vielfalt der
Bioverarbeitungsunternehmen bestimmt die
Absatzmoglichkeiten fir die landwirtschaft-
lichen Betriebe.

— Staatliche Agrarforschungsmittel missen in
einem den Ausbauzielen addaquaten Umfang
Forschungsansatzen gewidmet werden, die
systemischen und disziplinenlibergreifenden
Ansatzen folgen und die landwirtschaftliche
und handwerkliche Praxis einbeziehen.

— Biobetriebe miissen durch Forschung und In-
novation, Ausbildung und Beratung in die Lage
versetzt werden, ihren Beitrag zu den oben
genannten gesellschaftlichen Zielen ebenso
wie ihre Produktivitat weiter zu steigern. Ent-

69 Zu gesellschaftlichen und 6kologischen Bilanzen des 6kologischen Landbaus s. J. Sander, J. HeR (2019): Leistungen des 6kologischen Landbaus flr
Umwelt und Gesellschaft (Thiinen-Report 65), https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen_Report_65.pdf.
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wicklungsbeispiele sind der Einsatz von Digi-
talisierung, Alternativen zur Anwendung von
Kupfer und breit wirkenden natirlichen Insek-
tiziden, die Optimierung von Fruchtfolgen, Kon-
zepte flr Bodenbearbeitung mit minimalem
Eingriff, das biodiversitatsschonende Griinland-
management, die Wirkungsverbesserung bei
organischem Diinger, die Zucht von geeigneten
Pflanzensorten und Nutztierrassen oder die
Verbesserung der Tiergesundheit.

— Die Nachfragemacht der 6ffentlichen Be-
schaffung muss in dem Umfang, der ihren
Ausbauzielen entspricht, zugunsten von ,,Bio”
eingesetzt werden.”®

Daruber hinaus sollten Konzepte diskutiert

und entwickelt werden, deren Ziel es ist, unter
Nutzung von Elementen sowohl des Okoland-
baus als auch konventioneller Praktiken hohe
Produktivitat mit hohen Nachhaltigkeitsstandards
zu verbinden.

4.2 Faire Wettbewerbs-
bedingungen im internationalen
Agrarhandel

Durch die Teilnahme am internationalen Handel
kdnnen sich Lander mit Dienstleistungen oder
Waren wie etwa auch Lebensmitteln versorgen,
die sie selbst nicht besitzen oder nicht ohne
erheblich héhere Kosten erzeugen kdnnen.
Insofern ist internationaler Handel mit Vorteilen
fir (Land-)Wirtschaft und Verbraucher:innen
verbunden, wenn er nach gemeinsamen Regeln
funktioniert und eine nachhaltige globale Ent-
wicklung beférdert.

Der internationale Import wie Export von Er-
zeugnissen der Agrar- und Erndahrungswirtschaft
wird —auch im globalen MaRstab — (iberwiegend
mit positiven Effekten fir Wohlstand und Ver-
sorgungssicherheit sowie Nahrungsmittel- und
Erndahrungsvielfalt verbunden. Zunehmend
ricken jedoch auch negative 6kologische und
soziale Effekte des internationalen Handels in
den Fokus der Debatten, z. B. beim Import von
Futtermitteln. Zu ihnen zahlt die erschwerte
Umsetzung hoherer Nachhaltigkeitsstandards

in Deutschland und der EU, aber auch negative
Auswirkungen auf Biodiversitdt sowie Klima

und Erndhrungssouveranitat in den Landern des
globalen Studens gehoren dazu. Es bedarf daher
fairer internationaler Wettbewerbsbedingungen,
um derartige negative Effekte abzuwenden.

Handelsabkommen sollen Marktzugange
erleichtern, aber gleichzeitig auch dafiir sorgen,
dass Menschenrechte eingehalten werden und
das Schutzniveau der europdischen und deut-
schen Standards fiir Lebensmittelsicherheit, Tier-
haltung, Umweltschutz und Arbeitsbedingungen
nicht abgesenkt wird. Der Abbau von tarifaren

70 Vorbilder aus dem Ausland, beispielsweise Kopenhagen, zeigen, dass damit weitere gesellschaftliche Ziele (z. B. im Gesundheitsbereich) unterstiitzt
werden kénnen; vgl. P. Stierand, C. Liinenborg (2018): Zentrum fir gute Gemeinschaftsverpflegung (Studie fir die Berliner Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung), https://www.berlin.de/sen/verbraucherschutz/aufgaben/ernaehrungspolitik/studie-zentrum-

fuer-gemeinschaftsverpflegung-mit-erlaeuterungen.pdf, 12-15.

104


https://www.berlin.de/sen/verbraucherschutz/aufgaben/ernaehrungspolitik/studie-zentrum-fuer-gemeinschaftsverpflegung-mit-erlaeuterungen.pdf

EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

und nicht tarifaren Handelshemmnissen sowie
faire Marktoffnungen einerseits und andererseits
die ambitionierte Umsetzung von gemeinsamen
Nachhaltigkeitszielen, die Weiterentwicklung
von Umwelt-, Tierhaltungs-, Arbeitsschutz-,
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
standards sowie die Anerkennung des europai-
schen Vorsorgeprinzips miissen Bestandteile von
Handelsabkommen sein.

Globaler Handel und die Umsetzung globaler
Nachhaltigkeitsziele brauchen multilaterale
Vertrage, gemeinsame Regeln und Institutionen.
Ziel fur einen nachhaltigen (Agrar-)AuBenhandel
muss daher ein entsprechender multilateraler
Regelungsrahmen der WTO sein.

Die ZKL empfiehlt, in der Folge der Erhéhung

der nationalen sowie nach Maéglichkeit der
EU-Nachhaltigkeitsstandards im internationalen
Wettbewerb faire Wettbewerbsbedingungen
(Level Playing Field) herzustellen, um die
Wettbewerbsfahigkeit der im Inland und im EU-
Binnenmarkt produzierten Erzeugnisse der Land-
und Ernahrungswirtschaft auf den Exportmarkten
zu erhalten und Verlagerung und Abwanderung
landwirtschaftlicher Erzeugung zu vermeiden.

Die Herstellung fairer Wettbewerbsverhaltnisse
bei steigenden Nachhaltigkeitsstandards ist eine
zentrale Herausforderung, besonders fiir eine
exportorientierte Volkswirtschaft. Geeignete
handelspolitische Rahmenbedingungen sind in
enger Abstimmung verschiedener Ressorts auf
der Ebene der Bundesregierung und der EU-Kom-
mission zu erarbeiten und sollten hohe Prioritat
haben. Dazu sind innerhalb dieser Ressorts
leistungsfahige Strukturen aufzubauen. Erste
Uberlegungen dazu finden sich in den Strategien
der EU-Kommission (Green Deal, Farm to Fork).

Das Ziel hoherer Nachhaltigkeitsstandards bei
der Produktion der in Deutschland konsumierten
Lebensmittel ist nur zu erreichen, wenn diese
Standards auch fir importierte Agrarprodukte

gelten. Dazu bedarf es européischer Losungen
und international anerkannter Zertifizierungs-
systeme fir Nachhaltigkeit. Diese sollten
zundachst bei Agrarrohstoffen, sodann auch bei
verarbeiteten Produkten eingefiihrt werden.
Hierbei sollte man sich im ersten Schritt auf In-
dikatoren konzentrieren, die einfach zu erfassen,
zu bewerten und zu kontrollieren sind (wie z.B.
bei nachwachsenden Rohstoffen). Mittelfristig
sollten eine EU-weit gliltige Regelung und
moglichst globale Vereinbarungen zu Sorgfalts-
pflichten in Lieferketten angestrebt werden.

Um internationale Beziehungen im Lebensmittel-
auBenhandel transparent zu machen, empfiehlt
die ZKL eine verbindliche internationale Kenn-
zeichnung aller Produkte, aus welcher Verbrau-
cher:innen zumindest zentrale Merkmale sozialer
und okologischer Nachhaltigkeit sowie die Her-
kunft aller wesentlichen Bestandteile erkennen
konnen. Hierfir sind international abgestimmte
Vereinbarungen eine wichtige Grundlage. Um
die entsprechenden Verhandlungen glaubwirdig
fihren zu kénnen, muss Deutschland in der

EU die verpflichtende Kennzeichnung dieser
Standards vorantreiben.

Um Verlagerungseffekte der Produktion in
Regionen mit geringeren sozialen und 6ko-
logischen Standards zu verhindern, muss die
Wettbewerbsfiahigkeit sozial und 6kologisch
nachhaltiger Produktionsweisen abgesichert
werden. Dazu sind Instrumente wie stufeniiber-
greifende Finanzierungskonzepte (z.B. ITW),
Grenzausgleichsabgaben (z.B. Carbon Border
Adjustments), langfristige Kostenausgleiche auf
Basis spezifischer Verbrauchssteuern, Abgaben
oder auch Handelsbeschrankungen (Zolle,
besondere Handelspraferenzen fiir nachhaltige
Importprodukte, verbindliche Importstandards,
Importverbote) fir Produkte mit zu niedrigen
Nachhaltigkeitsstandards anzuwenden.

Diese Moglichkeiten des AuBenschutzes sollten
im Rahmen der WTO-Regularien auch allen

105



EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

anderen internationalen Handelspartner:innen
eingerdumt werden. Uberdies sollte die deutsche
Politik im Rahmen von Handelsabkommen

den weniger entwickelten Landern des

globalen Stidens zugestehen, ihre Markte fir
Ernahrungsgiiter gegen Einfuhren zu schitzen,
solange dies dem Aufbau eigener Lieferketten
far Erndhrungsguter dient. Die Einrdumung von
Importpraferenzen fiir die Férderung von Land-
wirtschaft in Entwicklungslandern muss auch
verarbeitete Lebensmittel einschlieffen, um den
Aufbau von Wertschépfungsketten und Arbeits-
platzen in diesen Léndern zu unterstlitzen. Dieses
Commitment sollte von der deutschen Politik
offensiv kommuniziert werden, um eine sichtbare
Basis fur Handelsvereinbarungen zu schaffen. Die
gegenseitige Verpflichtung zur Einhaltung hoher
sozialer und 6kologischer Standards in der Agrar-
produktion muss fester Bestandteil zukilinftiger
Handelsabkommen sein. Dabei geht es nicht

um identische Standards (z. B. gleiche Lohne),
sondern zum einen um die Festlegung und
Durchsetzung von internationalen Abkommen in
allen beteiligten Landern (z. B. ILO-Kriterien) und
zum anderen um die Festlegung von weiteren
anspruchsvollen Nachhaltigkeitsstandards, die
spezifische Voraussetzung fiir Importe in die EU
sind. Soweit immer moglich sollten multilaterale
Regelungsrahmen durch die WTO geschaffen
werden. Im Rahmen der liblichen AuRenhandels-
politik ist nach dem Verstandnis der ZKL eine
technisch-administrative Unterstiitzung bei
Agrarexporten weiterhin selbstverstandlich.
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4.3 Offentliche Férderung

4.3.1 Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Im Rahmen der erforderlichen Weiter-
entwicklung von Ordnungs-, Steuer- und
Forderrecht, der Einfihrung neuer Instrumente
sowie der Anpassung und Weiterentwicklung
der handelsrechtlichen Rahmenbedingungen
(Standards etc.) kommt der Ausgestaltung

der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP)
ab 2023 als eines der zentralen bestehenden
Steuerungsinstrumente eine besondere Rolle
zu. Die GAP muss die Transformationsprozesse
in der Landwirtschaft zielgerichtet unterstiitzen
und entsprechende Anreize geben. Die
Forderpolitik sollte konsequent am Erhalt der
gesellschaftlichen Funktionen der Landwirtschaft
ausgerichtet werden. Sollten mit dem ko-
operativen Ansatz (,,gesellschaftliche Zahlungen
flir Gemeinwohlleistungen®) die gesetzten
Umwelt- und Tierwohlziele nicht erreicht
werden, bestiinde die Notwendigkeit, diese
Ziele zusatzlich mit anderen Instrumenten (z.B.
Abgaben, Steuern, weitere FérdermaRnahmen,
Fach- bzw. Ordnungsrecht) zu verfolgen.

Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP): Die GAP spielt eine Schlisselrolle bei
der Steuerung unserer Agrarpolitik und der
landwirtschaftlichen Praxis durch eine Viel-

zahl von Instrumenten (z. B. Marktordnung,
Fordermechanismen, Konditionalitdten), die zur
Bewaltigung sich verandernder bzw. neuer An-
forderungen stetig weiterentwickelt wurden und
werden. Im Mittelpunkt der Diskussionen steht
dabei die Weiterentwicklung der Zahlungen aus
der 1. und 2. Saule der GAP.

Nach Auffassung der ZKL muss die GAP maR-
gebend dazu beitragen, den Ubergang zu einem
nachhaltigen Agrar- und Erndhrungssystem

in der EU zu bewaltigen und Landwirt:innen
auch 6konomisch in die Lage zu versetzen, den
notwendigen Beitrag zur Erreichung der Klima-
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schutz-, Luft- und Wasserreinhaltungs- sowie
Biodiversitatsziele zu leisten und die Umwelt um-
fassend zu schitzen. Dies ist Grundvoraussetzung
fiir eine langfristige gesellschaftliche Akzeptanz
und damit fiir eine Weiterentwicklung einer
umfangreichen staatlichen Agrarférderung und
sollte deshalb die Weiterentwicklung der GAP
auf EU-Ebene insgesamt sowie ihre nationale
Ausgestaltung ab 2023 leiten.

Die flachengebundenen Direktzahlungen wurden
1992 als Kompensation fiir die Absenkung von
Interventionspreisen im Zuge des WTO-Ab-
kommens eingeflhrt. Eine solche Kompensation
war damals zur Anpassung an den Weltmarkt
durchaus sinnvoll. Heute, also fast 30 Jahre
danach, kdnnen die Zahlungen nicht mehr mit
dem Abbau der Preisstiitzung begriindet werden,
stellen fiir viele Betriebe derzeit allerdings

einen erheblichen Anteil am betrieblichen
Einkommen dar. Die Direktzahlungen werden
ohne Beriicksichtigung des Haushalts- bzw.
Betriebseinkommens geleistet, und flachenstarke
Betriebe, die aufgrund von Skaleneffekten
oftmals kostengiinstiger produzieren kbnnen als
flachenarmere, profitieren relativ starker von
ihnen. Durch Uberwélzungseffekte profitieren
schrittweise liberwiegend die Flacheneigenti-
mer:innen und nicht die aktiven Landwirt:innen.
Agrardkonomische Untersuchungen weisen
zudem auf eine innovationshemmende Wirkung
dieser Direktzahlungen hin.

Es stellt sich derzeit vor allem die Aufgabe, ein
grolRes Blindel an Umwelt- und Tierschutz-

zielen zu erreichen und den dafiir notwendigen
Transformationsprozess der Landwirtschaft zu
unterstiitzen. Dies kdnnen die Direktzahlungen in
ihrer heutigen Ausgestaltung nicht leisten.

Die ZKL ist sich einig dariiber, dass die bisherigen
flachengebundenen Direktzahlungen den An-
forderungen der Zukunft nicht gerecht werden
und deshalb neu ausgerichtet werden sollen.

Fiir die Weiterentwicklung und Ausgestaltung
der 1. und 2. Saule der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) formuliert die ZKL folgende
Empfehlungen:

Die bisherigen flachengebundenen Direkt-
zahlungen aus der 1. Saule der GAP sollen im
Laufe der nachsten zwei Forderperioden ab
2023 schrittweise und vollstandig in Zahlungen
umgewandelt werden, die konkrete Leistun-
gen im Sinne gesellschaftlicher Ziele betriebs-
wirtschaftlich attraktiv werden lassen. Dieser
Prozess muss stetig und in klar definierten
Schritten verlaufen, um Planungssicherheit zu
gewahrleisten und Briiche zu vermeiden.

Im Zuge einer schrittweisen vollstandigen Um-
wandlung dieser Direktzahlungen sind die
Konditionalitdaten entsprechend abzubauen.
Stattdessen sollen Landwirt:innen 6konomisch
attraktive Programme angeboten werden,

die an der Erreichung der sozialen und 6ko-
logischen Transformationsziele auszurichten
sind. Eine Teilnahme von mdglichst vielen Be-
trieben — auch an Gunststandorten — ist anzu-
streben, um flachendeckend gesellschaftliche
Ziele zu erreichen. Damit die Pramien fiir Oko-
Regelungen (Eco-Schemes) sowie Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (AUKM) 6konomisch
attraktiv sind, mussen sie eine gute Entlohnung
darstellen und sich am Grenzanbieter an einem
Gunststandort orientieren oder nach Standort-
glte differenziert ausgestaltet werden.

Der Anteil der Eco-Schemes in der 1. Saule soll-
te gegenliber den Direktzahlungen wahrend
der Forderperiode schrittweise entsprechend
einem linearen Verlauf erh6ht werden, um
Planungssicherheit auf dem vereinbarten
kontinuierlichen Umbaupfad zu gewahrleisten.
Die Eco-Schemes sollen dabei so ausgesteuert
werden, dass sie die geplanten Mittel nutzen.
Flr die Jahre der Systemumstellung muissen
Ubergangsregelungen entwickelt werden.
Dabei soll das Niveau der 6kologischen An-
forderungen aus der vorherigen Férderperiode
keinesfalls unterschritten werden.

107



EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

— Bei der Halbzeitliberpriifung der nationalen

GAP-Umsetzung sind insbesondere die Leis-
tungen fiir Umwelt- und Klimaschutz hinsicht-
lich ihrer Wirkung zu Gberprifen, um frihzeitig
ein Nachsteuern des rechtlichen Rahmens zu
ermoglichen.

Beim Einstieg in die Umstellung des GAP-Sys-
tems sollte auf eine zusatzliche nationale
Anhebung der ab 2023 geltenden EU-Mindest-
anforderungen (Konditionalitat) fiir den Zugang
zu den ibergangsweise noch bestehenden
flaichengebundenen Direktzahlungen ver-
zichtet werden, wenn gleichzeitig fur die Ziel-
erreichung 6konomisch attraktive, flaichen- und
maRnahmenbezogene Oko-Regelungen sowie
AUKM angeboten werden.

In der Ubergangsphase der GAP-Perio-

de ab 2023 wird es erforderlich sein, die
EU-Konditionalitaten in Deutschland einzu-
halten. Landwirt:innen sollen tber das An-
gebot von Eco-Schemes, die die Einhaltung der
EU-Konditionalitaten aufwerten, in die Lage
versetzt werden, dass die Transformation ein-
kommensneutral stattfinden kann. Fir die Ge-
staltung des Ubergangs sollte — vor allem fiir
die kleineren Betriebe — auch die Moglichkeit
der Férderung der ersten Hektare des Uber-
gangs genutzt werden.

Um eine bessere raumliche Umsetzung von
BiodiversitatsmaRnahmen mit hoherer 6ko-
logischer Effektivitdt zu erreichen, sollte zum
einen ein Bonus bzw. ein Top-up gezahlt wer-
den, wenn die MalRnahmen im Raum so an-
gelegt werden, dass sie der Vernetzung der
Biotope, Landschaftselemente etc. dienen.
Zum anderen sollten kooperative Lésungen
gefordert werden, bei denen Landwirt:innen
und Naturschiitzer:innen gemeinsam die Bio-
diversitatsmalRnahmen in dem jeweiligen Raum
planen und umsetzen (z.B. im Rahmen einer
Biodiversitatserzeugergemeinschaft).

Die aus der 1.Saule in die 2.Saule um-
geschichteten Mittel sollten fiir die
Finanzierung von Biodiversitats- und Klima-
schutzmalBnahmen — bei gleichzeitigem Er-
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halt der vorab bereits eingeplanten Mittel fiir
die AUKM in der 2.Saule — zweckgebunden
werden.

Spatestens ab 2028 sollte es zweckgebundene
bundesweite Fonds z.B. fiir die Finanzierung
(a) der Erschwernisausgleiche und weiterer
spezifischer MaBnahmen in Natura-2000-Ge-
bieten zum Erhalt und zur Aufwertung der
bestehenden Flachen oder (b) von treibhaus-
gasmindernder Landwirtschaft auf organischen
Boden geben. Um die Fondsmittel konnen sich
die Lander mit spezifischen Programmen ,,be-
werben”. Gespeist werden sollen die Fonds aus
Mitteln des Energie- und Klimafonds, aus einem
Teil der abgebauten Mittel aus der 1. Sdule und
aus weiteren Finanzmitteln des Bundes.

Die europdischen und nationalen Naturschutz-
gebiete sind ein wesentlicher Bestandteil eines
erfolgreichen Biodiversitatsschutzes. Die fir
die europdischen Biodiversitats- und Klima-
ziele notwendigen Mittel fiir die angepasste
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
in Schutzgebieten (Natura-2000- und Natur-
schutzflachen, Wasserschutzgebiete) sowie fir
die angestrebte Steigerung des Okolandbau-
anteils sollen im Rahmen der 1. und 2. Saule
bereitgestellt werden.

Sowohl die Eco-Schemes als auch die AUKM
sollten im Hinblick auf die Zielerreichung und
den Umfang ihrer Umsetzung in der Flache
evaluiert und die Programme regelmaRig an-
gepasst werden. Die fir 2024 vorgesehene
erste Evaluation sollte bereits flr die Ge-
staltung der Programme in der GAP-Forder-
periode ab 2028 genutzt werden. Dafir sollte
ein lernendes Erprobungs- und Evaluations-
system aufgebaut und mit den landwirt-
schaftlichen Betrieben weiterentwickelt
werden. Dabei sollte auch das Verhaltnis von
Umschichtungen und Eco-Schemes zu den
Konditionalitaten evaluiert werden.

Der mit Blick auf den Transformationspfad
sowie die Notwendigkeit des gezielten Ein-
satzes oOffentlicher Mittel notwendige Ver-
waltungsaufwand in Behorden und Betrieben
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sollte auf ein notwendiges MaR begrenzt
werden. Ziel der Kontrollsysteme muss das
Verhindern von Missbrauch sein, nicht das
Mikromanagement der Betriebe. Es sollten
kiinftig vermehrt digitale Konzepte eingesetzt
werden, um den Kontroll- und Evaluationsauf-
wand moglichst gering zu halten und die MaR-
nahmen schneller weiterzuentwickeln, u. a.
auch durch eine schnellere Rickmeldung an
und durch die Betriebe.

Bei der Neuausrichtung der GAP sollten die
Instrumente der Marktordnung auf ihre Beitrage
zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele iberprift
werden.

4.3.2 Fordermittel auf Bundes- und
Landesebene

Die Erbringung von gesellschaftlich geforderten
Leistungen im Agrarsystem wird kinftig in
erheblichem Umfang von Anreizen abhangen,
die aus nationalen Mitteln, aus den Haushalten
von Bund und Landern sowie aus den Haushalten
von Kommunen und Stiftungen finanziert
werden missen. Insbesondere geht es dabei um
Themen wie Naturschutz, Klimaschutz, Tierschutz
und Klimawandelanpassung, Renaturierung

von Okosystemen und Reduzierung des
Flachenverbrauchs.

Die ZKL sieht einen nicht unerheblichen zu-
satzlichen Mittelbedarf zur Finanzierung der
notwendigen Transformationsprozesse. Eine
der zentralen Herausforderung besteht darin,
ein solch grol3es Finanzvolumen zielgenau und
effizient einzusetzen.

In der Vergangenheit haben vielfach Kriterien
wie ein verlasslicher Mittelabfluss und die
ausgeglichene Verteilung auf die Bundeslander
ein groRes Gewicht bei der Programmgestaltung
gehabt. Die Orientierung auf klar formulierte
Ziele, eine Uberpriifung der Zielerreichung und
eine lernende Programmgestaltung waren nicht

immer gegeben. Insbesondere die Gefahr einer
Uberwilzung auf die Faktorpreise wurde vielfach
nicht hinreichend beachtet.

Die ZKL empfiehlt daher, die folgenden
Prinzipien der Mittelvergabe zuklinftig starker zu
beachten:

— Zielorientierung: Zuerst werden die Ziele sach-
lich fundiert festgelegt, bevor der Mitteleinsatz
beginnt.

— Politische Instrumente und MaRnahmen wer-
den prioritatengerecht und effizient auf die
Zielerreichung hin ausgerichtet.

— Dauerhafte Mitnahme und Uberwilzungs-
gefahr im Blick behalten: Eine Uberwilzung auf
die Faktorpreise wie Boden oder Produktions-
mittel sollte moglichst vermieden werden.

— Eine Forderung ist umso bedeutsamer, wenn
Produktionsbereiche abwanderungsgefdhrdet
sind.

— Fir eine lernende Politik mit flexiblen Moglich-
keiten der (finanziellen) Nachjustierung sollte
ein zeitnahes Erfolgsmonitoring erfolgen.

Mit Blick auf nationale Finanzierungsinstrumente
kommt in diesem Zusammenhang der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes" (GAK) eine besondere
Rolle zu. Die GAK ist das wichtigste nationale
Forderinstrument zur Unterstltzung der Land-
und Forstwirtschaft sowie der Entwicklung
landlicher Rdume und zur Verbesserung des
Kisten- und Hochwasserschutzes. Zusammen mit
den Landermitteln betragen die Gesamtmittel
der GAK rund 1,9 Milliarden Euro pro Jahr, wobei
jenseits der EU-Kofinanzierung bislang etwa

35 Millionen Euro jahrlich flr die Naturschutz-
finanzierung beigesteuert werden.

Angesichts der im Zusammenhang mit der
Klimakrise immer extremer werdenden
Witterungseinfliisse wie Spatfrost, Starkregen,
Trockenheit und Sturm miissen landwirtschaft-
liche Betriebe ihre Resilienz steigern. Neben

109



EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

der dafiir erforderlichen Anpassung ihrer
Anbausysteme kdnnen auch Finanzinstrumente
zur Risikovorsorge beitragen. Ein Weg kdnnte der
Aufbau einer freiwilligen Versicherungslosung
mit staatlicher Unterstitzung sein. Zwar miissen
die Mittel daflir aus anderen Quellen als der GAP
kommen, weil diese fiir viele andere Aufgaben
bendtigt werden. Dies sollte aber mdoglich sein,
weil dann Katastrophenhilfen fiir solche Risiken
in den nachsten Jahren grundsatzlich entbehrlich
wirden. Das wiirde den Aufbau eines Grund-
stocks ermoglichen, um eine nach dem Prinzip
der Wechselseitigkeit organisierte solidarische
Versicherungsldsung aufzubauen. Auch muss

es den Betrieben ermoglicht werden, steuerfrei
zweckgebundene Risikoausgleichsriicklagen zu
bilden.

Zur Erfillung der Gemeinschaftsaufgabe wird fiir
den Zeitraum einer vierjahrigen Finanzplanung
ein gemeinsamer Rahmenplan von Bund und
Landern aufgestellt. Der GAK-Rahmenplan
bezeichnet die Ziele, MaBnahmen, Forderungs-
grundsatze und Férdervoraussetzungen sowie die
Art und die Hohe der Forderungen. Der aktuelle
GAK-Rahmenplan 2020-2023 umfasst neun
Forderbereiche sowie vier Sonderrahmenplane.”
Die Forderbereiche umfassen u.a. landliche
Entwicklung, die Forderung landwirtschaftlicher
Unternehmen und Vermarktungsstrukturen,
Vertragsnaturschutz und Landschaftspflege. Ein
Sonderrahmenplan fordert MaBnahmen zum
Insektenschutz in der Agrarlandschaft.

Die GAK sollte weiterentwickelt werden

und Herausforderungen wie den Schutz und

die Wiederherstellung von Biodiversitat,
Renaturierung und Klimaschutz sowie die
Anpassung an den Klimawandel kiinftig deutlich

starker aufgreifen. Hierzu sollten die Mittel
entsprechend aufgestockt werden. Die Agrar-
ministerkonferenz (September 2019) und die
Umweltministerkonferenz (April 2021) haben sich
mit ihren Beschlissen fir die Einflihrung eines
neuen Fordergrundsatzes von ,,MaRnahmen zur
Bewaltigung der durch den Klimawandel ver-
ursachten Folgen fiir die Landwirtschaft” in der
GAK und die Einflihrung einer Gemeinschaftsauf-
gabe ,Naturschutz” ausgesprochen.”

Die ZKL empfiehlt, die GAK weiterzuentwickeln,
gesellschaftliche Herausforderungen wie Bio-
diversitat, Klimaschutz, Renaturierung, Flachen-
schutz und Anpassung an den Klimawandel
deutlich starker als bisher aufzugreifen und die
Mittel hierfir entsprechend aufzustocken. Dies
kdnnte im ersten Schritt Gber Sonderrahmen-
plane ,Biodiversitat, Renaturierung und Ent-
siegelung” sowie ,,Risikovorsorge und Anpassung
an den Klimawandel“ geschehen. Es sollten
sowohl flaichenbezogene als auch investive MaR-
nahmen geférdert werden. Nach erfolgreicher
Einflhrung sollten diese in die Regelférderung als
Gemeinschaftsaufgaben libernommen werden.
Es wird empfohlen, die Forderungssatze bei
geeigneten FordermaRnahmen degressiv zu
gestalten, um eine moglichst schnelle Umstellung
anzuregen.

Steuerliche Beglinstigungen der Landwirt-

schaft dienen dem Ausgleich bestehender
naturbedingter und wirtschaftlicher Nachteile
gegenliber anderen Wirtschaftsbereichen. Solche
Begiinstigungen sollten auf ihre Zweckerfillung
sowie daraufhin Uberprift — und ggf. im euro-
paischen Kontext angepasst oder neu aus-
gerichtet — werden, ob und wie sie die nach-

71 BMEL (2020): Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” 2020-2023,
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/rahmenplan2020-2023.pdf.

72 Aus dem Beschluss: ,Die Umweltministerinnen, -minister, -senatorinnen und der -senator der Lander sind sich einig, dass die Finanzierung des
Naturschutzes in Deutschland durch Erhéhung der nationalen Mittel (neben den EU-Mitteln) substanziell verbessert werden muss und hierbei auch
ein verstarktes Engagement des Bundes notwendig ist. Sie beauftragen die LANA, fuir die kommende Herbst-UMK einen Beschlussvorschlag zu er-
arbeiten, der auf eine Beteiligung des Bundes an den Kosten der Lander zur Bewaltigung der nationalen, europdischen und internationalen Aufgaben

des Naturschutzes abzielt. Eine geeignete Option dafir ist die Einfiihrung einer neuen Gemeinschaftsaufgabe ,Naturschutz”.
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haltige Transformation der Landwirtschaft
unterstiitzen kdnnen.

4.4 Technischer Fortschritt

Nachhaltige Landwirtschaft in Deutschland soll
auf tier-, natur- und umweltvertragliche Weise
Lebensmittel sowie nachwachsende Rohstoffe
von hoher Qualitat produzieren. Sie wird zugleich
produktiv sein missen und kann dazu beitragen,
die schadigende Inanspruchnahme natirlicher
Okosysteme in Deutschland und anderen Welt-
regionen zu mindern. Ressourcenschonende und
flacheneffiziente Produktionsweisen vermeiden
schadliche Emissionen in die Umwelt und tragen
durch langfristige Kohlenstoffbindung zum Klima-
schutz bei. Bei alledem ist der technologische
Fortschritt eine notwendige, wenngleich freilich
nicht hinreichende Bedingung fiir den Trans-
formationsprozess der Landwirtschaft.

Technologien und Digitalisierung: Moderner
Pflanzenbau ermdglicht es durch die Nutzung
neuester wissenschaftlich fundierter —auch
digitaler — Technologien, dass Kulturpflanzen
wirksam geschiitzt sowie verlustarm gediingt und
negative Auswirkungen auf die Umwelt erheblich
minimiert werden kénnen. Der 6kologisch und
o0konomisch effiziente Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln wird absehbar zu einer
Reduktion der ausgebrachten Mengen dieser
Betriebsmittel fihren, ohne die Produktivitat zu
gefahrden. Beispiele dafiir sind:

— innovative Prognosemodelle und Ent-
scheidungshilfen fir einen noch sparsameren
Einsatz von Diingemitteln (Remote-Sensing-
Technologien und Precision Farming);

— die Nutzung von umfassenden Geodaten fiir
eine schlagspezifisch digital gesteuerte Appli-
kation von Nahrstoffen (automatische Beruick-
sichtigung von Hangneigung, Bodentyp und
-art, Gewasserverlauf etc.);

— die zielgenaue Ausbringung von Fungiziden auf
Befallsnester;

— die Priifung des 6kologischen Mehrwerts beim
Einsatz von ressourcenintensiven Techniken
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zur Vermeidung von umweltschadigenden Aus-
wirkungen wie z. B. Rebound-Effekten.

Ein Element eines nachhaltig produktiven
Pflanzenbaus ist insofern die konsequente
Nutzung der Chancen der Digitalisierung sowie
die technische Erneuerung der Landwirtschaft.
Notwendig ist dazu der flichendeckende
Breitbandausbau in Deutschland sowie fir

einen Ubergangszeitraum eine finanzielle
Unterstlitzung vor allem kleinerer und mittlerer
Betriebe bei der Anschaffung neuer, praziser und
digital gesteuerter Sensor- und Ausbringtechnik.

Eine starkere Digitalisierung der Tierhaltung (z. B.
Uber Sensoren) kann bei der Tierbetreuung und
bei der Verbesserung des Tierwohls hilfreich
sein, wird aber das Auge von Betreuer:innen

auf absehbare Zeit nicht ersetzen kénnen. Eine
gute Ausbildung, regelmalige Fortbildungen, ein
Tiergesundheits- und Tierwohlmonitoring sowie
spezifische Férdermallnahmen zur Verbesserung
des Tierwohls sind geeignetere Mittel zur Er-
reichung einer besseren Tierwohlsituation.

Flankiert werden muss der Einsatz neuer
Technologien durch wirksame Beratung
hinsichtlich einer energie-, ressourcen- und
biodiversitdtsschonenden Anwendung. Neue
Technologien missen Bestandteil der Ausbildung
von Landwirt:innen werden. Zudem bedarf

es der Priifung, inwieweit die Chancen neuer
Technologien unter Beachtung von Grenzen
und Risiken genutzt werden kdonnen. Es be-
darf zudem einer umfassenden Energie- und
Ressourcenbilanzierung. Bei der Nutzung neuer
Technologien muss die Datenhoheit bei den
Landwirt:innen liegen.

Agrarchemische Fortschritte: Forschung und Ent-
wicklung in der Agrarchemie leisten einen wichti-
gen Beitrag zur nachhaltigen Transformation der
Landwirtschaft.

In diesem Zusammenhang gibt die ZKL die
folgenden Empfehlungen ab:

— Urease- und Nitrifikationsinhibitoren in Kom-
bination mit passgenauer Ausbringung von
Mineraldiingern kénnen die Emissionen von
Ammoniak und Lachgas verringern und damit
wesentlich zur Minderung der Treibhausgas-
und Nahrstoffemissionen der Landwirtschaft
beitragen.”® Die Entwicklung sachgerechter Zu-
lassungsverfahren fir Nitrifikationshemmer
und andere Stoffe, die Stickstoffverluste und
Ammoniakemissionen verringern kénnen, soll-
te deshalb vorangetrieben werden.

— Biostimulanzien helfen der Pflanze, dem
Klimawandel zu widerstehen, die Nahrstoff-
aufnahme zu verbessern und die Qualitat zu
steigern. Ein klarer und innovationsfreundlicher
Rechtsrahmen fir ihre Zulassung muss ge-
schaffen werden.

— Low-Risk- und biologische Pflanzenschutz-
mittel sowie mineralische Naturstoffe sollten
Pflanzenschutzverfahren mit héheren Risiken
fir Natur, Umwelt und Gesundheit komple-
mentieren und perspektivisch ersetzen. Um die
Markteinfiihrung berechenbar zu gestalten und
zu beschleunigen, braucht es addaquate oder
angemessene, europaisch harmonisierte Risi-
kobewertungs- und Zulassungskriterien fir die-
ses Produktsegment.

Pflanzenziichtung und Saatgut: Standort- und
klimaangepasste, ertragreiche, robuste und ge-
sunde Sorten von hoher Speise- bzw. Futter- und
Verarbeitungsqualitat einer moglichst groRen
Anzahl von Kulturpflanzenarten sind zentral, um
ein resilientes und produktives Agrar- und Er-
nahrungssystem weiterzuentwickeln. Im Rahmen
des Green Deal und der Farm-to-Fork-Strategie
der EU gilt dies umso mehr. Dabei werden die An-
forderungen an die Zlichtung immer komplexer.
Die Produktion von qualitativ hochwertigem

73 H. Flessa et al. (2014): Minderung von Stickstoff-Emissionen aus der Landwirtschaft, https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn054531.pdf.
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Saatgut dieser Vielfalt ist ein wichtiger Bestand-
teil eines kohdrenten Systems.

Die Ziichtung einer neuen Sorte dauert durch-
schnittlich zwischen zehn und 20 Jahre. Viele
landwirtschaftlich und gartenbaulich wichtige
Merkmale beruhen nicht auf einem einzelnen
Gen, sondern auf einer Kombination vieler
einzelner glinstiger Allele, die fir sich genommen
nur kleine Effekte haben. Die Grundlage des
Zichtungsfortschrittes ist deshalb die bestandige
Rekombination zwischen geeigneten Pflanzen
einer Art durch Kreuzung und Selektion. Dabei ist
es wichtig, weltweit auf die gesamte existierende
Vielfalt von Pflanzen einer Art unter Beachtung
des fairen Zugangs und des Vorteilsausgleichs
zurlickgreifen zu konnen. Dabei ist politisch
anzustreben, die zlichterische Nutzung aller
Kulturarten sowie aller landwirtschaftlichen und
gartnerischen Nutzungsrichtungen unter dem
Dach der FAO im International Treaty zu organi-
sieren. In Erganzung dazu werden gewiinschte
Merkmale durch Mutagenese erzeugt. Forschung
und Entwicklung missen wegen dieses langen
Zeithorizonts diverse Zukunftsszenarien ab-
decken, um den tatsachlichen Anforderungen der
Zukunft gerecht zu werden. Die Pflanzenziichtung
geht stark in Vorleistung.

Die im internationalen Vergleich einmalige Viel-
falt an kleinen und mittelstandischen Saatzucht-
unternehmen in den deutschsprachigen Landern
gestaltet einen grofRen Innovationsraum und ver-
meidet die Abhadngigkeit der landwirtschaftlichen
Praxis von nur wenigen Saatgutanbietern. Die
politischen Instrumente miissen so ausgerichtet
sein, dass sie diese Vielfalt starken.

Systeme, die die Konservierung, Charakterisie-
rung und Nutzung von pflanzengenetischen Res-
sourcen fur die Weiterziichtung gewéhrleisten,
mussen gestarkt werden. Dazu gehdrt auch

der Zugang zu eigentumsrechtlich geschitzten
Sorten anderer Zichter:innen und zu pflanzen-
genetischen Ressourcen aus anderen Landern.

Um bisher wenig oder gar nicht bearbeitete

bzw. neue Zuchtziele zu erreichen, bedarf

es der engen Vernetzung von Wissenschaft

und Zichtungsunternehmen und einer ent-
sprechenden Forderung durch die 6ffentliche
Hand. Dies gilt insbesondere mit Blick auf Ziele
und Vorgaben, die sich aus Strategien wie Farm
to Fork und Green Deal sowie den Zielen zum
Ausbau des 6kologischen Landbaus ergeben.

Die Konservierung, Evaluierung und Nutzbar-
machung pflanzengenetischer Ressourcen (in der
Regel in Forschungseinrichtungen von Bund und
Léandern) sind notwendig, um den Zlchter:innen
adaptiertes und gut charakterisiertes Material fiir
Kreuzungen zur Verfligung zu stellen. Forschung
und Zichtung missen konsequent auch auf
umwelt- und klimaschonende Anbausysteme
ausgerichtet werden.

Neue Vorhersage- und Selektionsmethoden, die
auf der intelligenten Auswertung einer groRen
Menge von Daten tber Genotyp, Phanotyp und
Umwelt beruhen, sowie neue Techniken zur
gezielten Veranderung des Erbguts kdnnen zur
effektiven Zichtung von Sorten beitragen, die
dann ihrerseits zur Erreichung der Klima- und
Umweltziele im Agrar- und Erndhrungssystem
beitragen. Allerdings sind daflr geeignete
Voraussetzungen zu schaffen.

Beziiglich neuer Vorhersage- und Selektions-
methoden sind 6ffentliche Investitionen in

die Forschungsférderung zu Data Science und
kinstlicher Intelligenz ebenso erforderlich wie in
fiir Deutschland und Europa passende Losungen
hinsichtlich Datensicherheit und vor allem
Datenhoheit.

Hinsichtlich direkter Verdanderungen im

Erbgut ist eine differenzierte Bewertung der
Methoden auf Grundlage der vorgenommenen
Veranderung und der moglichen Auswirkungen
der eingesetzten Verfahren erforderlich. Die
Regulierung auch von neuen gentechnischen
Verfahren wie CRISPR/Cas inkl. Risikopriifung
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und Zulassung unter Bericksichtigung des Vor-
sorgeprinzips ist dabei sicherzustellen. Dartber
hinaus muss sichergestellt werden, dass die in
der EU bestehenden Standards in gleichem MaRe
fiir Importe aus Drittlandern gelten. Angesichts
der groBen Bedeutung der gentechnikfreien
Produktion in Deutschland ist auBerdem wichtig,
dass Entwicklungen im Zlichtungsbereich nicht
die Wahlfreiheit von Landwirtschaft und Verbrau-
cher:innen einschranken. Schutzrechtssysteme
und Lizenzstrukturen missen so ausgestaltet
sein, dass sie allen Unternehmen den Zugang

zu Techniken, Merkmalen und Zuchtmaterial
ermoglichen. Auch zukiinftig ist sicherzustellen,
dass Produkte aus im Wesentlichen biologischen
Verfahren zur Zichtung von Pflanzen sowie
solche Verfahren selbst nicht patentierbar sind.

Die Zulassung neuer Sorten ist europa- und
bundesrechtlich im Rahmen des Saatgutverkehrs-
rechts geregelt. Sie erfolgt nach wissenschaft-
lichen Grundsatzen und unter amtlicher Aufsicht.
Dieses System ist im Sinne des Verbraucher-
schutzes fiir Landwirt:innen zu erhalten und
weiterzuentwickeln. Daraus ergibt sich auch eine
grolRe Verantwortung fir die offentliche Hand.

Zur Refinanzierung der Vorleistungen der
Pflanzenziichtung gibt es ein spezielles geistiges
Eigentumsrecht, den Sortenschutz. Hinsichtlich
der weiteren Verwendung der geschiitzten Sorte
ist der Sortenschutz ein kostenfreies Open-
Source-System und damit geeignet, weiteren
kumulativen Zuchtfortschritt sicherzustellen. Der
Sortenschutz ist gegeniiber dem Patentrecht zu
bevorzugen und zu starken.

Innovationen bei bisher wenig nachgefragten
Kulturarten bediirfen einer neu und langfristig
angelegten Unterstitzung durch die 6ffentlich
getragene Zichtungsforschung. Verbind-

liche Rahmenbedingungen, klare zeitliche
Perspektiven in Bezug auf die Transformation von
Anbausystemen sowie Anschubfinanzierungen
von Forschung und Entwicklung werden erforder-
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lich sein. Auch eine ausreichende Quantitat

und Qualitat von Prifstandorten gehort zu den
Voraussetzungen fiir die notwendige Starkung
der Zichtung in Deutschland, auch um nationale
und regionale Standortbedingungen bei der
Sortenpriifung angemessen berlicksichtigen zu
kdnnen.

Die zentrale Bedeutung der Ziichtung fir die Zu-
kunft der Landwirtschaft sowie des Gartenbaus
in Deutschland sollte durch eine langfristig und
breit angelegte, mit entsprechenden Ressourcen
ausgestattete politische Strategie abgesichert
werden, in deren Rahmen ein koordiniertes und
koharentes Vorgehen zu den genannten Hand-
lungsfeldern hinsichtlich Forschungsférderung,
Wissenstransfer und Ausbildung sowie Aus-
gestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen

auf deutscher und europadischer Ebene erfolgt.
Aullerdem schldgt die ZKL in diesem Zusammen-
hang der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) die Einrichtung einer Senatskommission
zum Thema Pflanzenziichtung vor.
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4.5 Vorsorge rechnet sich:
ein zusammenfassender Blick auf
Kosten und Nutzen

Das Ziel jener Transformation, fur die dieser
Abschlussbericht der ZKL einen Rahmen sowie
politische Handlungsoptionen beschreibt, ist

ein 6konomisch leistungsfahiges Agrar- und
Erndhrungssystem, das in seinen Auswirkungen
auf Klima, Natur, Umwelt und Tierwohl im
Einklang mit den Prinzipien der nachhaltigen
Ressourcennutzung steht, sozial vertraglich ist,
die Menschen bei einer gesunden Ernahrung
unterstiitzt und daher gesellschaftlich anerkannt
ist. Verschiedene Aspekte dieser Transformation
sind in den vorstehenden Abschnitten dargelegt
worden. lhre volkswirtschaftliche Dimension wird
im Folgenden in Grundziigen skizziert.

Dem bestehenden Agrar- und Erndhrungssystem
sind beachtenswerte negative Externalitaten (d. h.
negative externe Kosten) zuzurechnen. Neben
dem Tierwohl betreffen diese insbesondere die
Bereiche Klima, Biodiversitat und Nahrstoffaus-
trage ins Grund- und Oberflachenwasser. Laut
einer aktuellen Studie belaufen sich die externen
Kosten der deutschen Landwirtschaft, die sich

z.B. durch Luftschadstoffemissionen, Wasser-
belastungen sowie Bodendegradation ergeben,
auf mindestens 40 Milliarden Euro pro Jahr.
Berticksichtigt man daruber hinaus den Verlust
von Biodiversitat — insbesondere der Vielfalt von
Arten, Genen und Lebensraumen — und den damit
einhergehenden Verlust von Okosystemleistungen,
dann erhdhen sich die geschatzten externen
Kosten der Landwirtschaft um weitere 50 Mil-

liarden Euro. Danach verursacht die deutsche
Landwirtschaft externe Kosten von mindestens
90 Milliarden Euro pro Jahr.”*

Ubertragen auf die Lebensmittelpreise schitzen
die Autor:innen der Studie der Boston Consulting
Group, dass fir ein Kilogramm Rindfleisch die
Erzeugerpreise etwa funf- bis sechsmal so hoch
ausfallen missten wie momentan, um die ver-
ursachten externen Kosten zu internalisieren. Fir
andere tierische Produkte missten die Preise um
das Zwei- bis Vierfache ansteigen, im Bereich
pflanzlicher Produkte fallen die Preisaufschldge
geringer aus. Die Ergebnisse von Kurth et al. fallen
hoher aus als die Ergebnisse anderer Studien, z. B.
Pieper et al.”®, die lediglich die externen Klima-
kosten bericksichtigen. So schitzen Pieper et al.,
dass eine Internalisierung der klimabezogenen
externen Kosten zu Preisaufschlagen von 6% (6ko-
logisch erzeugte pflanzliche Produkte) bis 146 %
(konventionell produzierte tierische Produkte) auf
die momentan vorherrschenden Preise fliihren
wirde.

Nicht enthalten sind in diesen Berechnungen
Kosten im Sozial- und Gesundheitssystem, die
u.a. durch Fehl- und Mangelerndhrung und
deren gesundheitliche Folgen (z.B. Adipositas)
verursacht werden. Es besteht ein breiter wissen-
schaftlicher Konsens dariiber, dass die Folgekosten
dieser Fehlernahrung erheblich sind.”® Nach
Berechnungen der OECD (2019) entsprechen

sie ca. 8% der gesamten Gesundheitskosten

in Deutschland. Vor diesem Hintergrund sind
viele PraventionsmalRnahmen, die auf eine
ausgewogene Erndhrung und einen insgesamt

74 T. Kurth et al. (Boston Consulting Group) (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern,
https://image-src.bcg.com/Images/Die_Zukunft_der_deutschen_Landwirtschaft_sichern_tcm108-234154.pdf.

75 M. Pieper et al. (2020): Calculation of external climate costs for food highlights inadequate pricing of animal products, in: Nature Communications,

doi: 10.1038/s41467-020-19474-6, 1-13.

76 Uberblick bei A. Konnopka et al. (2018): Die Kosten von Ubergewicht und Adipositas in Deutschland — ein systematischer Literaturiiberblick, in:

Gesundheitswesen, https://doi.org/10.1055/s-0043-104692, 471-481.
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gesundheitsforderlichen Lebensstil abzielen, volks-
wirtschaftlich rentabel.”

Unvermeidlicherweise sind diese Schatzungen
der externen Kosten des Landwirtschafts- und
Ernahrungssystems wie auch in anderen
Wirtschaftsbereichen mit methodischen
Unsicherheiten behaftet. Weder die genauen
Auswirkungen einer Fortfliihrung des Status quo
auf die natirlichen Ressourcen (vgl. dazu Anhang
4, Szenario X) noch die daraus resultierenden
Kosten lassen sich exakt beziffern. Allerdings ist
allgemein akzeptiert, dass es sich der ungefahren
GroBenordnung nach jahrlich um einen hohen
zweistelligen Milliardenbetrag handelt.

Angesichts dieser GroRenordnung scheidet
eine unveranderte Fortflihrung des heutigen
Agrar- und Erndhrungssystems nicht nur aus
Okologischen, sondern auch aus 6konomischen
Griinden von vornherein aus, wenn die Inter-
essen zukiinftiger Generationen berticksichtigt
werden, die andernfalls viele dieser Kosten
tragen mussten. Selbst der Finanzbedarf einer
weitgehenden Transformation des Agrar- und
Ernahrungssystems, so lasst sich zeigen, wird
weit unter denjenigen Folgekosten liegen, die
ohne diese systemische Transformation zu
prognostizieren sind. Das Ziel, dass das Agrar-
und Erndhrungssystem negative Externalitdaten
zukinftig moglichst weitgehend vermeidet, ist
daher auch volkswirtschaftlich gut begriindet.

Kostenkalkulationen fiir eine nachhaltigere
Landwirtschaft: Die in diesem Bericht skizzierten
Transformationserfordernisse sind mit einem
erheblichen Finanzierungsbedarf verbunden.
Um die landwirtschaftliche Produktion in

Deutschland nicht zu gefahrden, kdnnen die mit
der Transformation verbundenen Kosten nicht
allein von der Landwirtschaft getragen werden.
Erforderlich sind zuséatzliche 6konomische An-
reize zur Vermeidung bzw. Verringerung externer
Kosten und zur Forderung des externen Nutzens
von Agrarproduktion und Erndhrungssystem.
Die gesamte Gesellschaft ist gefordert: die
Unternehmen der Land- und Erndhrungswirt-
schaft, die Verbraucher:innen und letztlich alle
Steuerzahler:innen.

Eine Folgenabschatzung und dabei vor allem die
Abschatzung derjenigen Kosten, die mit den in
diesem Bericht skizzierten Erfordernissen ver-
bunden sind, ist mit grolen Herausforderungen
verbunden. Zum einen missten die zur
Erreichung der Ziele zu treffenden MaBnahmen
genau ausformuliert werden, zum anderen waren
die Anpassungsmalnahmen der Wirtschafts-
beteiligten sowie die Interaktionen auf den
Markten zu beachten. Dies kann von der ZKL im
vorgegebenen Rahmen nicht geleistet werden.
Gleichwohl wird im Folgenden versucht, un-
gefdhre GroRenordnungen auf Basis von Studien
und groben, tiberschlagsmafligen Abschatzungen
aufzuzeigen.

Erste Anhaltspunkte kénnen Studien zur Farm-
to-Fork-Strategie entnommen werden: Die von
der EU-Kommission im letzten Jahr veroffentliche
Farm-to-Fork-Strategie als Kernstlick des Europai-
schen Green Deal zielt darauf ab, den Ubergang
zu einem fairen, gesunden und umweltfreund-
lichen Agrar- und Erndhrungssystem in Europa

zu ermoglichen und zu beschleunigen. Fir jede
Stufe der Lebensmittelwertschopfungskette
werden Ziele und MalBnahmen vorgeschlagen,

77 OECD (2019): The Heavy Burden of Obesity: The Economics of Prevention, https://doi.org/10.1787/67450d67-en; Sustainable Food Trust (2017): The
Hidden Cost of UK Food, http://sustainablefoodtrust.org/wp-content/uploads/2013/04/HCOF-Report-online-version.pdf;

Meier et al. (2015) schitzen die gesundheitlichen Folgekosten eines tiberhéhten Konsums von Zucker, Salz und geséattigten Fettsauren in Deutschland
auf rund 17 Milliarden Euro pro Jahr. Effertz et al. (2016) beziffern fiir Deutschland die direkten jahrlichen Kosten von Adipositas auf 29,39 Milliarden

Euro, die zusétzlichen indirekten Kosten auf 33,65 Milliarden Euro;

T. Meier et al. (2015): Healthcare Costs Associated with an Adequate Intake of Sugars, Salt and Saturated Fat in Germany: A Health Econometrical
Analysis, in: PLOS ONE, doi:10.1371/journal.pone.0135990; T. Effertz(2016): The costs and consequences of obesity in Germany: a new approach
from a prevalence and life-cycle perspective, in: The European Journal of Health Economics,

https://doi.org/10.1007/s10198-015-0751-4, 1141-1158.
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um die europdischen Lebensmittelsysteme
nachhaltiger zu gestalten. Fir die Landwirtschaft
werden u. a. hohe Reduktionsziele beziiglich des
Einsatzes von Pflanzenschutz- und Diingemitteln
gesetzt. Landwirtschaft und Lebensmittelwert-
schopfungskette sollen angemessen zur Min-
derung der Treibhausgasemissionen beitragen.
Bis 2030 sollen zudem 25 % der europaischen
Agrarflachen okologisch bewirtschaftet werden.
Es wird dariiber hinaus auf die EU-Biodiversi-
tatsstrategie verwiesen, in der das Erfordernis
formuliert ist, dass mindestens 10% der
Offenlandschaft Landschaftselemente mit groRer
biologischer Vielfalt aufweisen.

Die EU-Kommission hat noch keine Folgen-
abschatzungen zur Farm-to-Fork-Strategie
vorgelegt. Erste Abschdtzungen ihrer potenziellen
wirtschaftlichen Auswirkungen sind allerdings
von der Forschungsabteilung des US-Landwirt-
schaftsministeriums (USDA-ERS) durchgefiihrt
worden, und zwar mithilfe des allgemeinen welt-
weiten Gleichgewichtsmodells GTAP-AEZ (Global
Trade Analysis Project — AgroEcological Zones).”
Im Modell wurden dabei folgende MalRnahmen
berucksichtigt, die den Zielen der Farm-to-Fork-
Strategie entsprechen: (a) Reduzierung des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %,

(b) Reduzierung des Diingereinsatzes um 20%,
(c) Reduzierung des Einsatzes von Antibiotika in
der Tierhaltung um 50% und (d) Stilllegung von
10% des bestehenden Ackerlandes.

Den Modellergebnissen zufolge wiirden — bei

Umsetzung der zuvor genannten Malinahmen
in der EU — die landwirtschaftliche Produktion
in der EU um 12 % schrumpfen, die Erzeuger-

preise in der EU um 17 % steigen und das

Bruttoinlandsprodukt in der EU um 71 Milliarden
US-Dollar (59,2 Milliarden Euro) sinken. Unter
Zugrundelegung des Anteils von Deutschland am
Bruttoinlandsprodukt in der EU in H6he von rund
21% (2017-2019) ergibt sich fiir Deutschland ein
geschatzter Riickgang des Bruttoinlandsprodukts
um 12,4 Milliarden Euro pro Jahr. Der Anstieg der
Lebensmittelkosten pro Kopf und Jahr in der EU
wirde den Abschatzungen des USDA-ERS zufolge
im Durchschnitt der EU 153 US-Dollar betragen,
das entspricht etwa 10,5 Milliarden Euro fir die
deutsche Bevdlkerung insgesamt.

Die Ergebnisse geben zwar erste Hinweise
beziglich der potenziellen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Farm-to-Fork-Strategie, sie diirfen
aber zum einen aufgrund einiger Begrenzungen
(s.u.) nicht Uberbewertet werden und zum
anderen geben sie keine Hinweise auf die von
der ZKL vorgeschlagenen und als erforderlich
angesehenen Kompensationszahlungen an die
Landwirtschaft. Einige Wissenschaftler:innen
weisen auf die Grenzen der Studie hin:”° Es

wird zum einen bemangelt, dass weitgehende
und teilweise unplausible bzw. wenig nach-
vollziehbare Annahmen getroffen wurden,

und zum anderen, dass strategieinduzierte
Produktionsanpassungen und technischer Fort-
schritt sowie mittelfristige Anpassungen bei den
Pachtpreisen unbericksichtigt bleiben. Aufgrund
der statischen Abbildung der Produktionssysteme
und der Lebensmittelnachfrage im Modell wiirde
die USDA-ERS-Studie eher die Obergrenze der
potenziellen Auswirkungen der EU-Strategien auf
die europdische Agrarproduktion angeben. Das
Ausmald der projizierten Senkung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung und damit die Steigerung
der Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte sowie

78 J. Beckman et al. (U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service) (2020): Economic and Food Security Impacts of Agricultural Input
Reduction Under the European Union Green Deal’s Farm to Fork and Biodiversity Strategies,
https://www.ers.usda.gov/webdocs/publications/99741/eb-30.pdf?v=2537.2.

79 M. Banse et al. (2021): ,Die Folgen des Green Deal fiir Verbraucher und Landwirtschaft” — Antwortbeitrdge zur kleinen Anfrage Nr. 19/25573 aus
dem Thinen-Institut fir das BMEL (unveréffentlicht); G. Richard et al. (2020): Findings and limitations of the USDA-ERS study ,,Economic and Food
Security Impacts of Agricultural Input Reduction under the European Union Green Deal’s Farm to Fork and Biodiversity Strategies”, https://www.
inrae.fr/sites/default/files/pdf/Article%20sur%20rapport%20USDA-ERS-GB_AT_14122020_cy.pdf; Y. Zimmer (2020): EU Farm to Fork Strategy: How

reasonable is the turmoil predicted by USDA?, http://capreform.eu/eu-farm-to-fork-strategy-how-reasonable-is-the-turmoil-predicted-by-usda/.
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die damit einhergehende Wohlfahrtsminderung
werden daher als zu hoch eingeschatzt und sind
nicht mit den hier von der ZKL vorgeschlagenen

Malinahmen vergleichbar. Sie geben indes einen
ersten Eindruck von moglichen Obergrenzen des
Mittelaufwandes.

Mittelbedarfe fiir verschiedene MalRnahmen
im Bereich Agrarumwelt und Tierwohl: Im
Folgenden werden die mit der Umsetzung ver-
bunden Kosten fir einige besonders diskutierte
Malnahmen Uberschlagsmalig zusammen-
gestellt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dies
nur grobe Schatzungen sind, da kostenmindernde
betriebliche Anpassungsreaktionen und Markt-
interaktionen (u.a. durch eine verminderte
Produktionsmenge in Deutschland) nicht
beriicksichtigt wurden. Dies war im Rahmen des
Arbeitsauftrages der ZKL nicht anders moglich,
sollte aber bei der Einordnung der Zahlen
beachtet werden. Um auch die Erfordernisse

in der Tierhaltung zu bericksichtigen, werden
die Kostenschatzungen zu den Mallnahmen um
die Ergebnisse der Folgenabschatzung zu den
Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutz-
tierhaltung erganzt.

Steigerung nicht produktiver Flachenanteile: Um
die in der EU-Biodiversitatsstrategie formulierte
Forderung zu erfillen, 10 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache naturnah (u.a. mit Landschafts-
elementen) zu gestalten, missten in Deutschland
um die 8 bis 9% dieser Flache aus der Produktion
genommen oder stark extensiviert werden (ohne
Berlicksichtigung der schon existierenden High-
Nature-Value-Flachen, die etwas tUber 11% der
Landwirtschaftsfliche ausmachen). Bei anteiliger
Umsetzung auf Acker- und Grinland und regional
gleich verteilter Umsetzung wiirden auf Basis
regionalisierter Daten der Opportunitdtskosten
auf Gemeindeebene und unter Beriicksichtigung
von zusatzlichen jahrlichen Managementkosten

in Hohe von 100 bis 200 Euro pro Hektar in
Deutschland insgesamt Kosten in Hohe von
600 Millionen bis 1,0 Milliarden Euro jahrlich
anfallen.

Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien

(vor allem Natura 2000): Die Bundesregierung
schatzt, basierend u. a. auf Untersuchungen der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA), den
Mittelbedarf fiir die Umsetzung der EU-Natur-
schutzrichtlinien in Deutschland. Dieser belduft
sich demnach auf 1,3 bis 1,5 Milliarden Euro pro
Jahr (einschlieRlich Offenland, Wald, Gewdssern,
Siedlungsraum, Meeren und Kdisten).

Wiedervernissung von Mooren/Moorstand-
orten: Die Kosten der Wiederverndssung von
Mooren sind stark standortabhangig, und zwar
sowohl hinsichtlich des entgangenen Nutzens der
Moorstandortnutzung als auch in Bezug auf die
Planungs-, Management- und Investitionskosten.
Je intensiver die Moorstandorte landwirt-
schaftlich genutzt werden, umso héher sind

die Opportunitatskosten der Verndssung. Auf
Basis der von Roder et al.2% mithilfe des Modells
RAUMIS berechneten Opportunitatskosten der
Verndssung ergibt sich fiir 400000 Hektar Land-
wirtschaftsflaiche auf Mooren mit den niedrigsten
Opportunitdtskosten ein Finanzbedarf in Héhe
von 100 Millionen Euro pro Jahr. Sollen 730000
Hektar (ca. 75 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache auf Mooren) vernasst werden, dann
werden 720 Millionen Euro jahrlich bendtigt.
Eine Verndssung der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzflache auf Moorstandorten (ca.
990000 Hektar) ergibt Opportunitatskosten in
Hohe von insgesamt 1,2 Milliarden Euro pro Jahr.
Hinzu kommen Planungs-, Management- und
Investitionskosten, die nach Drosler et al.8!

je nach Moortyp, -groRe und -zerschneidung
zwischen 800 und 5500 Euro pro Hektar liegen.

80 N. Roder et al. (2015): Evaluation of land use based greenhouse gas abatement measures in Germany. Ecological Economics, 193-202.
81 M. Drosler et al. (2012): Beitrag ausgewahlter Schutzgebiete zum Klimaschutz und dessen monetédre Bewertung (BfN-Skripten 328),
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript328.pdf.
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Nimmt man im Mittel etwa 3000 Euro pro
Hektar an und schreibt diese Kosten auf 20 Jahre
ab, dann ergeben sich folgende Finanzbedarfe
(beginnend mit den Hektaren mit den niedrigsten
Opportunitatskosten):

— 400000 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fla-
che auf Mooren: 160 Millionen Euro pro Jahr;

— 730000 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fla-
che auf Mooren: 830 Millionen Euro pro Jahr;

— 990000 Hektar landwirtschaftliche genutzte
Flache auf Mooren: 1,35 Milliarden Euro pro
Jahr.

Ausweitung des 6kologischen Landbaus: Die von
der Bundesregierung angestrebte Ausdehnung
der 6kologisch bewirtschafteten Flache auf 20%
der landwirtschaftlichen Nutzflache bis 2030 wird
den Mittelbedarf zur Finanzierung der 6koland-
bauspezifischen Umweltzahlungen erheblich er-
hohen. Bis 2030 missten jahrlich zusatzlich rund
160000 Hektar umgestellt werden. Bei einer kon-
stanten durchschnittlichen Okoférderung in Hohe
von 243 Euro pro Hektar und einer Okoflache von
3,29 Millionen Hektar (20% der landwirtschaft-
lichen Nutzflache) ergabe dies im Zieljahr 2030
einen Mittelbedarf in Hohe von 800 Millionen
Euro. Zu beriicksichtigen ist, dass der Okolandbau
meistens nur dann rentabel ist, wenn neben

der Okopramie hoéhere Erzeugerpreise gezahlt
werden, da im Okolandbau je nach Produkt und
Standort teilweise deutlich niedrigere Ertrage
erzielt werden. Um beispielsweise im Okoweizen-
anbau einen etwa gleich hohen Deckungsbeitrag
je Hektar zu erwirtschaften wie in vergleichbaren
konventionellen Betrieben,®? miisste neben der
Okopramie in Héhe von 243 Euro pro Hektar

ein Erzeugerpreisaufschlag in Hohe von 10,21
Euro pro Dezitonne (rund 310 Euro pro Hektar)

gezahlt werden. Das ergibt in der Summe ein
,Okologisierungsentgelt” in Hohe von 553

Euro pro Hektar. Wenn die Nachfrage nach
Okoprodukten im Zeitraum bis 2030 nicht ent-
sprechend der gewlinschten Flachenausdehnung
wachst, sinkt der Erzeugerpreis und in der Folge
werden steigende Okopramien bendtigt, um das
20%-Ziel zu erreichen. Wiirde beispielsweise im
oben genannten Fall fiir Okoweizen nur noch

ein Erzeugerpreisaufschlag in Hohe von 5 Euro
pro Dezitonne erzielt werden, dann misste die
Okopramie 401 Euro pro Hektar betragen. Eine
Verdoppelung der Okopriamien wiirde einen
Mittelbedarf in Hohe von 1,6 Milliarden Euro pro
Jahr, eine Verdreifachung einen Mittelbedarf in
Hohe von 2,4 Milliarden Euro pro Jahr ergeben.

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Acker-
bau: Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

ist teilweise mit erheblichen Ertragsverlusten
verbunden. Im Durchschnitt liegen sie je nach
Ackerkultur zwischen 15 und 50 %. Dabei gibt

es starke Schwankungen zwischen den Jahren.
Die Ertragsriickgange fihren zu teilweise sehr
hohen Erlosverlusten. Dem gegenliber stehen
die eingesparten Kosten fir Pflanzenschutzmittel
und Nahrstoffe sowie die Einsparungen bei

den Arbeitserledigungskosten. Um die Kosten
eines Verzichts auf Pflanzenschutzmittel im
Ackerbau fur Deutschland ungefahr abschatzen
zu kdnnen, wurden die Anbauumfange der
verschiedenen Ackerkulturen um die 6kologisch
bewirtschafteten Flachen verringert. Die fir

die verschiedenen Ackerkulturen vorliegenden
Kostenschatzungen fiir den Pflanzenschutz-
mittelverzicht® wurden mit den Anbauumfiangen
multipliziert und anschlieRend aufsummiert. Fir
10% der Ackerflache konnten aufgrund fehlender
Daten keine Kosten berechnet werden. Allerdings

82 Berechnet auf Basis der Testbetriebsnetzdaten 2017/2018-2019/2020. Es wurden der Einfachheit halber etwa gleich hohe variable Kosten
unterstellt (sie kdnnen jedoch in beiden Wirtschaftsweisen je nach Betrieb stark schwanken). Vgl. Thiinen-Institut (o.J.): Betriebe des 6kologischen
Landbaus im Vergleich zu vergleichbaren konventionell wirtschaftenden Betrieben 2017/18-2019/20,
https://www.thuenen.de/media/ti-themenfelder/Oekologischer_Landbau/Quo_vadis__Die_Entwicklung_der_deutschen_OEkobranche/Ein-

kommensentwicklung_im_OEkolandbau/Testbetriebsdaten_Oekolandbau_WJ1920.xlsx.

83 T.de Witte et al. (Thiinen-Institut) (2021): Kosten eines einjdhrigen Verzichts auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel — Beitrag zur Stellung-
nahme , Analysen zu Oko-Regelungen der GAP nach 2020“ fiir das BMEL (unverdffentlicht).

119


https://www.thuenen.de/media/ti-themenfelder/Oekologischer_Landbau/Quo_vadis__Die_Entwicklung_der_deutschen_OEkobranche/Einkommensentwicklung_im_OEkolandbau/Testbetriebsdaten_Oekolandbau_WJ1920.xlsx

EMPFEHLUNGEN / OKONOMISCHE HANDLUNGSFELDER, POLITIKOPTIONEN UND EMPFEHLUNGEN

handelt es sich bei der Halfte dieser Flache um
Grinfutterflaichen wie Ackergras und Kleegras,
bei denen in der Regel nur vergleichsweise
wenig bis gar keine Pflanzenschutzmittel zum
Einsatz kommen. In der Summe ergeben sich
3,8 Milliarden Euro pro Jahr fir den kompletten
Pflanzenschutzmittelverzicht auf der derzeit
konventionell bewirtschafteten Ackerflache.
Dieser Wert ist eher als oberer Wert anzusehen,
da bei den ,statischen” Berechnungen magliche
Anpassungen in der Fruchtfolge bzw. im Anbau-
programm sowie Erzeugerpreisanderungen nicht
bericksichtigt werden konnten.

Wenn gleichzeitig ein 20 %-Anteil des Okoland-
baus an der landwirtschaftlichen Nutzflache
realisiert und ein konstanter Ackerflachenanteil
von 43 % in den Okobetrieben unterstellt

wirde und zudem 9% der Ackerflache aus der
Produktion genommen wiirden, dann wiirden
sich flir den zusatzlichen kompletten Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau — Gber-
schlagsmaRBig gerechnet — Kosten in Héhe von
3,3 Milliarden Euro pro Jahr ergeben. Dies ist
allerdings eher als extreme Annahme anzusehen,
da ein vollstandiger Verzicht auf Pflanzenschutz-
mittel als nicht realisierbar eingeschatzt wird,
sehr wohl aber eine deutliche Reduzierung. Sollte
ein kompletter Verzicht auf einem Viertel bis
einem Drittel der Ackerflache angestrebt werden
(darunter 9% Stilllegung bzw. naturnahe Flachen
und ca. 9% Ackerflachenanteil in 6kologischer
Bewirtschaftung), dann entstiinden zusatzlich zu
den Kosten fir die Stilllegung bzw. fiir naturnahe
Flachen und den Okolandbau Kosten in Héhe von
787 Millionen bis 1,1 Milliarden Euro pro Jahr.

Nachhaltigkeits-, Biodiversitats-, Klima- und
Tierwohichecks sowie Nachhaltigkeits-
bewertungssysteme: Nachhaltigkeits-,
Biodiversitats-, Klima- und Tierwohlchecks sowie
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme sind ein

wichtiges Instrument, um Schwachstellen und
Entwicklungspotenziale in den Betrieben im Hin-
blick auf die zuvor genannten Themen zu identi-
fizieren, und bieten damit einen Startpunkt fir
Nachhaltigkeitsberatungen. Diese Checks werden
in der Praxis bisher jedoch nur in geringem Um-
fang genutzt. Um das mit diesen Checks (ggf. plus
Beratung) verbundene Nachhaltigkeitspotenzial
zu realisieren, erscheint die Foérderung solcher
MaBnahmen sinnvoll. Die Kosten variieren je
nach GréRRe und Komplexitat des Betriebes und
in Abhdngigkeit davon, ob Vor-Ort-Begehungen
damit verbunden sind (300 bis 3000 Euro). Bei
durchschnittlichen Kosten von 1500 Euro je Be-
trieb und einer Teilnahme von einem Drittel der
Betriebe pro Jahr (Teilnahme im dreijahrlichen
Rhythmus) ergibt sich ein Mittelbedarf in Hohe
von rund 133 Millionen Euro pro Jahr.

Tierwohl: Nach den Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung sollten
schrittweise alle tierhaltenden Betriebe in
Deutschland auf ein Tierwohlniveau gebracht
werden, das deutlich oberhalb des bisherigen
gesetzlichen Standards liegt. Um dieses Ziel zu
erreichen, werden fiir die Investitionsforderung
und fir die Tierwohlpramie umfangreiche
zusatzliche Finanzmittel bendtigt. Die Folgen-
abschatzung des Thinen-Instituts® hat je nach
Ausgestaltung der Forderung fiir den Zeitraum
von 2020 bis 2040 einen durchschnittlichen
jahrlichen Finanzbedarf in Hohe von 2,5 bis 4,1
Milliarden Euro ermittelt.

Gesamtmittelbedarf: Insgesamt belduft sich

der Gesamtmittelbedarf einer Nachhaltigkeits-
orientierung der deutschen Landwirtschaft,

wie sie die ZKL vorschlagt, nach dieser Modell-
rechnung auf ca. 7 bis 11 Milliarden Euro jahrlich.
Er setzt sich wie in der nachfolgenden Ubersicht
dargestellt zusammen:

84 C. Deblitz et al. (2021): Politikfolgenabschatzung zu den Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (Thiinen Working Paper 173),
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-workingpaper/ThuenenWorkingPaper_173.pdf.
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(Y EIHELTED Mittelbedarf (Euro)

Landschaftselemente, nicht bewirtschaftete
Flachenanteile

600 Mio.—1,0 Mrd.

Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien in der
Agrarlandschaft

1 Mrd.

Wiedervernassung von Mooren/Moorstandorten

160 Mio.—-1,35 Mrd.

Ausweitung des 6kologischen Landbaus

1,6-2,4 Mrd.

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau auf
25 % bis 33 % der Ackerflache (inkl. 9% Stilllegung
und 8,6 % Okolandbau auf Ackerflichen)

787 Mio.—1,1 Mrd.

Nachhaltigkeits-, Biodiversitats-, 133 Mio.
Klima- und Tierwohlchecks sowie
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme

Tierwohl 2,5-4,1 Mrd.

Bei einer ganzen Reihe der genannten
MaBnahmen kommt es unter Umstanden zu
Synergien oder Uberschneidungen der Flachen-
kulissen, wie z.B. in den Bereichen Natura 2000,
Moorrenaturierung, Landschaftselemente oder
Pflanzenschutzmittelverzicht. Dies konnte dazu
flihren, dass die Summe geringer ausfallt als hier
aufgefihrt.

Finanzielle Einordnung: Nicht alle oben ge-
nannten Kosten der Transformation sind vom
Staat zu tragen. Insbesondere kénnen z. B. die
Klimaschutzkosten der Moorwiedervernassung
bei einer Finanzierung Uber Bepreisungssysteme
flr Treibhausgase von Dritten (z.B. anderen
Wirtschaftssektoren) getragen werden.

Den verbleibenden Transformationskosten von
jahrlich 7 bis 11 Milliarden Euro stiinden vorder-
grindig Haushaltsmittel im Umfang von etwas
mehr als 6,2 Milliarden Euro jahrlich aus den der-
zeitigen GAP-Zahlungen und die dazugehorigen
Kofinanzierungsmittel in Hohe von rund 0,7
Milliarden Euro sowie einige weitere Finanz-
mittel aus Bundes- und Landesprogrammen

(z.B. Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes", Teile des
Bundesprogramms Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft,
Bundesprogramm fir Nutztierhaltung und
Stallumbauten, Bundesprogramm zur Steigerung
der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und
im Gartenbau) gegeniber. Auf den ersten

Blick kdnnte daher der Eindruck entstehen,

dass zumindest der untere Rand des Szenarios
bereits durch die heutigen agrarpolitischen Sub-
ventionen abgedeckt werden kdnnte. Dies ist aus
mehreren Griinden allerdings nicht bzw. nicht
kurzfristig der Fall:

— Ein Grofteil der GAP-Mittel aus der 1. Saule
ist auch in den nachsten Jahren fir Direkt-
zahlungen an Landwirt:innen (Basispramie je
Hektar und Pramien fiir die ersten Hektare)
vorgesehen. Hinzu kommen die Mittel fir die
Junglandwirteforderung. Derzeit ist geplant,
etwa 25% der Mittel aus der 1. Saule fir so-
genannte Eco-Schemes zu verwenden (ca.

1,1 Milliarden Euro pro Jahr). Bei dem in die-
sem Bericht empfohlenen Umbau der Direkt-
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zahlungen® werden nur schrittweise Mittel

aus der Basispramie flir Eco-Schemes frei. Zu-
dem ist eine schrittweise Umschichtung von
Mitteln aus der 1. Sdule in die 2. Saule der

GAP geplant. So sollen ab 2023 voraussichtlich
10 % der Mittel umgeschichtet werden (bis-
her waren es 6 %). Diese Mittel stehen dann fiir
weitere Umwelt- und KlimaschutzmalBnahmen
in der Landwirtschaft zur Verfiigung. Der Anteil
soll nach derzeitigem Stand bis 2026 sukzessive
auf 15 % erhoht werden.

— Die Mittel aus der 2. Saule der GAP stehen den
Bundesldandern fiir Entwicklungsprogramme
flr den landlichen Raum (ELER) zur Verfligung.
30% dieser Mittel missen fiir Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen eingesetzt werden. In
den letzten Jahren haben die Bundeslander
47 % der ELER-Mittel fur ,,Umwelt/Klima/Forst”
ausgegeben (ca. 1,0 Milliarden Euro pro Jahr).
Die andere Halfte der ELER-Mittel wird fur
weitere gesellschaftliche Ziele bendtigt, u. a.
fur Hochwasser-/Kustenschutz und die land-
liche Entwicklung. Sie werden auch zukiinftig
nicht fiir die Okologisierung zur Verfiigung ste-
hen, da der landliche Raum zur Sicherstellung
der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
weiterhin FordermalBnahmen bendtigt.

Zunachst (kurzfristig) verbleibt damit eine
Finanzierungslicke von jahrlich ca. 5 bis 9
Milliarden Euro, wobei allerdings die Umsetzung
der oben skizzierten Umwelt- und Tierschutz-
mafRknahmen auch nur schrittweise erfolgen
wird. Perspektivisch, d. h. nach der Umwandlung
der GAP und bei konstanten Mittelvolumina im
Rahmen der GAP, verbleiben Mehrausgaben von
1,5 bis 5,5 Milliarden Euro pro Jahr.8¢

Die aufgezeigten Finanzvolumina kdnnen als
Ausgangspunkt auch fiir die politische Diskussion
dienen. Sie zeigen namlich:

— dass die jahrlichen gesellschaftlichen Kosten
einer durchgreifenden Transformation hin zu
einem nachhaltigen und gesellschaftlich ak-
zeptierten Agrar- und Erndhrungssystem weit
unterhalb jenes hohen zweistelligen Milliarden-
betrags liegen, auf den sich die externen Kos-
ten einer unveranderten Weiterfihrung des
Status quo belaufen wiirden; dies trifft auch
dann zu, wenn bericksichtigt wird, dass die
von der ZKL empfohlenen MalBnahmen die ex-
ternen Kosten des Agrar- und Erndhrungs-
systems selbstverstandlich nicht vollstandig
vermeiden werden;

— dass die im Agrarsystem derzeit zur Verfligung
stehenden staatlichen Finanzmittel nicht aus-
reichen, um diese Transformationskosten zu
decken;

— dass langfristig der Entwicklung eines funk-
tionierenden Marktes fiir nachhaltig erzeugte
Lebensmittel eine Schlisselrolle auch fur
die Hohe der staatlichen Transferzahlungen
zukommt;

— dass die fiir eine Ubergangszeit notwendige
offentliche Férderung so angelegt sein muss,
dass sie einer solchen Entwicklung der Lebens-
mittelmarkte nicht entgegensteht.

Ob und in welcher Héhe der Gesamtmehrbetrag
von zunachst 5 bis 9 Milliarden Euro jahrlich Gber
staatliche Programme aufgebracht werden muss,
welcher Anteil Gber eine hohere Zahlungsbereit-
schaft der Verbraucher:innen und welcher (iber
andere Wege finanziert werden kann und wie
sich der Finanzbedarf mittelfristig entwickeln
wird, hangt wesentlich von der Ausgestaltung
des Fordersystems und des politischen Rahmens

85 Ein wesentlicher Teil der Direktzahlungen wird bei derzeitiger Ausgestaltung auf die Bodeneigentiimer:innen Uberwdlzt. Eine Folge davon sind
erhohte Pachtpreise. Da die Pachtvertrage in der Regel mehrere Jahre umfassen, kénnen sinkende Direktzahlungen nur zeitverzégert zu niedrigeren
Pachtpreisen fiihren. Deshalb ist ein abrupter Abbau der Direktzahlungen nicht vertraglich, und der Abbau sollte schrittweise erfolgen (s. Kapitel

B4.3.1).

86 7 bis 11 Milliarden Euro abzuglich 5,5 Milliarden Euro (die sich zusammensetzen aus 4,5 Milliarden Euro aus der 1. Sdule — ohne Mittel fur Jungland-
wirt:innen und benachteiligte Gebiete — sowie 1,0 Milliarden Euro aus der 2. Saule).
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ab. Ebenso steht zu erwarten, dass durch die
positiven Effekte der Okologisierung auf die
Funktionalitit der Okosysteme die anfinglichen
Produktivitatsverluste teilweise kompensiert
werden. Dies gilt z. B. fur die Bereitstellung
nicht produktiver Flachen oder den Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel.

Die ZKL eint allerdings die Uberzeugung, dass
eine Finanzierung, die in erster Linie entweder
auf die landwirtschaftlichen Betriebe oder auf die
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher:innen im
Rahmen von Marktlosungen setzt, nicht moglich
ist.

Mehrkosten aus Sicht der Biirger:innen: Auf die
Biirger:innen kommen mit alledem hohere Kos-
ten in Form von héheren Steuern und langfristig
ansteigenden Produktpreisen zu. Diesen Mehr-
kosten stehen mittel- bis langfristig allerdings
vermiedene Gesundheits- und Umweltkosten
aufgrund der von der ZKL empfohlenen Mal3-
nahmen zur Transformation der Erndhrung
gegenuber. Wenn es gelingt, die Nachhaltigkeit
des Agrarsystems und die damit verbundenen
zusatzlichen umfangreichen Zahlungen an die
Landwirtschaft mit deutlichen Schritten hin zu
einer gestiinderen Ernahrung zu verbinden, dann
wirden zwei wesentliche Schritte auf dem Weg
zu einem nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungs-
system miteinander verknipft und fiir die
Blirger:innen wiirde ein ,fairer Deal” erreicht.

Dies gilt umso mehr, als auch externe Kosten, die
Uber das Gesundheitssystem hinausgehen, durch
den umfassenden Transformationsprozess ver-
mieden werden. Auch externe Kosten fiir Umwelt
und Klima miissen an irgendeiner Stelle aus-
geglichen werden, was zu hoheren Preisen fuhrt.
Kann dies vermieden oder vermindert werden,
dann hat das auch positive Auswirkungen auf die
Kosten fiir Verbraucher:innen.

Da einkommensschwache Haushalte einen gro-
Reren Anteil ihres Einkommens fiir Lebensmittel
ausgeben missen, sind sie von Preissteigerungen
besonders betroffen. Die in Transferzahlungen fir
Nahrungsmittel vorgesehenen Budgets reichen
bereits jetzt nicht fir eine gesunde Erndhrung
aus (WBAE 2020). Um zu verhindern, dass diese
vulnerablen Gruppen durch die von der ZKL
vorgeschlagenen MalRnahmen weiter belastet
werden, missen fir sie eine soziale Flankierung
und ein monetéarer Ausgleich erfolgen (s. Kapitel
B 4.1.1).

Angesichts der oben skizzierten Hohe der
ernahrungsbedingten Gesundheitskosten sind
fast alle effektiven MaRBnahmen zur Verringerung
der Gesundheitskosten von Fehlerndhrung auch
volkswirtschaftlich rentabel. Die Haupthirde

ist die Frage der Wirksamkeit politischer Inter-
ventionen. Einige politische MaRRnahmen sind
relativ glinstig (z. B. Labels/Kennzeichnungen),
andere Mallnahmen wie Abgaben kénnen
entweder kostenneutral gestaltet werden (bei
Rickerstattung an die Verbraucher:innen) oder
fihren zu Mehreinnahmen des Staates. Die Re-
duktion der gesellschaftlichen Folgekosten einer
ungesunden Erndhrung ist daher vornehmlich
eine Frage wirksamer und zugleich wirtschaftlich
tragfahiger politischer Interventionen.

Fazit: Der Transformationsprozess des Agrar-
und Erndahrungssystems steht derzeit noch am
Anfang. Er muss als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe verstanden und umgesetzt werden. Nur
dann kann er dauerhaft und erfolgreich sein.

Im Rahmen des ZKL-Foresight-Prozesses wurde
dieser Weg einer umfassenden Herangehens-
weise als am effektivsten herausgearbeitet (s.
Anhang4).

Dass Pravention auch volkswirtschaftlich sinnvoll
ist, zeigt nicht zuletzt die Coronakrise. Und

das Praventionsparadoxon, das durch sie ins
breite gesellschaftliche Bewusstsein trat, ist
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eine gefestigte Erkenntnis der Public-Health-
Forschung: Obwohl vorsorgende Investitionen
und MaRRnahmen volkswirtschaftlich sinnvoll
sind, haben sie es dennoch schwer, sich politisch
durchzusetzen. Der am 24. Marz 2021 ergangene
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum
Klimaschutz verweist auf die ,,objektivrechtliche
Schutzverpflichtung auch in Bezug auf kiinftige
Generationen®. Auch fir die Transformation des
Landwirtschafts- und Erndahrungssystems als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe verdeutlicht er
das konstitutionelle Gebot, eine Agrar-, Erndh-
rungs-, Umwelt- und Tierwohlpolitik zu forcieren,
die auch im Sinne jener Vision zukunftsfahig ist,
welche die beiden jingsten Mitglieder der ZKL
gemeinsam entwickelt haben und welche die
Empfehlungen dieses Abschlussberichts leitet.
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ANHANG

1 Einsetzungsbeschluss

Kabinettbeschluss vom 8. Juli 2020
Einsetzung einer Zukunftskommission
Landwirtschaft

(1) Unsere Landwirtschaft ist systemrelevant.
Ihre Aufgabe ist, unter Wahrung der natir-
lichen Lebensgrundlagen, Nahrungsmittel zu
erzeugen. Die gesellschaftlichen Erwartungen
an die Landwirtschaft haben sich, auch als
Folge ihrer Auswirkungen auf Natur und
Umwelt, gewandelt. Landwirtschaft und land-
liche Raume stehen vor groRen strukturellen
und wirtschaftlichen Verdnderungen. Zugleich
gibt es ein starkes offentliches Interesse
an Landwirtschaft und Erndhrung. Im
Zentrum gesellschaftlicher Debatten stehen
vielfach Fragen des Umwelt-, Natur- und des
Klimaschutzes sowie des Tierschutzes, aber
auch der wirtschaftlichen Perspektiven land-
wirtschaftlicher Betriebe. Diskussionen sind
dabei nicht selten von polarisierenden Au-
Berungen und pauschalen Urteilen gepragt.
Es ist notwendig, zu einer Versachlichung zu
kommen und fir bestehende Probleme und
Zielkonflikte auf solider fachlicher Grundlage
Losungen zu entwickeln, die wirtschaftlich,
Okologisch und sozial tragfahig sowie ge-
sellschaftlich akzeptiert sind.

Ziel der Bundesregierung ist eine nachhaltige,
flichengebundene und dabei innovative
Landwirtschaft — sowohl 6kologisch als auch
konventionell. Leitbild ist eine 6kologisch
verantwortliche, 6konomisch leistungsfahige
und regional verankerte Landwirtschaft, die
einen angemessenen Beitrag zur Erhaltung
oder Schaffung attraktiver, lebenswerter und

vitaler landlicher Regionen leistet und somit
auch die sozialen Folgen im Blick hat. Eine
zukunftsfahige Agrarpolitik ist auf den Erhalt
der natlrlichen Ressourcen ausgerichtet und
den Nachhaltigen Entwicklungszielen (SDG)
verpflichtet.

(2) Die Bundesregierung setzt eine ,,Zukunfts-

kommission Landwirtschaft” ein, deren
Aufgabe es ist, Empfehlungen und Vorschlage
zu erarbeiten, um eine nachhaltige, das heit
Okologisch und 6konomisch tragfahige sowie
sozial vertragliche Landwirtschaft in Deutsch-
land auch in Zukunft zu ermdéglichen.

(3) Die Zukunftskommission spiegelt das Spektrum

aller fir die Landwirtschaftspolitik relevanten
gesellschaftlichen Gruppen unter Einbeziehung
der Wissenschaft wider. Dies bericksichtigend
setzt sie sich aus dem Vorsitzenden und aus
weiteren 31 Mitgliedern zusammen. Die Zu-
kunftskommission kann themenbezogen zu-
satzliche Arbeitsgruppen einberufen und
weitere externe Expertinnen und Experten
hinzuziehen. Sie gibt sich eine Geschaftsord-
nung. Entscheidungen der Zukunftskommis-
sion sollen im Konsens getroffen werden.

(4) Ein erster schriftlicher Zwischenbericht

soll der Bundesregierung bis Herbst 2020
vorgelegt werden. Die Kommission legt einen
Abschlussbericht im Friihsommer 2021 vor.

(5) Die Bundesregierung wird die Arbeit der

Zukunftskommission unterstitzen. Zur
organisatorischen Unterstltzung wird eine
Geschéftsstelle der Bundesregierung beim
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(6)
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Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft eingerichtet.

Vertreterinnen und Vertreter des Bundes-
kanzleramtes, des Bundesministeriums

der Finanzen, des Bundesministeriums des
Innern, fiir Bau und Heimat, des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie,

des Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz, des Bundesministeriums
far Erndhrung und Landwirtschaft sowie des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit haben als nicht
stimmberechtigte Gaste ein jederzeitiges
Recht auf Teilnahme an den Sitzungen der
Zukunftskommission (jeweils 1 Teilnehmer/-in
pro Ressort).

Mit Blick auf die Zukunft der Landwirtschaft
gibt es sowohl auf européischer Ebene

wie auch national bereits eine Vielzahl von
Initiativen und Vorhaben, die in der Arbeit der
Zukunftskommission Berlicksichtigung finden
sollten. Hierzu gehoren auf européischer
Ebene die Vorschlage zur Gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2020, der von der EU-
Kommission vorgestellte ,European Green
Deal” einschlieBlich der ,Farm-to-Fork-Stra-
tegie”; auf nationaler Ebene insbesondere
das Aktionsprogramm Insektenschutz und
das Klimaschutzprogramm 2030, die gemal}
Koalitionsvertrag vorgesehene Ackerbau-
strategie und die Nutztierhaltungsstrategie
einschl. Tierwohlkennzeichen sowie die
Empfehlungen des Kompetenznetzwerks
Nutztierhaltung.

Die Zukunftskommission legt ihrer Arbeit
folgende, nicht abschlielende Schwerpunkte
zugrunde:

Agrarpolitik der Zukunft

Ziele der Agrarforderung

Rolle der europédischen Gemeinsamen
Agrarpolitik

— Bedeutung der Landwirtschaft fiir lebens-
werte landliche Rdume

Okonomische Tragfahigkeit der
Landwirtschaft

— Ansatze fir mehr Wertschopfung in der
Landwirtschaft

— Krafteverhaltnisse in der Lebensmittelkette

— Rolle der Verbraucher

— Globalisierung, Markt6ffnung und
Handelsabkommen

— Steuerliche Rahmenbedingungen fir die
Landwirtschaft

Landwirtschaft und Umwelt
— Diungung und Gewadsserschutz
— Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft
— Kooperationsmodelle Landwirtschaft
— Naturschutz
— Zukunftsfahige Ackerbausysteme
— Pflanzenschutz

Landwirtschaft und Klimaschutz

— Folgen des Klimawandels — Strategien zur
Anpassung

— Erneuerbare Energien

— Beitrage der Landwirtschaft zur Erreichung
der Klimaziele

Zukunft der Tierhaltung
— Tiergesundheit
— Tierschutz und Vorgaben fir die Tierhaltung
— Tierwohl und Kennzeichnung
— Vereinbarkeit mit bau- und umweltrecht-
lichen Anforderungen



ANHANG / EINSETZUNGSBESCHLUSS

(7) Zu Mitgliedern der Zukunftskommission werden berufen:

Vorsitz:  Prof. Dr. Peter Strohschneider

Landwirtschaft
Hubertus Paetow
Joachim Rukwied
Petra Bentkémper
Stefan Mann

Kathrin Muus

Dirk Andresen
Dr. Felix Prinz zu L6wenstein

Elisabeth Fresen

Jiirgen Mertz
Ute Volquardsen

Wirtschaft und Verbraucher
Franz-Josef Holzenkamp
Manfred Hudetz

Stephanie Franck

Philipp Hengstenberg

Dr. Christian von Boetticher

Klaus Miiller
Miriam Schneider

Susanne Dehmel

87 Bis zum 24. Juni 2021.

(Prasident Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft)
(Prasident Deutscher Bauernverband)
(Prasidentin Deutscher Landfrauenverband)
(Bundesvorsitzender Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter)

(Bundesvorsitzende Bund der Deutschen
Landjugend)

(Sprecher Land schafft Verbindung)
(Vorstandsvorsitzender Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft)

(Bundesvorsitzende Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft)

(Prasident Zentralverband Gartenbau)
(Vizeprasidentin des Verbandes der
Landwirtschaftskammern)

(Prasident Deutscher Raiffeisenverband)
(Prasident Industrieverband Agrar)

(Vorsitzende Bundesverband der Pflanzenziichter)
(Prasident?®” Lebensmittelverband Deutschland)
(Vorsitzender der Bundesvereinigung der
Deutschen Erndhrungsindustrie)

(Vorstand Verbraucherzentrale Bundesverband)
(Leiterin Biiro Brissel Bundesverband des
deutschen Lebensmittelhandels)

(Mitglied Sachverstdndigenrat fur
Verbraucherfragen)
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Umwelt und Tierschutz

— Prof. Dr. Kai Niebert (Prasident Deutscher Naturschutzring)

— Jérg-Andreas Kriiger (Prasident Naturschutzbund Deutschland)

— Olaf Bandt (Vorsitzender Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland)

— Christoph Heinrich (Vorstand Naturschutz World Wide Fund For
Nature Deutschland)

— Thomas Schréder (Prasident Deutscher Tierschutzbund)

— Myriam Rapior (Mitglied im Bundesvorstand Jugend im Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland)

— Martin Kaiser®® (Geschaftsfihrung Greenpeace)

Wissenschaft

— Prof. Dr. Manfred Niekisch (stellvertretender Vorsitzender Sachverstandigen-
rat fir Umweltfragen)

— Prof. Dr. Achim Spiller (Universitat Gottingen)

— Prof. ‘in Dr. Hiltrud Nieberg (Johann Heinrich von Thiinen-Institut)

— Prof. ‘in Dr. Ute Knierim (Universitat Kassel)

— Prof. ‘in Dr. Ramona Teuber (Universitat GieBen)

— Prof. ‘in Dr. Dr. h. c. Vera Bitsch (Technische Universitat Miinchen)

88 Mitglied bis 19. Marz 2021.
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2 Geschaftsordnung

Geschéftsordnung der Zukunftskommission
Landwirtschaft

§ 1 Mitgliedschaft und Dauer

(1) Die Bundesregierung hat mit Beschluss vom
08.07.2020 die Zukunftskommission Land-
wirtschaft (im Folgenden: ,, die Kommission®)
eingesetzt.

(2) Die Mitgliedschaft in der Kommission ist ein
personliches Ehrenamt. Eine Vertretung ist
in der Regel ausgeschlossen. In begriindeten
Ausnahmefallen kann nach vorheriger
Zustimmung durch den Vorsitzenden eine
Vertretung erfolgen.

(3) Ein Mitglied kann jederzeit schriftlich gegen-
Uber dem Kommissionsvorsitzenden sein
Ausscheiden erklaren.

(4) Die Arbeit der Kommission endet mit der
Ubergabe des Abschlussberichts.

§ 2 Besetzung

(1) Der Kommission gehoren ein Vorsitzender
und 31 weitere stimmberechtigte Mitglieder
an. Den Vorsitz der Kommission tGbernimmt
Prof. Dr. Peter Strohschneider.

(2) Der Vorsitzende ist stimmberechtigt. Bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Vorsitzenden.

(3) (Der Vorsitzende vertritt die Kommission nach
aullen und koordiniert die Arbeit nach innen.

(4) (Erklarungen fir die Kommission und deren
Arbeit werden von dem Vorsitzenden
abgegeben.

(5) Der Vorsitzende bereitet die Kommissions-
sitzungen vor. In dringlichen organisato-
rischen Einzelfallen kann der Vorsitzende
fiir die Kommission handeln. Er hat dann
unverziglich der Kommission zu berichten.

§ 3 Geschaftsstelle

(1) Zur organisatorischen Unterstiitzung wird
eine Geschaftsstelle beim Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft
eingerichtet.

(2) Die Geschaftsstelle stimmt sich in Ihrer Auf-
gabenerfillung mit dem Vorsitzenden ab.

(3) Zu den Aufgaben der Geschéftsstelle gehoren
insbesondere die Organisation des laufenden
Austausches zwischen dem Vorsitzenden, der
Kommission und der Bundesregierung sowie
die Unterstlitzung des Vorsitzenden bei der
Kommissionsarbeit.

§ 4 Sitzungen

(1) Der Vorsitzende bestimmt Ort und Zeit der
Sitzungen und schldgt die Tagesordnung vor.
Er empfiehlt den Arbeitsplan der Kommission.
Er hat eine Sitzung anzuberaumen, wenn
mebhr als ein Drittel der Mitglieder dies
beantragt.

(2) Der Vorsitzende leitet die Sitzung. Die
Tagesordnung und etwaige Beratungsunter-
lagen sollen den Mitgliedern spatestens zehn
Werktage vor dem Sitzungstag zugehen.
Anderungsantrige zur Tagesordnung sind der
Geschéftsstelle mindestens sieben Werktage
vor dem Sitzungstag zu Ubermitteln.

(3) Vertreter des Bundeskanzleramtes und der
Bundesministerien BMF, BMI, BMWi, BMJV,
BMEL und BMU (je ein Vertreter/Ressort)
auf Staatssekretarsebene und Mitglieder
der Geschaftsstelle haben ein Recht auf
Teilnahme als nicht stimmberechtigte Gaste
an den Sitzungen der Kommission ebenso wie
ein Rederecht.

(4) Die Sitzungen finden grundsatzlich unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt. Durch
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Beschluss kann die Offentlichkeit einzelner
Sitzungen vorgesehen werden.

(5) Die Kommission kann weitere Teilnehmer
sowie externe Sachverstandige zu ihren
Sitzungen hinzuziehen, um mit diesen Fach-
gesprache sowie Anhorungen durchzufihren.

(6) Die Kommission kann empfehlen, dass die
Ministerien im Rahmen ihrer jeweiligen
Ressortzustandigkeit zu einzelnen Fragen
Stellungnahmen in Auftrag geben.

(7) Die Kommission kann auf Vorschlag des
Kommissionsvorsitzenden Arbeitsgruppen
bilden, die der Kommission regelmaRig
berichten und ihr ihre Ergebnisse vorlegen.
Fiir die Arbeit der Arbeitsgruppen gilt die
Geschaftsordnung der Kommission.

§ 5 Beschliisse

(1) Die Kommission ist beschlussfahig, wenn
mehr als die Halfte ihrer stimmberechtigten
Mitglieder anwesend ist.

(2) Vorbehaltlich § 6 Absatz 2 werden Beschliisse
mit Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
anwesenden stimmberechtigten Mitglieder
gefasst. Die Annahme sowie Anderungen
der Geschéftsordnung bedirfen der
Zweidrittelmehrheit der Stimmen der
Kommissionsmitglieder.

(3) Im Einzelfall kbnnen Beschliisse auch schrift-
lich im (postalischen oder elektronischen)
Umlaufverfahren gefasst werden. Die Frist
fiir Riickmeldungen betragt dabei sieben
Arbeitstage.

§ 6 Berichte

(1) Die Kommission legt auf der Grundlage
des Einsetzungsbeschlusses ihre Arbeits-
ergebnisse in einem Zwischen- und einem
Abschlussbericht der Bundesregierung vor.
(2) Abweichend von §5 Absatz 2 Satz 1 ist die
Kommission bestrebt, diese Berichte einver-
nehmlich zu verabschieden, da der Erfolg

130

der Kommissionsarbeit letztlich von einem
breiten Konsens abhangt.

(3) Wird im Hinblick auf einen wesentlichen
Gegenstand der Berichte eine einheitliche
Auffassung nicht erzielt, so sollen dem Bericht
die unterschiedlichen Ansichten angefiigt
werden.

(4) Der Abschlussbericht wird durch die Bundes-
regierung veroffentlicht.

§ 7 Protokolle

(1) Die Geschaftsstelle fertigt Giber jede Sitzung
ein Ergebnisprotokoll an, welches durch den
Vorsitzenden freigegeben wird und danach von
der Geschaftsstelle an die Kommissionsmit-
glieder, die Vertreter der Bundesministerien
und des Bundeskanzleramtes versandt wird.

(2) Abstimmungsergebnisse werden in den
Protokollen grundsatzlich allein nach der An-
zahl der Stimmen (Zustimmung, Ablehnung,
Enthaltung) dokumentiert.

(3) Die Kommissionsmitglieder erhalten binnen
sieben Werktagen eine Abschrift in elektro-
nischer Form. Die Ergebnisprotokolle unter-
liegen der Vertraulichkeit. Sie gelten, soweit
kein Widerspruch erfolgt, zwei Wochen nach
ihrer Verteilung als angenommen. Andernfalls
werden sie in der nachstfolgenden Sitzung
oder im Umlaufverfahren nach § 5 Absatz 2
verabschiedet.

§ 8 Vertraulichkeit

(1) Die Mitglieder der Kommission, die Ver-
treterinnen der Bundesministerien und
des Bundeskanzleramtes, externe Sachver-
standige und die Angehdrigen der Geschafts-
stelle (§ 3) sind zur Verschwiegenheit Uber die
Beratung einschlieBlich dabei einflielender
Stellungnahmen verpflichtet. Die Pflicht
zur Verschwiegenheit bezieht sich auch auf
Informationen, die der Kommission aufRerhalb
von Sitzungen Ubermittelt und als vertraulich
bezeichnet werden.
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(2) Fir die personliche Meinungsbildung der
Kommissionsmitglieder ist die interne
vertrauliche Verwendung der erhaltenen
Informationen innerhalb der eigenen Organi-
sation insoweit gestattet, als die erhaltenen
Informationen nicht in Verbindung mit
Personen gebracht werden dirfen.

§ 9 Reisekostenerstattung

(1) Die Mitglieder der Kommission lben ihre
Tatigkeit ehrenamtlich aus. Sitzungsent-
schadigungen. und notwendige Reisekosten
werden auf Antrag nach den geltenden
Bestimmungen Uber die Abfindung der
Mitglieder von Beirdten, Ausschiissen,
Kommissionen und ahnlichen Einrichtungen
im Bereich des Bundes erstattet.

§ 10 Inkrafttreten

(1) Diese Geschaftsordnung tritt mit ihrer Ver-
abschiedung durch die Kommission in Kraft.
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3 Arbeitsformen der Zukunftskommission
Landwirtschaft

Daneben hat die ZKL am 7. September 2020 drei
zundachst als Ad-hoc-Formen geplante Arbeits-
gruppen zu den 6konomischen, ékologischen und

Das Plenum der Zukunftskommission Landwirt-
schaft hat insgesamt zehn Sitzungen, in ihrer
Mehrzahl als Videokonferenzen, abgehalten:

7. September 2020
Auftaktsitzung mit Frau Bundeskanzlerin
Dr. Merkel, Berlin

20. Oktober 2020
Zweite Plenumssitzung, Berlin und digital

9. November 2020
Dritte Plenumssitzung, digital

14. Dezember 2020
Vierte Plenumssitzung, digital

1. Februar 2021
Flinfte Plenumssitzung, digital

9. Mérz 2021
Sechste Plenumssitzung, digital

16. Marz 2021
Sondersitzung mit Frau Bundeskanzlerin
Dr. Merkel, digital

26. April 2021
Siebte Plenumssitzung, digital

31. Mai/1. Juni 2021
Achte Plenumssitzung, digital

28./29. Juni 2021
Abschlusssitzung, Rangsdorf

sozialen Dimensionen von Landwirtschaft und
Erndhrung eingerichtet, die im Zeitraum bis Mitte
Mai 2021 in dichter Folge zu Videokonferenzen
zusammentraten und deren Arbeitsergebnisse
die wichtigste Grundlage fir die Erarbeitung
dieses Abschlussberichts bildeten. Uberdies
wurde in der zweiten Sitzung eine Arbeitsgruppe
zur GAP sowie eine AG Zukiinfte eingesetzt,
deren Arbeitsergebnisse auch in den Anhdngen

4 und 5 dokumentiert sind. Die Vertreterinnen
der Jugend im Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland und des Bundes der Deutschen
Landjugend haben gemeinsam die Zukunftsvision
erarbeitet.

Fiir Herbst 2021 plant die ZKL weitere Ver-
anstaltungen zur Kommunikation ihrer Arbeits-
ergebnisse im politischen Raum.

Eine wichtige Rolle vor allem bei der Entwicklung
einer vertrauensvollen Kommunikationskultur in
der ZKL, bei der Koordinierung der verschiedenen
Arbeitsgruppen und in den vielfaltigen Ab-
stimmungsprozessen wahrend der Entstehung
des Abschlussberichts spielte eine Gruppe von
Critical Friends of the Chair, der Petra Bentkdm-
per, Elisabeth Fresen, Philipp Hengstenberg, Kai
Niebert, Hubertus Paetow und Achim Spiller
angehorten.

Ganz unmoglich gewesen ware die Arbeit der
ZKL ohne die ebenso umsichtige wie tatkraftige
tagliche Arbeit der Geschaftsstelle unter Leitung
von Brigitte Beyer. Ihr sind alle Kommissionsmit-
glieder und besonders auch der Vorsitzende zu
groflem Dank verpflichtet.
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4 Dokumentation der Ergebnisse der AG

Zuklnfte:

Szenarien einer nachhaltigen Landwirtschaft

in Deutschland

Ziel des dieser Dokumentation vorangegan-
genen Arbeitsprozesses war es, verschiedene
Szenarien fiir nachhaltige Zukiinfte des
Erndhrungs- und Landwirtschaftssystems in
Deutschland mithilfe der Methode der ,,stra-
tegischen Vorausschau“ zu erarbeiten. Unter
methodischer Anleitung des Fraunhofer-Ins-
tituts fiir System- und Innovationsforschung
(Fraunhofer ISI) wurden exemplarische
Beispiele fiir die komplexen Zusammenhdnge
und Abhdingigkeiten zwischen verschiedenen
Einflussfaktoren des Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystems erarbeitet und
analysiert und darauf aufbauend in sich
schliissige Entwicklungsmaéglichkeiten fiir
das System aufgezeigt. Vier alternative Ent-
wicklungsméglichkeiten/Szenarien wurden
auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene
betrachtet und konnten dazu beitragen, die
Erkenntnisse und Empfehlungen der ZKL auf
Konsistenz und Robustheit zu priifen.

4.1 Zusammenfassung

Es wurden vier Szenarien ausgewahlt, die jeweils
ein vorstellbares Landwirtschafts- und Ernah-
rungssystem im Jahr 2030 skizzieren und der ZKL
vorgestellt werden sollen. Dabei entsprechen
drei Szenarien in Abstufungen den Anspriichen
an eine nachhaltige Landwirtschaft, wahrend ein
Szenario im Wesentlichen die Fortsetzung der
aktuellen Entwicklungen widerspiegelt, wenn
keine strategische Neuausrichtung stattfindet.

Das Szenario A ,Wandel vorwiegend ge-
sellschaftlich getragen ist gekennzeichnet durch
umfangreiche Verdanderungen hin zu mehr Nach-
haltigkeit und die aktive Unterstltzung durch alle
Stakeholder:innen, sodass sich dieser Wandel
dynamisch entwickeln kann. Das Szenario B
,Wandel vorwiegend durch marktwirtschaftliche
Instrumente und Anteile von Ordnungsrecht”

ist dagegen gekennzeichnet durch politische
Aktivitaten, die einen grundlegenden Wandel des
Marktes bewirken, es setzt jedoch in geringerem
Umfang ein verandertes Konsumverhalten
voraus.

Die Szenarien A und B beschreiben zukiinftige
Situationen, die bei den ausgewahlten

Faktoren deutlich von dem Szenario X ,Rahmen-
bedingungen vorwiegend unverandert, geringe
Nachhaltigkeitsdynamik” abweichen. Beide Sze-
narien (und auch Mischformen der beiden Sze-
narien A und B) beschreiben einen Zielkorridor,
der von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe als
erstrebenswert angesehen wird. Diese Szenarien
erscheinen jedoch nicht unter allen Umfeld-Be-
dingungen erreichbar. Beide Szenarien setzen

in gewissem Umfang verdanderte internationale
Rahmenbedingungen fiir den Handel mit land-
wirtschaftlichen Produkten voraus. Wahrend das
Szenario A dariber hinaus einen allgemeinen
gesellschaftlichen Wandel voraussetzt, wiirden
europadische Rahmenbedingungen, die auf eine
hohe Innovationsdynamik ausgerichtet sind, das
Szenario B beférdern.
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Das Szenario C ,Wandel vorwiegend durch
Ordnungsrecht” beschreibt ebenfalls eine
Landwirtschaft, die zur Biodiversitat und zum
Klimaschutz einen grofRen Beitrag leistet. Dieses
Szenario wurde von der Arbeitsgruppe dennoch
nicht als erstrebenswert angesehen, da die
umfangreichen ordnungspolitischen MaRnahmen
den Handlungsspielraum der landwirtschaft-
lichen Betriebe einschranken und es zu einer
teilweisen Abwanderung von Betrieben kommen
kdnnte. Das Szenario C weicht von dem Szenario
X ,Rahmenbedingungen vorwiegend unver-
andert, geringe Nachhaltigkeitsdynamik® nur in
Teilbereichen ab. Das Szenario kénnte sich er-
geben, wenn unter grollem zeitlichen Druck (z.B.
ausgehend von der Europdischen Union oder
gesellschaftlichen Anspriichen in Deutschland)

eine nachhaltige Landwirtschaft durch ordnungs-
politische MaRBnahmen erreicht werden muss.

Das Szenario X beschreibt eine Entwicklung,

die zu erheblichen Problemen im Bereich der
Biodiversitat fihrt, mit der Abwanderung von
landwirtschaftlichen Betrieben aus Deutschland
einhergeht und als nicht ausreichend nachhaltig
angesehen wurde. Beziiglich der Vereinbarkeit
mit den Entwicklungen im Umfeld wurde dis-
kutiert, dass eine Realisierung des Green Deal
auf europadischer Ebene mit diesem Szenario
nicht vereinbar ist. Zukilinftige internationale
Anforderungen an Nachhaltigkeit kdnnten zu
Inkonsistenzen mit Szenario X flihren und hatten
eine deutlich bessere Kompatibilitdt mit den
Szenarien A, B und C.

Alternative Entwicklungsmaéglichkeiten in den nachsten zehn Jahren

Szenario A Szenario B Szenario C Szenario X
Rahmen-
Wandel Wandel Wandel vor- bedingungen
vorwiegend vorwiegend wiegend durch vorwiegend
gesellschaftlich durch markt- Ordnungsrecht unverindert
getragen wirtschaftliche geringe
ST . Nachhaltigkeits-
und Anteile von dynamik
Ordnungsrecht
. e Biodiversitat als
Biodiversitat .
- . - . . - . Randthema, dis-
Biodiversi- Biodiversitat als Biodiversitat als mit Fokus auf .
1 N ruptive Problem-
tat zentrales Thema | zentrales Thema Insekten und .
e entwicklung und
Wildtiere
Artensterben
Fleischnachfrage
Tierhaltung stark reduziert,
Tierwohl geht zuriick und Tierhaltung ent- Tierhaltung Tierhaltung
) und entspricht spricht nicht ge- wandert in wandert in
Tierschutz gesellschaft- sellschaftlichen Teilen aus Teilen aus
lichen Ansprichen, Deutschland ab Deutschland ab
Anspriichen Fleischalter-
nativen
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Alternative Entwicklungsmoglichkeiten in den nachsten zehn Jahren

Ext Auf-
Wert- Diversifizierter . : xtreme Al
.. . Diversi- spaltung des
schop- . . Markt, Bio- ..
Regionalisierung . fizierter bzw. Marktes, Inter-
3 fungs- technologie ) .
von WSK aufgespaltener nationalisierung
ketten von grofder .
(WSK) Bedeutun Markt und Industriali-
£ sierung von WSK
Umfassende Externe
Internalisierung CO,-Zertifikate,
Umgang . Kosten durch
. (eventuell erganzt durch Umfassende . .
mit . offentliche
4 Pauschalie- ordnungs- ordnungsrecht- .
externen - . .. Mittel bezahlt
rung) externer politische liche Eingriffe .
Kosten ) oder ins Ausland
Kosten, inkl. MaRnahmen verlagert
CO,-Zertifikaten g
Basisflachen-
Agrarford ramie, erganzt
grar (?r erung > ' "rg . g Status quo der Status quo der
Agrar- ausgerichtet an durch Pramien . i
5 .. .o Agrarférderung Agrarforderung
forderung gesellschaft- fiir Beitrag zu : .
i . bleibt bleibt
lichen Zielen gesellschaft-
lichen Zielen
Mischform Mischform mit
mit hohem Entschadigung Umweltpolitik Umweltpolitik
Umwelt- . . . .
6 olitik Anteil markt- bei ordnungs- mit Fokus auf mit Fokus auf
P wirtschaftlicher politischen Ordnungsrecht Ordnungsrecht
Anreize Eingriffen
Flickenteppich:
diversifizierte Flickenteppich:
Nachhaltig- Durchgdngige Konsummuster, diversifizierte
Konsum- . o . .
7 —— keitsbewusster Nachhaltigkeits- | preisgetriebener Konsummuster,
Konsum bepreisung Konsum, preisgetriebener
Nachhaltigkeits- Konsum
bepreisung
Kostenein-
Neue Pro- Nachhaltig- sparung durch Nachhaltig- Zwei
8 dukte und keitsgetriebene nachhaltige keitsgetriebene Innovations-
Prozesse Innovationen Produkte und Innovationen welten
Prozesse
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Die Szenarien A, B und C zeigen auf, dass eine
nachhaltige Landwirtschaft in Deutschland unter-
schiedlich ausgestaltet und auf verschiedenen
Wegen erreicht werden kann. Sie erfordert
jedoch in jedem Fall grundlegende Verdnde-
rungen im Vergleich zur Fortsetzung der aktu-
ellen Entwicklungen. Der durch die Szenarien A
und B umrissene Zielkorridor eines nachhaltigen
Landwirtschafts- und Erndhrungssystems be-
inhaltet Veranderungen bei allen Faktoren, die
das System definieren, sodass dieser mit einer
Systemtransformation einhergeht.
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4.2 Ausgangslage und
methodischer Ansatz

Die AG Zukiinfte hat im Rahmen der Zukunfts-
kommission Landwirtschaft die Aufgabe lber-
nommen darzustellen, wie nachhaltige Zukiinfte
der Landwirtschaft und der Nahrungsmittel-
versorgung in Deutschland aussehen kdnnten.
Der Prozess zur Entwicklung dieser Zukiinfte
wurde durch die Mitglieder der Kommission
getragen und wissenschaftlich begleitet. Bereits
vorliegende Ergebnisse und Foresight-Me-
thoden wurden dabei genutzt, um in einem
intensiven interaktiven Prozess in nur drei
Monaten tragfahige Ergebnisse zu erarbeiten.
Fiir die Erarbeitung der Zukiinfte wurde die im
Foresight-Bereich etablierte Szenario-Methode
genutzt. Dabei wurde aufgrund des begrenzten
Zeitrahmens teilweise auf bereits vorliegenden
Ergebnissen aufgesetzt.

Der Ansatz des Fraunhofer ISI basiert auf vier
Schritten fiir die Auseinandersetzung mit
moglichen Zukiinften und dem Umgang mit
Ungewissheit.

(1) Wahrnehmungsbereich erweitern: Um
Wahrnehmungsverzerrungen aufzubrechen
und den vorstellbaren Mdéglichkeitsraum zu
erweitern, wird fir die Identifikation und
Bewertung von Faktoren und Entwicklungs-
annahmen fir die Zukunft unterschiedliche
Expertise im Prozess kombiniert.

(2) Wechselwirkungen systematisch beriick-
sichtigen: Aus einer gréBeren Anzahl von
wahrgenommenen Signalen fiir gesellschaft-
liche und technologische Entwicklungen wer-
den besonders relevante Faktoren ausgewahlt
und dahinterliegende Treiber identifiziert.
Hierbei sind die Wechselwirkungen zwischen
den Faktoren in der weiteren Analyse und
Bewertung zu berticksichtigen, um der sys-
temischen Komplexitat des soziotechnischen
Wandels gerecht zu werden.
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(3) Unterschiedliche Erwartungen explizit
machen: Hinsichtlich der zukinftigen
Entwicklungsmoglichkeiten von einzelnen
Faktoren besteht trotz eingehender Analyse
wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse
und Experteneinschdtzungen in den meisten
Fallen noch Ungewissheit. Jedoch lassen sich
haufig drei bis vier alternative Entwicklungs-
moglichkeiten eingrenzen, die plausibel und
denkbar fir die Beteiligten sind.

(4) Entwicklung alternativer Szenarien: Um den
Moglichkeitsraum breit abstecken zu kénnen,
werden die alternativen Entwicklungs-
moglichkeiten je Faktor im Vergleich zur
Istsituation formuliert und dann im Rahmen
einer Einflussanalyse hinsichtlich ihrer
Relationen untereinander bewertet. Diese
Informationen bilden die Basis fiir die Aus-
arbeitung konkreter Szenarien.

Da insbesondere Zukunftsbilder entwickelt
werden sollen, die die Nachhaltigkeitsziele
erflllen, lag der Fokus auf solchen Szenarien.
Ausgehend von der Darstellung der moglichen
Entwicklungspfade in einzelnen Bereichen und
den Wechselwirkungen zwischen diesen, wurden
von allen eingebundenen Stakeholder:innen
Kombinationen von Entwicklungsmaoglichkeiten
ausgewahlt, die Bestandteile einer nachhaltigen
Entwicklung (bzw. einer nicht nachhaltigen
Entwicklung) sind. Auf der Basis dieser Riick-
meldungen wurden die vorliegenden Szenarien
entwickelt.

4.3 Szenario A
Wandel vorwiegend
gesellschaftlich getragen

4.3.1 Biodiversitat als zentrales Thema

Der Schutz und die Férderung der Biodiversitat
sind 2030 ein zentrales gesellschaftliches Thema,
eine Trendwende hat stattgefunden. Die Be-
deutung der Agrobiodiversitat wird zunehmend
wahrgenommen, insbesondere auch ihre Rolle
bei der Bereitstellung von Okosystemdienst-
leistungen. Die optimale Kombination von
verschiedenen Moglichkeiten fihrt dazu, dass
MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat grei-
fen und der Trend des Artensterbens der letzten
Jahrzehnte in Deutschland unterbrochen worden
ist. Dies bedeutet, dass viele Arten sich aus noch
vorhandenen Restpopulationen regenerieren
kdnnen und ehemals zerstorte Lebensraume
wieder aufgewertet werden. Die Bereitstellung
von Okosystemleistungen (Bestaubung, Schador-
ganismenregulation, Erholungswert, Tourismus
etc.) ist stabil und wird standig ausgebaut.

Die Landwirtschaft tragt erheblich zu dieser
Entwicklung bei, da wirtschaftliche Anreize
zielgerichtet ausgebaut wurden und gleichzeitig
Innovationen (z. B. Digitalisierung, Pflanzen-
ziichtung) genutzt werden, um ressourcen-
schonender zu wirtschaften und schadliche
Praktiken zu ersetzen. Zulassungsbedingungen
flr Pestizide sind einerseits angepasst worden,
andererseits werden jedoch auch viele andere
Methoden des Pflanzenschutzes eingesetzt.

Es wird zunehmend auf Diversitat auch in der
Nutztierhaltung gesetzt. Erganzt durch eine
Fortentwicklung von Haltungsformen ist so eine
Tierhaltung vorzufinden, die gesellschaftlich
akzeptiert ist.
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4.3.2 Tierhaltung geht zuriick und ent-
spricht gesellschaftlichen Anspriichen

Das Konzept der Borchert-Kommission ist zur
Anwendung gelangt und die gesellschaftlichen
Anforderungen konnten wirtschaftlich tragfahig
umgesetzt werden. Die artgerechteren Tier-
haltungsverfahren bringen Tiere auch wieder in
die Landschaft und die Rassenvielfalt steigt. Die
Weidetierhaltung tragt zum Erhalt des fur die
Biodiversitdt so wichtigen Griinlands bei.

Insgesamt sind der Fleischkonsum und auch die
Tierproduktion in Deutschland deutlich zuriick-
gegangen, aber es gibt mehr Betriebe mit jeweils
einer grolReren Diversitat und weniger Tieren.

Im Zuge der Umstellung der Tierhaltung ist es

zu einer Verschiebung zwischen den Tierarten
gekommen.

4.3.3 Regionalisierung von Wert-
schopfungsketten

Die Landwirtschaft, die Lebensmittelindustrie
und der Handel setzen in sehr viel starkerem Um-
fang auf eine regionale und dezentrale Produk-
tion und Verarbeitung von Lebensmitteln, sodass
die Wertschopfungsketten fiir eine signifikante
Anzahl von Lebensmitteln kiirzer und regionaler
geworden sind. Auch die Direktvermarktung
durch die landwirtschaftlichen Betriebe hat zu-
genommen und die groRere Wertschopfungstiefe
ermoglicht hohere Erlose.

Durch vielfaltigere Fruchtfolgen im Ackerbau,
mehr einheimisches Feldgemiise und Obst,
Diversitat in der Produktion und weniger
Standardisierung hat die Vielfalt der landwirt-
schaftlichen Produkte zugenommen. Die Nutzung
der komparativen Vorteile bei der Kultivierung
regional angepasster Sorten tragt zu einem
wirtschaftlich tragfahigen Modell bei. Durch eine
leistungsstarke Infrastruktur im landlichen Raum
werden alle Betriebe gefordert und kooperieren.
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Die Machtverhaltnisse in der Wertschopfungs-
kette sind gleichmaRiger verteilt und es
bestehen langfristige Kooperations- und
Abnahmebeziehungen in der Lieferkette (inkl.
Risikoabfederung). Die Gewinne sind entlang
der Wertschopfungskette gleichmaliger ver-
teilt. Die angehobenen sozialen Standards fir
Arbeitskrafte kdnnen zu einem Arbeitskrafte-
mangel filhren und fordern die Digitalisierung.
Die zunehmende Etablierung von Robotik fihrt
zu neuen Strukturen der Arbeitsteilung und
Gestaltung im landwirtschaftlichen Betrieb.

4.3.4 Umfassende Internalisierung
(eventuell Pauschalierung) externer
Kosten, inkl. CO,-Zertifikaten

Soziale Ziele sind politisch klar definiert,

und so ist es gelungen, durch umfangreiche
Internalisierung von externen Kosten sowohl
den Konsum als auch die Produktion neu
auszurichten. Sowohl positive als auch negative
Effekte sind fiir das gesamte System transparent
und konnen als Kosten berechnet werden. Dabei
wird ein Instrumentenmix realisiert, der neben
ordnungspolitischen Instrumenten u. a. Abgaben
auf Importe an den EU-AuBengrenzen und
Mindeststandards beinhaltet. Beispiele fiir die
zusatzlichen Abgaben betreffen CO,, Zucker und
Pflanzenschutzmittel. Innovationen und Techno-
logien, die dazu beitragen, dass unerwiinschte
externe Effekte reduziert werden, gewinnen
immer mehr an Bedeutung und werden offent-
lich gefordert, z. B. kostenglinstige Alternativen
zu Pflanzenschutzmitteln.

In der Folge ist es zu deutlichen Verschiebungen

bei den Betriebsmittelkosten, den Produktkosten
und dem Konsum gekommen. Die Landwirtschaft
ist zum Vorreiter bei der Internalisierung von ex-

ternen Effekten geworden und andere Branchen

orientieren sich an diesem Vorbild.

Beim Klimaschutz spielt der CO,-Zertifikate-
Handel eine grofRe Rolle und dieser wird erganzt
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durch ordnungspolitische MaBnahmen in einigen
Bereichen. Dazu zahlen der Vertragsnaturschutz,
die Zurverfigungstellung von Ausgleichsflachen
fur die Biodiversitat sowie ordnungsrechtliche
Vorgaben fiir die Gewdssereutrophierung.

4.3.5 Agrarforderung ausgerichtet an
gesellschaftlichen Zielen

Die Regionalisierung von Wertschépfungs-
ketten ist u.a. dadurch erreicht worden,

dass die Agrarforderung auf die Erreichung
vielfaltiger gesellschaftlicher Ziele ausgerichtet
ist. Gesellschaftliche Ziele wie z. B. die Regional-
entwicklung, der Ausgleich von Stadt-Land-Dis-
paritaten, soziale Aspekte, Arbeitsplatze in

der Landwirtschaft, Tier- oder Umweltschutz
definieren die Agrarforderung.

4.3.6 Mischform mit hohem Anteil
marktwirtschaftlicher Anreize

Agrarforderung und Umweltschutz sind gut
aufeinander abgestimmt und es wurde eine
Mischform aus ordnungsrechtlichen Vorgaben
und marktwirtschaftlichen Anreizen umgesetzt.
Fiir Handlungsfelder mit kurzfristig genau mess-
barer Zielerreichung sowie zur Sanktionierung
von Exzessen und gesellschaftsschadlichem Ver-
halten greift das Ordnungsrecht. Bei MalBnahmen
mit hohem Anteil gesellschaftlicher und wenig
zielbezogener Anspriiche greift dagegen der
kooperative Ansatz, der Anreize fiir eine kreative
Losungsfindung und fir eine positive Gestaltung
schafft. Landwirtschaftliche Betriebe haben
Kompensationszahlungen fir den zusatzlichen
Aufwand bei der Implementierung von Tier-,
Umwelt- und KlimaschutzmaBBnahmen erhalten.

4.3.7 Nachhaltigkeitsbewusster Konsum

Ein wichtiger Baustein ist auch der nachhaltig-
keitsbewusste Konsum, der einen breiten
gesellschaftlichen Konsens widerspiegelt. Ein
nachhaltigkeitsbewusster und gesundheits-

fordernder Erndhrungsstil dominiert das
Konsumverhalten. Aus diesem Grund sind auch
Wertschatzung und Zahlungsbereitschaft fur
nachhaltig und mit hoheren Tierwohlstandards
produzierte Nahrungsmittel gestiegen. Der
Konsum tierischer Produkte hat abgenommen
(hoher Stellenwert vegan/vegetarisch) und auch
die Lebensmittelverschwendung wurde reduziert.
Die Verbraucher:innen fordern mehrheitlich

eine hohe Transparenz und die Kennzeichnung
eines breiten Straulles an Kriterien (Klimaeffekte,
Erzeugnis aus biologischer Landwirtschaft,
Nachhaltigkeit, Fair Trade, globale Verteilungs-
gerechtigkeit [z. B. globaler FlachenfuRabdruck],
regionale Produktion, Tierwohl etc.) als Basis fiir
Kauf- und Konsumentscheidungen.

4.3.8 Nachhaltigkeitsgetriebene Innova-
tionen

Nachhaltigkeitsgetriebene Innovationen in Bezug
auf Innovationsprozess, Produkte und Verfahren
unter Bericksichtigung systemischer Zusammen-
hange haben die Umstellung auf eine nachhaltige
Landwirtschaft ermoglicht. Innovationen wurden
unter den veranderten Rahmenbedingungen auf
einen geringeren Ressourcenverbrauch, die Ver-
ringerung der Lebensmittelverschwendung, den
Ersatz potenziell riskanter Verfahren, den Erhalt
der Biodiversitat, die Steigerung des Tierwohls,
gute Arbeitsbedingungen und eine bessere Work-
Life-Balance fiir Landwirt:innen ausgerichtet.

Die europdische Forschungsférderung hat

zur Entwicklung von Alternativen zu bereits
bestehenden Monopolen/Oligopolen einen wich-
tigen Beitrag geleistet. In der Pflanzenziichtung
wurde der Zugang zu genetischen Ressourcen
zur Weiterzichtung sichergestellt. So wurde die
Monopolisierung von Zuchtmaterial, Techno-
logien und Traits verhindert. Risikobewertung,
Sicherheitspriifung und Zulassung durch staat-
liche Stellen, die die Sicherheit von Technologien,
Produkten und Verfahren gewahrleisten, fiihren
zu Nachweisverfahren fiir Neue Genomtechno-
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logien und zu deren Kennzeichnung. Der
Technologietransfer aus dem 6ffentlichen in den
privatwirtschaftlichen Sektor erfolgt mit breiter
Teilhabe und offenen Innovationssystemen (Open
Source).

Das Szenario setzt veranderte internationale
Rahmenbedingungen fiir den Handel mit land-
wirtschaftlichen Produkten, einen allgemeinen
gesellschaftlichen Wandel hin zu mehr Nach-
haltigkeit und verdanderte Konsummuster voraus.
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4.4 Szenario B

Wandel vorwiegend durch
marktwirtschaftliche Instrumente
und Anteile von Ordnungsrecht

4.4.1 Biodiversitat als zentrales Thema

Der Schutz und die Férderung der Biodiversitat
sind 2030 ein zentrales gesellschaftliches
Thema, und es ist gelungen, eine Trendwende
beim Verlust von Biodiversitat zu erreichen.
Biodiversitat beinhaltet auch die Biodiversitat in
Bezug auf die Tierhaltung in der Landwirtschaft.
Die optimale Kombination von verschiedenen
Moglichkeiten fihrte dazu, dass MalRnahmen zur
Forderung der Biodiversitat greifen und sich der
Trend des Artensterbens der letzten Jahrzehnte
nicht fortsetzt. Dies bedeutet, dass viele Arten
sich aus noch vorhandenen Restpopulationen
regenerieren konnen und ehemals verwaiste
Regionen wiederbesiedelt werden. Der Fort-
bestand von Okosystemleistungen (Bestdubung,
Schadorganismenregulation, Erholungswert,
Tourismus etc.) konnte gewahrleistet werden.

Die Landwirtschaft tragt erheblich zu dieser
Entwicklung bei, da wirtschaftliche Anreize
geschaffen wurden und gleichzeitig Innovationen
(z. B. Digitalisierung, Pflanzenziichtung) ge-
nutzt werden, um nicht nachhaltige Praktiken
zu ersetzen (Zulassungsbedingungen fur
Pflanzenschutz sind z. B. angepasst worden). Die
Agrobiodiversitat wird ebenfalls geférdert, denn
nur durch die Vielfalt der Pflanzensorten und
Nutztierrassen kann Biodiversitat gewahrleistet
werden.

4.4.2 Fleischnachfrage stark reduziert,
Tierhaltung entspricht nicht gesellschaft-
lichen Anspriichen, Fleischalternativen

Bis 2030 ist es nicht gelungen, die gesellschaft-
lichen Anforderungen an das Tierwohl in
der Breite wirtschaftlich umzusetzen. Da die
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Bevolkerung die bisher tibliche Art der intensiven
Tierhaltung weiterhin nicht akzeptiert, ist die
Nachfrage nach Fleisch signifikant gesunken.

In der Folge ist auch die Nutztierhaltung in
Deutschland stark zurilickgegangen. In Deutsch-
land gibt es eine gesellschaftlich akzeptierte
Tierhaltung und Fleischproduktion, u.a. mit
Weidetierhaltung, jedoch nur in Nischen. Daher
ist Fleisch aus artgerechterer Tierhaltung ein
Luxusprodukt. Die Bevolkerung deckt ihren tag-
lichen Proteinbedarf weitgehend aus alternativen
Proteinquellen wie Leguminosen, Insekten oder
auch In-vitro-Fleisch aus dem Bioreaktor.

4.4.3 Diversifizierter Markt, Biotechno-
logie mit groRer Bedeutung

Der Markt flir Lebensmittel ist weiterhin stark
diversifiziert. Im Angebot sind sowohl regionale,
Okologische Alternativen als auch glinstige
Produkte mit wenig Information zur Prozess-
qualitat oder Herkunft. Auch auf der Seite der
landwirtschaftlichen Produktion kommt es zu
einer Diversifizierung. Es wurden u. a. neue
Eigentums- und Organisationsformen sowie
Betriebsformen gestarkt, die Kosten, Risiken
und Ertrage mit Verbraucher:innen teilen (z.B.
Solidarische Landwirtschaft). Auch die biotechno-
logische Produktion von Lebensmitteln hat eine
groRe Bedeutung.

4.4.4 CO,-Zertifikate, erganzt durch
ordnungspolitische MaBnahmen

Um die Landwirtschaft nachhaltig auszurichten,
wurde ein Mindeststandard durch das Ordnungs-
recht gewahrleistet und auch bestimmte Bereiche
wurden durch das Ordnungsrecht geregelt (z. B.
Vermeidung von Gewassereutrophierung). Dies
wurde erganzt durch die Forderung erwiinschter
Praktiken Gber Marktmechanismen (z. B. Labels)
sowie weiterer MaBnahmen zur Internalisierung
externer Kosten. Allerdings war die Berechnung
aller externen Kosten sowie ihre faire Zuweisung
entlang der Wertschopfungsketten zu komplex

und schwierig. Deshalb einigte sich die 6ffentliche
Hand auf transparente Pauschalierung. Als
KlimaschutzmalRnahme wurde die Landwirtschaft
in den CO,-Zertifikate-Handel einbezogen. Zur
Gewahrleistung der Biodiversitatsforderung wurde
der Vertragsnaturschutz eingefiihrt, sodass u. a.
vermehrt Ausgleichsflachen zur Verfiigung gestellt
werden. Die Einfuhrung einer Fleischabgabe
diente einerseits dem Tierwohl, trug aber auch zu
einer gestinderen Erndahrung der Bevolkerung bei.

4.4.5 Basisflachenpramie, erganzt durch
Pramien fiir Beitrage zu gesellschaft-
lichen Zielen

Die Agrarforderung setzt auf einen Mix von
Forderelementen. Dieser besteht aus einer
Flachenpramie auf —im Vergleich zu heute —
niedrigem Niveau als Basis, wahrend der grofRere
Teil der Agrarforderung aus finanziellen Anreizen
und Pramien fir Umweltleistungen und Beitrage
der Landwirtschaft zu weiteren gesellschaftlichen
Zielen besteht.

4.4.6 Mischform mit Entschadigung bei
ordnungspolitischen Eingriffen

In der Umweltpolitik greift das Ordnungsrecht in
Handlungsfeldern des Klima- und Umweltschutzes
mit kurzfristig genau messbarer Zielerreichung
sowie zur Sanktionierung von Exzessen und
gesellschaftsschadlichem Verhalten. Eventuelle
Wettbewerbsnachteile durch den zusatzlichen
Aufwand fir die Implementierung entsprechender
Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen

werden Ubergangsweise liber Férderungen,
Kompensationszahlungen oder Entschadigungen
abgefedert. Hingegen greift bei gesellschaftlichen
Ansprichen, deren Zielerreichung kaum messbar
ist, ein kooperativer Ansatz, der markt- und
gewinnorientierte Anreize fiir kreative Losungen
setzt und eine positive Gestaltung belohnt.
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4.4.7 Durchgangige Nachhaltigkeits-
bepreisung

Im Bereich Konsum findet sich in diesem
Szenario eine Synthese aus Preisbewusstsein
und Nachhaltigkeit durch eine durchgangige
Nachhaltigkeitsbepreisung. Der Preis bleibt
entscheidende SteuerungsgroRe flir den Konsum,
aber es erfolgte eine staatliche Bepreisung von
Nachhaltigkeits- und Umwelteigenschaften des
Produkts bzw. des Produktionsprozesses, sodass
letztlich ein Nudging des Konsumverhaltens in
Richtung nachhaltiger Konsum erzielt wurde.
Verbraucher:innen vertrauen in Sachen Umwelt-,
Tier- und Naturschutz auf staatliche Regulierung.
Der Handel unterstiitzt diese Aktivitdten in
Teilbereichen durch Bewerbung nachhaltiger
Produkte und durch Sortimentsgestaltung. Es
entstehen unterschiedliche Teilmarkte und
Distributionskanale, z. B. vegan/regional/unver-
packt/unverarbeitet vs. hoch verarbeitet/billig.

4.4.8 Kosteneinsparung durch nach-
haltige Produkte und Prozesse

Eine nachhaltige Ausrichtung der Markte wird
insbesondere Uber die Preise erreicht, deren
Hohe wesentlich durch die Nachhaltigkeits-
bepreisung und die Internalisierung pauscha-
lierter externer Kosten bestimmt wird. Daher
werden verstarkt nachhaltige Verfahren und
Produkte entwickelt, mit denen sich Kostenein-
sparungen erzielen lassen.

Analog zu Szenario A wurde auch in Szenario B
ein Schutz des Binnenmarktes als erforderlich
angesehen. Europdische Rahmenbedingungen,
die auf eine hohe Innovationsdynamik aus-
gerichtet sind, kdnnten das Szenario B besonders
beférdern.
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4.5 Szenario C
Ordnungsrechtliche Instrumente
fir Nachhaltigkeit

4.5.1 Biodiversitat mit Fokus auf Insekten
und Wildtiere

Der Schutz und die Férderung der Biodiversitat
sind 2030 ein zentrales gesellschaftliches Thema,
und es ist gelungen, eine Trendwende beim Ver-
lust von Biodiversitat zu erreichen. Die optimale
Kombination von verschiedenen Moglichkeiten
flhrt dazu, dass MaBnahmen zur Forderung

der Biodiversitat greifen und sich der Trend

des Artensterbens der letzten Jahrzehnte nicht
fortgesetzt hat. Dies bedeutet, dass viele Arten
sich aus noch vorhandenen Restpopulationen
regenerieren konnen und ehemals verwaiste
Regionen wiederbesiedelt werden. Der Fort-
bestand von Okosystemleistungen (Bestdubung,
Schadorganismenregulation, Erholungswert,
Tourismus etc.) konnte gewahrleistet werden.

Die Landwirtschaft tragt erheblich zu dieser
Entwicklung bei, da wirtschaftliche Anreize
geschaffen wurden und gleichzeitig Innovationen
genutzt werden, um schadliche Praktiken zu er-
setzen. Die Aktivitaten fokussieren sich allerdings
auf Insekten und Wildtiere, die biologische Viel-
falt der fiir die Landwirtschaft und die Erndhrung
genutzten oder potenziell nutzbaren Flora und
Fauna wird nicht explizit gefordert.

4.5.2 Tierhaltung wandert in Teilen aus
Deutschland ab

Tierhaltung und insbesondere konventionelle
Tierhaltung wandert umfangreich aus Deutsch-
land/Europa ab, denn Landwirt:innen kénnen in
der Breite den gesellschaftlichen Anforderungen
an die Tierhaltung nicht wirtschaftlich trag-
fahig gerecht werden und der zunehmende
Preisdruck im internationalen Kontext fiihrt

zur Abwanderung. Ein weiterer Grund fiir den
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Riickgang der Tierhaltung in Deutschland sind die
zunehmenden Konflikte zwischen Landwirt:innen
und gesellschaftlichen Gruppen. Nur in Nischen
wird eine gesellschaftlich akzeptierte Fleisch-
produktion in Deutschland umgesetzt. Der
Konsum von Fleisch geht jedoch kaum zuriick
und es wird umfangreich Fleisch importiert, das
keine erhohten Anforderungen an den Tierschutz
erfullt.

4.5.3 Diversifizierter Markt, Biotechno-
logie mit groRer Bedeutung

Am Markt werden sowohl regionale, aus 6ko-
logischer Landwirtschaft ssammende und nach-
haltig produzierte Produkte als auch glinstige
Produkte mit wenig Information zur Prozessquali-
tat angeboten. Es ist zu einer Starkung von Be-
triebsformen gekommen, die Kosten, Risiken und
Ertrage mit Verbraucher:innen teilen, wie z. B.
neue Eigentums- und Organisationsformen in der
Landwirtschaft (z. B. Solidarische Landwirtschaft).
Der starke Aufschwung von biotechnologischen
Ansdtzen hat dazu gefiihrt, dass Produkte, die im
Bioreaktor hergestellt werden (z. B. Laborfleisch),
die konventionelle Landwirtschaft in Teilen
ersetzt haben.

4.5.4 Umfassende ordnungsrechtliche
Eingriffe

Externe Kosten werden durch umfangreiche
Normen und Regularien begrenzt, d. h., das
Ordnungsrecht ist in allen Bereichen umfangreich
genutzt worden. Die Agrarférderung hat sich im
Vergleich zu 2020 kaum verandert, der (iber-
wiegende Teil der Forderung basiert weiterhin
auf einer Flachenpramie zur Einkommens-
sicherung von Landwirt:innen. Dies wird teilweise
durch ordnungsrechtliche Vorgaben und Pramien
(z.B. fur Biodiversitatsforderung) erganzt.

4.5.5 Umweltpolitik mit Fokus auf
Ordnungsrecht

Klima- und Umweltschutz in der Landwirt-
schaft wurde ebenfalls Gber das Ordnungsrecht
erreicht. Es finden zahlreiche Vorschriften
Anwendung, VerstdRRe werden sanktioniert.

4.5.6 Status quo der Agrarforderung
bleibt

Zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz der
Betriebe wird entweder Wettbewerbsgleich-

heit auf einem hoheren Ordnungsrechtsniveau
hergestellt (inkl. AuBenhandelsschutz) oder es er-
folgt eine Entschadigung bei enteignungsgleichen
Eingriffen. Ein Beispiel ist die Wiedervernassung
von Mooren zum Klimaschutz: Eine staatliche
Enteignung wird entsprechend durch eine Ent-
schadigung zum Bodenrichtwert kompensiert.

4.5.7 Flickenteppich: diversifizierte
Konsummuster, preisgetriebener Kon-
sum, Nachhaltigkeitsbepreisung

Im Bereich Konsum findet sich in diesem Szenario
eine Mischung aus Preisbewusstsein und Nach-
haltigkeit durch eine durchgangige Nachhaltig-
keitsbepreisung. Der Preis ist die entscheidende
SteuerungsgroRe flir den Konsum geblieben,
aber es erfolgt eine staatliche Bepreisung von
Nachhaltigkeits- und Umwelteigenschaften

des Produkts bzw. des Produktionsprozesses.
Verbraucher:innen vertrauen in Sachen Umwelt-,
Tier- und Naturschutz auf staatliche Regulierung.
Der Handel unterstiitzt diese Aktivitdten in
Teilbereichen durch Bewerbung nachhaltiger
Produkte und durch Sortimentsgestaltung. Durch
eine Polarisierung der Verbrauchergruppen und
teilweise geringe Wertschatzung von Teilen der
Landwirtschaft sind extrem unterschiedliche
Teilmarkte und Distributionskanale entstanden,
z.B. vegan/regional/unverpackt/unverarbeitet vs.
hoch verarbeitet/billig.
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4.5.8 Nachhaltigkeitsgetriebene Innova-
tionen

Nachhaltigkeitsgetriebene Innovationen in
Bezug auf Innovationsprozess, Produkte und
Verfahren unter Beriicksichtigung systemischer
Zusammenhange haben zu einer Umstellung auf
eine nachhaltige Landwirtschaft beigetragen:
Innovationen wurden unter den veranderten
Rahmenbedingungen auf einen geringeren
Ressourcenverbrauch, die Verringerung der
Lebensmittelverschwendung, den Ersatz
potenziell riskanter Verfahren, den Erhalt der
Biodiversitat, die Steigerung des Tierwohls, gute
Arbeitsbedingungen und eine bessere Work-Life-
Balance fur Landwirt:innen ausgerichtet.

Die europadische Forschungsférderung hat

zur Entwicklung von Alternativen zu bereits
bestehenden Monopolen/Oligopolen einen wich-
tigen Beitrag geleistet. In der Pflanzenziichtung
wurde der Zugang zu genetischen Ressourcen
zur Weiterziichtung sichergestellt; so wurde die
weitere Monopolisierung von Zuchtmaterial,
Technologien und Traits verhindert. Risiko-
bewertung, Sicherheitsprifung und Zulassung
durch staatliche Stellen, die die Sicherheit

von Technologien, Produkten und Verfahren
gewadbhrleisten, fihrten zu Nachweisverfahren

flr neue Genomtechnologien und zu deren
Kennzeichnung. Der Technologietransfer aus dem
offentlichen in den privatwirtschaftlichen Sektor
erfolgt nun mit breiter Teilhabe und offenen
Innovationssystemenn (Open Source).

Bezliglich der Wechselwirkungen mit dem Um-
feld sind bei diesem Szenario insbesondere die
rechtlichen Rahmenbedingungen auf EU-Ebene
zu beachten, da diese das skizzierte Szenario

sowohl beférdern als auch behindern kénnten.

146

4.6 Szenario X
Rahmenbedingungen
vorwiegend unverandert, geringe
Nachhaltigkeitsdynamik

4.6.1 Biodiversitat als Randthema, dis-
ruptive Problementwicklung und Arten-
sterben

Die MalRnahmen zur Forderung der Biodiversitat
wurden nach 2020 weitgehend fortgesetzt,
haben jedoch kaum Wirkung gezeigt, sodass
sich der Trend des Artensterbens bis 2030
weiter fortgesetzt hat. Die Zunahme einiger
Tierarten (z.B. Storche) tauschte dabei zunachst
Uber den allgemeinen Trend des Verlustes von
Biodiversitat hinweg. Es zeigt sich jedoch immer
mehr, dass Kipppunkte Gberschritten sind und
Quellpopulationen zum Wiederaufbau von
Populationen wegfallen. Okosystemleistungen
versagen 2030 in einigen Regionen (z. B. Verlust
von Bestdubungsleistung). Dieser Verlust wird
teilweise durch den Einsatz von technischen
Systemen fiir Okosystemleistungen (Drohnen
flr die Bestdaubung) ersetzt; dies ist jedoch nur
sehr eingeschrankt erfolgreich. Gleichzeitig
kommt es gerade durch den Einsatz technischer
Lésungen zum Verlust von weiteren Okosystem-
leistungen und der landwirtschaftliche Raum
verliert an Attraktivitat als Erholungsraum.

Die 6konomischen Rahmenbedingungen

flhren bei Tieren in der Landwirtschaft zu

einer Zucht auf Hochleistung, die Rassenvielfalt
nimmt kontinuierlich ab, und es dominieren
geschlossene Haltungssysteme fir Tiere in der
Landwirtschaft.

Eine disruptive Problementwicklung, ein-
hergehend mit einem sehr weitgehenden
Zusammenbruch der biologischen Vielfalt und
dem Ausfall von Systemdienstleistungen wie der
Bestaubung, ist ebenfalls vorstellbar. Es ist unklar,
ob diese Entwicklung sich durch MaBnahmen
zwischen 2020 und 2030 aufhalten lassen wiirde.
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Eine massive Verschiebung des Artenspektrums
kdnnte durch Schadlingsexplosionen, Pandemien
oder die Einwanderung von Arten aus anderen
Weltregionen ausgelost werden.

4.6.2 Tierhaltung wandert in Teilen aus
Deutschland ab

Teile der Gesellschaft lehnen die dominierende
Form der Tierhaltung, die sich nach 2020 nicht
grundlegend gedndert hat, ab, und da die
Landwirt:innen in der Breite den gesellschaft-
lichen Anforderungen nicht wirtschaftlich
tragfahig gerecht werden kdnnen, kommt es
im internationalen Kontext zur Abwanderung.
Der Fleischkonsum wird daher zunehmend
durch Importe abgedeckt, die keine erhohten
Anforderungen an den Tierschutz erfillen.

4.6.3 Extreme Aufspaltung des Marktes,
Internationalisierung und Industrialisie-
rung von Wertschopfungsketten

Der Markt ist extrem segmentiert, da es gegen-
laufige Entwicklungen gibt.

4.6.4 Externe Kosten durch offentliche
Mittel bezahlt oder ins Ausland verlagert

Eine Internalisierung der externen Kosten hat
nicht stattgefunden und externe Kosten miissen
nachtraglich mithilfe 6ffentlicher Mittel getragen
werden oder werden nach auRerhalb der EU
verlagert.

4.6.5 Status quo der Agrarforderung
bleibt

Die staatliche Forderung der Landwirtschaft
wurde nach 2021 kaum verdandert und der Uber-
wiegende Teil der Forderung basiert auf einer
Flachenpramie zur Einkommenssicherung von
Landwirt:innen. Diese Forderung wird erganzt
durch ordnungsrechtliche Vorgaben und Pramien

(z. B. Pramien fur Biodiversitatsforderung)

in geringem Umfang. Auch beim Klima- und
Umweltschutz in der Landwirtschaft wird weiter-
hin auf das Ordnungsrecht gesetzt.

4.6.6 Umweltpolitik mit Fokus auf
Ordnungsrecht

Kurzfristige ordnungsrechtliche Eingriffe

sind notwendig geworden, um EU-Vorgaben
einzuhalten und besonders negative Effekte

zu begrenzen (Nachsteuern unter Druck). Der
Landverbrauch aufRerhalb der EU fir Produkte,
die in Deutschland konsumiert werden, und der
Anteil der importierten Nahrungsmittel sind stark
angestiegen.

4.6.7 Flickenteppich: diversifizierte
Konsummuster, preisgetriebener Konsum

Die Preise fir Nahrungsmittel sind niedrig
geblieben, und Unternehmen erhalten kaum An-
reize zur Vermeidung/Verringerung von externen
Kosten. Andere Wirtschaftsbereiche beziehen
kostengiinstiges Substrat aus der Landwirtschaft
(z.B. energetische und stoffliche Nutzung von
Nahrungsmitteln), und fir die Behebung der
negativen externen Effekte werden nachtrag-
lich offentliche Mittel eingesetzt. Es kommt
zunehmend zu einer Spaltung zwischen Landwirt-
schaft und Gesellschaft. Diese Tendenz wird
dadurch verstarkt, dass der Einkauf Gberwiegend
anonym und international ausgerichtet tGber das
Internet erfolgt.

Fiir die Mehrheit der Verbraucher:innen ist der
Preis das wichtigste Kaufkriterium, gefolgt vom
Genusswert. Andere Aspekte (Klimaeffekte,
Nachhaltigkeit, Fair Trade, globale Verteilungs-
gerechtigkeit [z. B. globaler FlachenfuRabdruck],
regionale Produktion, Tierwohl etc.) sind dem
deutlich untergeordnet. Der Anteil der industriell
verarbeiteten Nahrungsmittel ist deutlich ge-
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stiegen und hoch verarbeitete Conveniencepro-
dukte haben Marktanteile hinzugewonnen.

Verbraucher:innen, die neben dem Preis

auch Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigen
wollen, stehen vor dem Problem, dass keine
Transparenz in Bezug auf Klima- und Nach-
haltigkeitswirkungen sowie indirekte Kosten der
Lebensmittel gegeben ist. Die Kennzeichnung von
Lebensmitteln ist punktuell und untbersichtlich.
Der ,wahre Preis“ ist Verbraucher:innen daher
nicht bekannt, und dies fiihrt dazu, dass die
Lebensmittelverschwendung weiterhin hoch

ist. Nur sehr langsam ist die Nachfrage nach
nachhaltigen Produkten bis 2030 angestiegen.
Ein gesundheitsférdernder und nachhaltiger
Erndhrungsstil ist nur in bestimmten Teilen

der Bevélkerung wichtig und die Schere im er-
ndahrungsabhangigen gesundheitlichen Status hat
sich daher weiter gedffnet.

4.6.8 Zwei Innovationswelten

Die Innovationen orientieren sich an dem
gespaltenen Markt, und so entwickeln sich

zwei ,Innovationswelten” nebeneinander: von
Unternehmen monopolisierte Innovationen und
Open-Source-Innovationen.

Das Szenario X passt nicht zu einem Umfeld,

in dem die Ziele des Green Deal umfassend
umgesetzt werden, da unter dieser Annahme

die Beibehaltung des Status quo bei der Agrar-
forderung nicht moglich ware. Der umfassende
Wertewandel im internationalen Kontext kdnnte
dazu fiihren, dass auch von der deutschen
Landwirtschaft eine Neuausrichtung eingefordert
werden wirde, die nicht mit dem Szenario X
vereinbar waére.
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5 Entwurf einer Stellungnahme der AG GAP

Hinweis: Bei dem Entwurf einer Stellungnahme der AG GAP handelt es sich um ein Arbeitspapier, iiber
das die ZKL nicht férmlich Beschluss gefasst hat. Dieses Papier dokumentiert einen besonders wichti-
gen Konsensbildungsschritt der ZKL und wird deswegen hier der Vollstindigkeit halber verdffentlicht.

Stellungnahme der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL)
zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit Fokus auf die 1. und 2. Saule,

vorgelegt zur Sitzung der ZKL am 26. April 2021

Die ZKL einigt sich darauf, dass die flachenge-

bundenen Direktzahlungen den Anforderungen

der Zukunft nicht gerecht werden und deshalb
neu ausgerichtet werden sollen. Der Prozess
zur Planung und Organisation dieser Neuaus-
richtung sollte jetzt beginnen und wird auch
Teil des Abschlussberichts der ZKL sein.

Ziel ist die schrittweise Umwandlung der
bisherigen flachengebundenen Direkt-
zahlungen aus der 1. Sdule der GAP im

Laufe der nachsten zwei Forderperioden in
Zahlungen, die konkrete Leistungen im Sinne
des Gemeinwohls honorieren. Dieser Prozess
soll moglichst stetig und in klar definierten

Schritten verlaufen, um Planungssicherheit zu

erzeugen und Brliche zu vermeiden.

Im Zuge einer vollstandigen Umwandlung die-
ser Direktzahlungen entfallen die Konditionali-
taten. Stattdessen sollen Landwirt:innen

okonomisch attraktive Programme angeboten

werden, die an der Erreichung der sozialen und
okologischen Transformationsziele auszurichten

Einfiihrung

Unsere Landwirtschaft ist systemrelevant. lhre
Aufgabe ist es, unter Wahrung der natdrlichen
Lebensgrundlagen Nahrungsmittel zu erzeugen.
Die gesellschaftlichen Erwartungen an die Land-

sind. Fiir die Jahre der Systemumstellung miis-
sen Ubergangsregelungen entwickelt werden.
Dabei soll das Niveau der Mittel fiir 6kologische
Maflnahmen aus der vorherigen Forderperiode
keinesfalls unterschritten werden.

Die fur die europaischen Biodiversitats- und
Klimaziele notwendigen Mittel fiir Natu-
ra-2000- und Naturschutzflachen sowie fiir die
angestrebte Steigerung des Okolandbauanteils
sollen im Rahmen der 1. und 2. Saule bereit-
gestellt werden.

Die finanziellen Anforderungen an diese
Transformationsprozesse Ubersteigen die
Moglichkeiten der GAP-Mittel deutlich. Des-
halb missen zusatzliche Mittel aus anderen
Quellen erschlossen werden. Dies konnen
beispielsweise Verbraucherpreise, wirtschafts-
getragene Brancheninitiativen, Abgaben und
offentliche Haushaltsmittel sein. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Transformations-
kosten sozial gerecht verteilt werden.

wirtschaft haben sich —auch als Folge ihrer Aus-
wirkungen auf Natur und Umwelt — gewandelt.
Landwirtschaft und landliche Raume stehen

vor grolRen strukturellen und wirtschaftlichen
Veranderungen.
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Die Zukunftskommission Landwirtschaft

nimmt den Wunsch vieler Landwirt:innen

nach klaren und umsetzbaren Zielen sowie

nach marktwirtschaftlicher Honorierung und
gesellschaftlicher Wertschatzung fiir ihre Arbeit
und ihre Produkte sehr ernst. Landwirt:innen
brauchen Planungssicherheit flr Investitionen,
ihre Mitarbeiter:innen, die Hoflibergabe oder die
allgemeine Betriebsplanung.

Ziele und Pfade fiir diese Veranderungen werden
in einer Vielzahl von europdischen und nationa-
len Regelwerken und Strategien beschrieben.
Hervorzuheben sind hier die transformativen
Anforderungen, die in der EU-Farm-to-Fork-Stra-
tegie und der Biodiversitatsstrategie skizziert sind
und die sich aus dem Pariser Klimaabkommen
ergeben. Die Dringlichkeit beim Klimaschutz,

bei der Wiederherstellung von Biodiversitat,

der Reinhaltung von Luft und Wasser sowie

der Wahrung des Tierschutzes erfordert ein
sofortiges Handeln, das einen klaren Ent-
wicklungspfad aufzeigt und verfolgt. Zugleich sind
etliche landwirtschaftliche Betriebe, wie viele
tagesaktuelle Diskussionen zeigen, an der Grenze
der Belastungsfahigkeit angelangt. Fehlende
langfristige und wenig kohdrente Strategien der
zustandigen Bundes- und Landesministerien

tun ein Ubriges und fiihren zu Planungsun-
sicherheit in vielen Handlungsfeldern. Héhere
Standards vor allem im Umwelt- und Tierschutz,
die Einkaufsmacht der Handelsunternehmen

und die vergleichsweise schwache Stellung der
Landwirt:innen gegeniiber der aufnehmenden
Hand wie Molkereien, Schlachthéfen und
Agrarhandel sowie die ungleichen Standards im
internationalen Handel sorgen fiir wachsenden
Preis- und Kostendruck.

In dem erforderlichen Mix aus der Weiter-
entwicklung von Ordnungs-, Steuer- und
Forderrecht, der Einfihrung neuer Instrumente
und der Anpassung und Weiterentwicklung
der handelsrechtlichen Rahmenbedingungen
(Standards etc.) kommt der Ausgestaltung
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der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP)

ab 2023 als eines der zentralen bestehenden
Steuerungsinstrumente eine besondere Rolle zu.
Sie muss die oben genannten Transformations-
prozesse in der Landwirtschaft zielgerichtet
unterstiitzen und entsprechende Anreize

geben. Die Forderpolitik sollte konsequent am
Erhalt der gesellschaftlichen Funktionen der
Landwirtschaft ausgerichtet werden. Sollten mit
dem kooperativen Ansatz (,gesellschaftliche
Zahlungen fir Gemeinwohlleistungen”) die ge-
setzten Umwelt- und Tierwohlziele nicht erreicht
werden, bestiinde die Notwendigkeit, diese
Ziele zusatzlich mit anderen Instrumenten (z.B.
Abgaben, Steuern, weitere FordermalRnahmen,
Fach- bzw. Ordnungsrecht) zu verfolgen.

Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP)

Die GAP spielt eine Schlisselrolle bei der Steue-
rung unserer Agrarpolitik und der landwirtschaft-
lichen Praxis durch eine Vielzahl von Instrumenten
(z.B. Marktordnung, Fordermechanismen, Kondi-
tionalitaten), die zur Bewaltigung sich verandern-
der bzw. neuer Anforderungen stetig weiterent-
wickelt wurden und werden. Im Mittelpunkt der
Diskussionen steht derzeit die Weiterentwicklung
der Zahlungen aus der 1. und 2. Sdule der GAP.

Nach Auffassung der ZKL muss die GAP mal3-
gebend dazu beitragen, den Ubergang zu einem
nachhaltigen Ernahrungssystem in der EU zu be-
waltigen und Landwirt:innen in die Lage zu ver-
setzen, den notwendigen Beitrag zur Erreichung
der Klimaschutz-, Luft- und Wasserreinhaltungs-
sowie Biodiversitatsziele zu leisten und die Um-
welt umfassend zu schiitzen. Dies ist Grundvoraus-
setzung fiir eine langfristige gesellschaftliche
Akzeptanz und damit fir die Weiterentwicklung
einer umfangreichen staatlichen Agrarférderung
und sollte deshalb die Weiterentwicklung der
GAP auf EU-Ebene insgesamt sowie ihre nationale
Ausgestaltung ab 2023 leiten.



ANHANG / ENTWURF EINER STELLUNGNAHME DER AG GAP

Die flachenbezogenen Direktzahlungen aus

der 1. Saule stellen fiir viele Betriebe derzeit
einen erheblichen Anteil am betrieblichen
Einkommen dar. Die Direktzahlungen werden
ohne Beriicksichtigung des Haushalts- bzw.
Betriebseinkommens geleistet, und flachenstarke
Betriebe, die aufgrund von Skaleneffekten
oftmals kostenglinstiger produzieren kénnen als
flichenarmere, profitieren relativ starker von
ihnen. Durch Uberwilzungseffekte profitieren
schrittweise liberwiegend die Flacheneigenti-
mer:innen und nicht die aktiven Landwirt:innen.
Agrarokonomische Untersuchungen weisen
zudem auf eine innovationshemmende Wirkung
dieser Direktzahlungen hin.

Die flachengebundenen Direktzahlungen wurden
1992 als Kompensation fir die Absenkung von
Interventionspreisen im Zuge des WTO-Ab-
kommens eingeflhrt. Eine solche Kompensation
war damals zur Anpassung an den Weltmarkt
durchaus sinnvoll. Heute, also fast 30 Jahre da-
nach, kdnnen die Zahlungen nicht mehr mit dem
Abbau der Preisstiitzung begriindet werden. Es
stellt sich vor allem die Aufgabe, ein grolRes Biin-
del an Umwelt- und Tierschutzzielen zu erreichen
und den dafiir notwendigen Transformations-
prozess der Landwirtschaft zu unterstitzen. Dies
kdnnen die Direktzahlungen in ihrer heutigen
Ausgestaltung nicht leisten.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft
unterstreicht mit ihrer Stellungnahme die
besondere Rolle der GAP-Gelder in der Land-
wirtschaft. Trotzdem ist offenkundig, dass auch
die GAP-Mittel nicht ausreichen werden, um

die oben genannten Transformationsprozesse

in der Landwirtschaft zu finanzieren. Deshalb
mussen zusatzliche Mittel aus anderen Quellen
erschlossen werden. Dies kdnnen beispielsweise
Verbraucherpreise, wirtschaftsgetragene
Brancheninitiativen, Abgaben und o6ffentliche
Haushaltsmittel sein. Dabei ist darauf zu achten,
dass die Transformationskosten sozial gerecht
verteilt werden.

Fiir die Weiterentwicklung und Ausgestaltung
der 1. und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) empfiehlt die ZKL:

Architektur

— Das System der flachengebundenen Direkt-
zahlungen wird den Anforderungen der Zukunft
nicht gerecht und sollte deshalb neu aus-
gerichtet werden. Ziel ist die schrittweise Um-
wandlung der bisherigen flaichengebundenen
Direktzahlungen aus der 1. Sdule der GAP im
Laufe der nachsten zwei Forderperioden in
Zahlungen, die konkrete Leistungen im Sinne
des Gemeinwohls honorieren. Dieser Prozess
soll moglichst stetig und in klar definierten
Schritten verlaufen, um Planungssicherheit zu
erzeugen und Briiche zu vermeiden.

Dafiir muss zligig ein verlasslicher und stetiger
Pfad verabschiedet werden, der die Eckpunkte
zur Ausgestaltung der Einzelschritte benennt.
Der schrittweise Ubergang der Férderung muss
fir die Landwirt:innen wirtschaftlich vertrag-
lich bleiben und Planungssicherheit bringen.

— Im Zuge einer schrittweisen vollstandigen Um-
wandlung dieser Direktzahlungen sind die
Konditionalitdten entsprechend anzupassen.
Stattdessen sollten Landwirt:innen dkonomisch
attraktive Programme angeboten werden,
die an der Erreichung der sozialen und 6ko-
logischen Transformationsziele auszurichten
sind. Fir die Jahre der Systemumstellung mus-
sen Ubergangsregelungen entwickelt werden.
Dabei soll das Niveau der 6kologischen An-
forderungen aus der vorherigen Férderperiode
keinesfalls unterschritten werden.

— Landwirt:innen sollten zur Erfillung von An-
forderungen oberhalb des Fachrechts Pro-
gramme angeboten werden, die 6konomisch
attraktiv sind und eine Teilnahme von mog-
lichst vielen Betrieben — auch an Gunst-
standorten — anstreben, um flaichendeckend
Gemeinwohlziele zu erreichen. Damit die Pra-
mien fir Eco-Schemes und Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) 6konomisch attrak-

151



ANHANG / ENTWURF EINER STELLUNGNAHME DER AG GAP

tiv sind, miissen sie eine gute Entlohnung dar-

stellen und sich am Grenzanbieter an einem

Gunststandort orientieren oder nach Standort-

gute differenziert ausgestaltet werden.

Im Rahmen des Trilogs werden aktuell auch die

zukunftigen EU-weit gliltigen Konditionalitaten

fiir den Zugang zu flaichengebundenen Direkt-
zahlungen verhandelt. Dazu gehdren nach der-
zeitigem Stand:

— 3 bis 5% nicht genutzte landwirtschaftliche
Flachen (Landschaftselemente, Brachen,
Hecken) als 6kologische Vorrangflachen;

— Mindestanforderungen an die Fruchtfolge;

— Pflug- und Umbruchverbote von
Grinland in ,,umweltempfindlichen”
Natura-2000-Griinlandgebieten.

Beim Einstieg in die Umstellung des GAP-Sys-

tems sollte auf eine zusatzliche nationale

Anhebung der ab 2023 geltenden EU-Mindest-

anforderungen fur den Zugang zu den

Ubergangsweise noch bestehenden flachen-

gebundenen Direktzahlungen verzichtet wer-

den, wenn gleichzeitig fir die Zielerreichung
okonomisch attraktive, flaichen- und maf3-
nahmenbezogene Eco-Schemes sowie AUKM
angeboten werden.

In der Ubergangsphase der GAP-Perio-

de ab 2023 wird es erforderlich sein, die

EU-Konditionalitaten in Deutschland einzu-

halten. Landwirt:innen sollen tber das An-

gebot von Eco-Schemes, die die Einhaltung der

EU-Konditionalitaten aufwerten, in die Lage

versetzt werden, dass die Transformation ein-

kommensneutral stattfinden kann. Fir die Ge-
staltung des Ubergangs sollte — vor allem fiir
die kleineren Betriebe — auch die Moglichkeit
der Forderung der ersten Hektare als Instru-
ment genutzt werden.
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Eco-Schemes

— Eco-Schemes sollen vorrangig der Erreichung

von Klima- und Biodiversitatszielen dienen. Er-
probt werden sollte dabei auch der Einsatz
neuer Techniken zur Erhaltung von Biodiversitat
bei gleichbleibender Produktivitat. Es wird

ein breites Mallnahmenspektrum von Eco-
Schemes bendtigt, um unterschiedlichen re-
gionalen Bedingungen im Hinblick auf Griin-
land, Ackerland und Dauerkulturen sowie
unterschiedlichen umweltpolitischen Bedar-

fen Rechnung tragen zu kénnen. Hier kdnnen
auch pauschalierte Modelle einer Gemein-
wohl- bzw. Nachhaltigkeitspramie erprobt bzw.
weiterentwickelt werden. Die Moglichkeit zur
Programmierung und Vergabe mehrjahriger Eco-
Schemes mit garantierten Mindestpramien soll-
te intensiv genutzt werden, um den Betrieben
Planungssicherheit zu geben und den Nutzen fir
die Biodiversitat zu erhéhen. Um eine bessere
raumliche Umsetzung von Biodiversitatsmal3-
nahmen mit hdherer 6kologischer Effektivitat zu
erreichen, sollte zum einen ein Bonus bzw. ein
Top-up gezahlt werden, wenn die MalRnahmen
im Raum so angelegt werden, dass sie der Ver-
netzung der Biotope, Landschaftselemente etc.
dienen. Zum anderen sollten kooperative Losun-
gen gefordert werden, bei denen Landwirt:in-
nen und Naturschitzer:innen gemeinsam die
Biodiversitatsmallnahmen in dem jeweiligen
Raum planen und umsetzen (z.B. im Rahmen
einer Biodiversitatserzeugergemeinschaft).

Der Anteil der Eco-Schemes in der 1. Saule soll-
te gegenliber den Direktzahlungen (Hinweis:
Der EU-weit gliltige Basissatz ist derzeit noch
Teil der Trilog-Verhandlungen) wahrend der
Forderperiode schrittweise entsprechend einem
linearen Verlauf erhéht werden. Die Eco-
Schemes sollen dabei so ausgesteuert wer-

den, dass sie einerseits die geplanten Mittel
nutzen und andererseits die Basispramie nicht
gefdhrden, um Planungssicherheit auf dem
vereinbarten kontinuierlichen Umbaupfad zu
gewabhrleisten.
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2. Sdule

— Die aus der 1. Saule in die 2. Sdule um-

geschichteten Mittel sollten fiir die

Finanzierung von Biodiversitats- und Klima-

schutzmalBnahmen — bei gleichzeitigem Er-

halt der vorab bereits eingeplanten Mittel fiir
die AUKM in der 2. Sdule — zweckgebunden
werden.

Ein Teil der abgebauten Mittel aus der 1. Saule

sollte spatestens ab 2028 direkt in zweck-

gebundene bundesweite Fonds z. B. fiir die Fi-
nanzierung (a) der Erschwernisausgleiche und
weiterer spezifischer MaBnahmen in Natura-
2000-Gebieten zum Erhalt und zur Aufwertung
der bestehenden Flachen oder (b) von treib-
hausgasmindernder Landwirtschaft auf orga-
nischen Boden umgeschichtet werden, um die
sich die Lander ,bewerben” kénnen.

Die europdischen und nationalen Naturschutz-

gebiete sind ein wesentlicher Bestandteil eines

erfolgreichen Biodiversitatsschutzes. Die flr
die europaischen Biodiversitats- und Klima-
ziele notwendigen Mittel fiir die angepasste

Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen

in Schutzgebieten (Natura-2000- und Natur-

schutzflachen, Wasserschutzgebiete) sowie fiir
die angestrebte Steigerung des Okolandbau-
anteils sollen im Rahmen der 1. und 2. Saule
bereitgestellt werden.

Uber MaRnahmen in der 2. Siule sollte ge-

zielter als bisher auch Folgendes gefordert wer-

den:

— kooperative Ansatze zwischen Landwirt-
schaft und gesellschaftlichen Gruppen auf
regionaler Ebene;

—Initiativen zur Vermarktung regionaler

Produkte;

—Vermarktungsinitiativen, die den Mehrwert
von Produkten kennzeichnen und bezahlen
(z.B. Artenschutzlabel, Weidemilch);

—Mindestanforderungen an die Fruchtfolge.

— AUKM in betriebsiibergreifenden Konzep-

ten (Biodiversitatserzeugergemeinschaften

in Anlehnung an das , Niederldandische Mo-

dell”) sollen so breit wie moglich angeboten
werden. Fir die Umsetzung von AUKM und
eine starkere Zielorientierung bieten sich ins-
besondere solche Konzepte an, da dort durch
die Ansiedlung von Fachpersonal gute Voraus-
setzungen fir die Beratung von Betrieben

und das ortsnahe Monitoring gegeben sind.
Dabei sollen Ziele und MaBnahmen in Bezug
auf Naturschutz und Landwirtschaft in der
Region gemeinsam entwickelt, ausgewertet
und weiterentwickelt werden. Ein besonderes
Augenmerk soll dabei auch auf die Vernetzung
von Lebensrdaumen gelegt werden. Als eine
bereits existierende Hilfestellung konnen die
Landschaftsrahmenplane/Landschaftspldane
herangezogen werden.

Administration

— Sowohl die Eco-Schemes als auch die AUKM

sollten im Hinblick auf die Zielerreichung und
den Umfang ihrer Umsetzung in der Flache
evaluiert und die Programme regelmaRig an-
gepasst werden. Die fiir 2024 vorgesehene
erste Evaluation sollte bereits fiir die Ge-
staltung der Programme in der GAP-Forder-
periode ab 2028 genutzt werden. Dafir sollte
ein lernendes Erprobungs- und Evaluations-
system aufgebaut und mit den landwirtschaft-
lichen Betrieben weiterentwickelt werden.
Dabei sollten auch das Verhaltnis von Um-
schichtungen und Eco-Schemes zu den
Konditionalitaten evaluiert werden.

Die Chancen der in den EU-Regelungen ent-
haltenen Spielrdume fiir die nationale Aus-
gestaltung ab 2023 sollten genutzt werden,

um die unterschiedlichen regionalen Aus-
gangslagen bei der Ausgestaltung sowohl der
Eco-Schemes in der 1. Sdule als auch der Agrar-
umweltmalnahmen in der 2. Sdule (z. B. durch
Differenzierung nach Standortgiite) zu beriick-
sichtigen und ggf. bestehende Zielkonflikte auf-
zulésen. Damit ggf. verbundener Mehraufwand
bei der Programmgestaltung und -steuerung

in den Agrarverwaltungen sollte im Hinblick
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auf den Transformationspfad und die besse-

re Zielorientierung voriibergehend in Kauf ge-
nommen werden.

Der mit Blick auf den Transformationspfad
sowie die Notwendigkeit des gezielten Ein-
satzes offentlicher Mittel notwendige Ver-
waltungsaufwand in Behorden und Betrieben
sollte auf ein notwendiges Mal} begrenzt
werden. Ziel der Kontrollsysteme muss das
Verhindern von Missbrauch sein, nicht das
Mikromanagement der Betriebe. Es sollten
kiinftig vermehrt digitale Konzepte eingesetzt
werden, um den Kontroll- und Evaluationsauf-
wand moglichst gering zu halten und die Mal3-
nahmen schneller weiterzuentwickeln, u. a.
auch durch eine schnellere Riickmeldung an
und durch die Betriebe.

Starkere Zielorientierung der MaRnahmen: Eco-
Schemes und AUKM, bei denen es mit einem
angemessenen administrativen Aufwand mog-
lich ist, starker auf das Erreichen spezifischer
Ziele auszurichten und dabei Top-up-Zahlungen
auch an Indikatoren wie Bruterfolg, Anzahl bl-
hender Pflanzen etc. zu binden.

Fir die Honorierung nicht flaichenbezogener
PflegemalRinahmen sollten auch Stiickpreise

(z. B. Kopfweidenschnitt, Bau von Trocken-
mauern) angeboten werden.

Alle in der nationalen Rahmenregelung er-
fassten FérdermaRnahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” (GAK) (z. B. Investitions-
forderung) sind auf die Verfolgung von Gemein-
wohlzielen (z.B. erhohtes Umweltschutz- oder
Tierwohlniveau) auszurichten. Dazu gehort
auch die Forderung des Einsatzes emissions-
mindernder, umwelt- und biodiversitats-
schonender Techniken. Geprift werden muss
zudem, inwieweit die Begriffsdefinition der
landwirtschaftlichen Tatigkeit im Landwirt-
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schaftsgesetz um die Erbringung von Gemein-
wohlleistungen ergdnzt werden muss.

Zur Forderung des Umbaus der Tierhaltung und
zur Anpassung der Tierbestdande ist ein MaR-
nahmenmix notwendig (s. Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung). Ziel ist
es, die Nutztierhaltung tiergerechter zu ma-
chen, die Einkommen aus der Nutztierhaltung
zu verbessern, die Emissionen der Tierhaltung
zu senken und die Naturiberlastung abzu-
bauen. Die Finanzierung der dafiir erforder-
lichen Maflinahmen sollte entsprechend den
Vorschlagen des Kompetenznetzwerks Nutz-
tierhaltung erbracht werden.

In den kommenden Diskussionen zur Weiter-
entwicklung der GAP sollten auch die Markt-
ordnungen im Hinblick auf die Erreichung der
gesellschaftlichen Ziele und einer wettbewerbs-
fahigen europaischen Landwirtschaft (u.a. in
der Farm-to-Fork-Strategie skizziert) Gberpriift
werden.
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6 Abkirzungsverzeichnis

AG
AgrarOLkG

AUKM

AVV
BEUC

BImschG

BMEL

BMF
BMI

BMJV

BMU

BMWi
BVerfG

COz'e
CRISPR/Cas

Destatis

Arbeitsgruppe

Gesetz zur Starkung der
Organisationen und Lieferketten
im Agrarbereich (Agrar-
organisationen-und-Lieferketten-
Gesetz)

Agrarumwelt- und Klimamaf-
nahmen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Europadischer Dachverband von
Verbraucherschutzorganisationen
(Bureau Européen des Unions de
Consommateurs)

Gesetz zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen

und dhnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz)
Bundesministerium flr Ernahrung
und Landwirtschaft
Bundesministerium der Finanzen
Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat
Bundesministerium der Justiz und
flir Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Bundesministerium flir Wirtschaft
und Energie
Bundesverfassungsgericht
Kohlendioxid-Aquivalente
Molekularbiologische Methode,
um DNA gezielt zu schneiden und
zu verandern (Clustered Regularly
Interspaced Short Palindromic
Repeats [CRISPR]/CRISPR-associa-
ted Protein [Cas])

Statistisches Bundesamt

DFG
DGE

Dav

ELER

ETS

EU
FAO

FFH
Fraunhofer ISI

GAK

GAP

GMO

GTAP-AEZ

HNV
IFS

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsche Gesellschaft fir
Erndhrung

Verordnung liber die Anwendung
von Diingemitteln, Boden-
hilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis beim Diingen
(Diingeverordnung)
Européischer Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums
EU-Emissionshandel (Emissions
Trading System)

Europdische Union

Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten
Nationen (Food and Agriculture
Organisation of the United
Nations)

Fauna-Flora-Habitat
Fraunhofer-Institut fur System-
und Innovationsforschung
Gemeinschaftsaufgabe "Ver-
besserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes"
Gemeinsame Agrarpolitik der
Européischen Union
Gemeinsame Marktorganisation
(Verordnung [EU] Nr. 1308/2013
des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember
2013 Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse [...])
Global Trade Analysis Project —
AgroEcological Zones

High Nature Value

International Featured Standards
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Internationale Arbeits-
organisation (International Labour
Organisation)

Initiative Tierwohl
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung
EU-MaBnahmenprogramm der

EU im Rahmen des ELER (Liaison
Entre Actions de Développement
de L'Economie Rurale, Ver-
bindung zwischen Aktionen

zur Entwicklung der landlichen
Wirtschaft)

Richtlinie 2001/81/EG uber
nationale Emissionshochstmengen
flr bestimmte Luftschadstoffe
(National Emission Ceilings
Directive)

Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organisation for Economic Co-
operation and Development)
Prifzeichen der QS Qualitat und
Sicherheit GmbH

Regionalisiertes Agrar- und
Umweltinformationssystem

Ziele fur nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen (Sustaina-
ble Development Goals)
Sozialversicherung fir Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau
Umweltministerkonferenz
(Fachministerkonferenz fur
Umweltpolitik, in der die Umwelt-
minister:innen und -senator:innen
des Bundes und der Lander
vertreten sind)

Vereinte Nationen (United
Nations)

Forschungsabteilung des US-Land-
wirtschaftsministeriums (United
States Department of Agriculture,
Economic Research Service)

UTP-Richtlinie Richtlinie (EU) 2019/633 des

WBA

WBAE

WSK
WTO

ZKL

Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2019 liber
unlautere Handelspraktiken in den
Geschéftsbeziehungen zwischen
Unternehmen in der Agrar- und
Lebensmittelversorgungskette
(Unfair Trading Practices Directive)
Wissenschaftlicher Beirat fur
Agrarpolitik beim BMEL (Vor-
ganger des WBAE)
Wissenschaftlicher Beirat flir
Agrarpolitik, Erndhrung und
gesundheitlichen Verbraucher-
schutz beim BMEL
Wertschopfungskette
Welthandelsorganisation (World
Trade Organisation)
Zukunftskommission
Landwirtschaft
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