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WALDZUSTANDSERHEBUNG 2019

Liebe Leserinnen
und Leser,

die Waldzustandserhebung 2019 bestitigt leider: Unse-
rem Wald geht es nicht gut. Genauer gesagt, es ging ihm
seit Beginn der Erhebungen im Jahre 1984 noch nie so
schlecht. Der Kronenzustand hat sich gegeniiber 2018 wei-
ter verschlimmert. Nur noch rund ein Fiinftel der Baume
zeigte keine Kronenverlichtung.

Dabei waren wir auf einem guten Weg. Die Wilder hatten
begonnen, sich zu erholen. Doch der Wassermangel in
zwei aufeinander folgenden zu trockenen Sommern hat
die Widerstandskraft der Biume massiv geschwicht. Diese
extremen Witterungsverhiltnisse in Verbindung mit
Schadlingen und Krankheiten fiihrten nicht nur zu einem
schlechten Kronenzustand, sondern auch zu akuten Scha-
den. Viele Biume haben im Friithjahr 2019 nicht mehr aus-
getrieben oder sind im Laufe des Sommers abgestorben.
Darunter auch Laubbdume wie die Buche. Vor allem hat

sich die Massenvermehrung von Borkenkéfern fortgesetzt.

Die Forstbetriebe haben alle Hinde voll zu tun mit der Be-
wiltigung der Schiden. Viele Waldbesitzer und Forstleute
arbeiteten tiber ihre Krifte. Fiir diesen Einsatz mochte ich
an dieser Stelle ausdriicklich danken! Es ist ein Einsatz fiir
uns alle.

Mittel- und langerfristig gilt es, geschiddigte Flachen
wieder aufzuforsten und den Wald umzubauen und fit
zu machen fiir die Zukunft. Mit dieser Herkulesaufgabe
diirfen wir die Waldbesitzer nicht alleine lassen.

Als zustindiges Waldministerium nehmen wir unsere
Verantwortung wahr. Schon 2018 haben wir Sofortmaf3-
nahmen ergriffen. 2019 hat der Deutsche Bundestag 547
Millionen Euro zusétzlich fiir die von meinem Ministeri-
um vorgeschlagenen Waldmafinahmen bewilligt. Beim
nationalen Waldgipfel haben wir alle, die mit dem Wald
befasst sind, an einen Tisch gebracht. Wir haben gemein-
sam beraten, wie wir die Mittel am besten einsetzen, um
unsere Walder stabiler, vielfaltiger, besser angepasst an
den Klimawandel und zukunftsfihig zu machen.

Damit 2020 ein gutes Jahr fiir unsere Walder wird!
. % /f é&@

Julia Klockner
Bundesministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft
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/usammenfassung

Der Kronenzustand hat sich bei allen Baumarten weiter ver-
schlechtert. Schon 2018 waren bei allen Baumarten der Anteil
der deutlichen Kronenverlichtungen und die mittlere Kronen-
verlichtung gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. 2019 haben
der Anteil der Schadstufen 2 bis 4 und die mittlere Kronenver-
lichtung bei allen Baumarten weiter zugenommen. Noch nie
seit Beginn der Erhebungen im Jahre 1984 war der Anteil der
Bdume ohne Kronenverlichtung so gering wie 2019. Die mitt-
lere Kronenverlichtung ist im Durchschnitt aller Baumarten
mit 25,1 % so hoch wie noch nie. AufSerdem sind zwischen
2018 und 2019 tiberdurchschnittlich viele Bdume abgestorben.
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Seit Beginn der Erhebungen im Jahr 1984 sind die
Anteile der Schadstufen 2 bis 4 und die mittlere Kro-
nenverlichtung bei den Laubbdumen stark angestie-
gen. Der Kronenzustand der Nadelbdume zeigt keinen
deutlichen Trend. Insgesamt gehoren die Ergebnisse
der Waldzustandserhebung 2019 zu den schlechtesten
seit je: Der Anteil von Baiumen ohne Kronenverlich-
tung war noch nie so gering wie 2019.

Im Durchschnitt aller Baumarten betrug im Sommer
2019 der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen
(Schadstufen 2 bis 4) 36 %. Gegentiber 2018 ist dies ein
Anstieg um 7 Prozentpunkte. Auf die Warnstufe ent-
fielen 42 % (2018: 43 %). Ohne Verlichtung waren nur
noch 22 %; 2018 waren es 28 %. Die mittlere Kronen-
verlichtung ist von 22,0 % auf 25,1 % gestiegen.

Bei der Fichte ist der Anteil der deutlichen Kro-
nenverlichtungen von 30 % auf 36 % gestiegen. Auf
die Warnstufe entfielen ebenfalls 36 % (2018: 40 %).
Ohne Verlichtung waren 28 % (2018: 30 %). Die
mittlere Kronenverlichtung ist von 21,5 % auf 23,9 %
gestiegen.

Bei der Kiefer ist der Anteil der deutlichen Kronen-
verlichtungen um 11 Prozentpunkte auf 26 % ge-
stiegen. Der Anteil der Warnstufe betrug 56 % (2018:
54 %). Ohne Kronenverlichtung waren nur noch

18 %, so wenig wie noch nie bei dieser Baumart. 2018
waren es noch 31 % gewesen. Die mittlere Kronen-
verlichtung ist von 18,3 % auf 22,4 % gestiegen.

Bei der Buche ist der Anteil der deutlichen Kro-
nenverlichtungen von 39 % auf 47 % gestiegen. Auf
die Warnstufe entfielen 37 % (2018: 42 %). Der An-
teil ohne Verlichtung betrug 16 % (2018: 19 %). Die
mittlere Kronenverlichtung ist von 25,1 % auf 28,6 %
gestiegen.

Bei der Eiche ist der Anteil der deutlichen Kronen-
verlichtungen gegeniiber dem Vorjahr von 42 % auf
50 % gestiegen. Der Anteil der Warnstufe ist von 38 %
auf 33 % gesunken. Der Anteil ohne Verlichtung ist
von 20 % auf 17 % ebenfalls weiter gesunken. Die
mittlere Kronenverlichtung ist von 25,7 % auf 28,2 %
gestiegen.
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Aufnahme- und Bewertungs-
verfahren

Jeden Sommer nehmen Fachleute der Lander auf Fir die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse
systematisch tber die gesamte Waldfldche Deutsch- gibt es verschiedene Moglichkeiten:

lands verteilten Stichprobenpunkten den Kronen-

zustand der Waldbdume auf. Beurteilungsmafistab Aus der Kronenverlichtung simtlicher Bdume kann
ist die Verlichtung der Baumkronen im Vergleich der Mittelwert gebildet werden. Dieser Wert wird als
zu einer voll belaubten bzw. benadelten Krone. Die mittlere Kronenverlichtung bezeichnet (Beispiel:

Abweichung von einer vollstindigen Belaubung wird  Abbildung 3).
in 5-%-Stufen geschitzt. 0 % Verlichtung bedeutet

eine voll belaubte Krone. 40 % Verlichtung bedeutet: Die 5-%-Stufen konnen als Haufigkeitsverteilung
Gegentiber einer voll belaubten Krone fehlen 40 % dargestellt werden (Beispiel: Abbildung 2).

der Blattmasse bzw. es ist nur 60 % der normalerweise

zu erwartenden Blattmasse vorhanden. Die 5-%-Stufen kénnen zu breiteren Klassen, den

sogenannten Schadstufen, zusammengefasst werden.
Die Definition der Schadstufen ist in der folgenden

Tabelle dargestellt.
Tabelle 1:  Definition der Schadstufen
Schadstufe Verlichtung Bezeichnung
0 0-10% Ohne Kronenverlichtung
1 11-25% Warnstufe (schwache Kronenverlichtung)
2 26 -60% Mittelstarke Kronenverlichtung
3 61-99 % Starke Kronenverlichtung
4 100 % Abgestorben

Die Schadstufen 2 bis 4 werden in der folgenden Ergebnisdarstellung zur Kategorie ,deutliche Kronenverlichtung“ zusammengefasst
(Beispiel: Abbildung 1).
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Berechnung der Ergebnisse
2019

Das Bundesergebnis wird am Institut fiir Waldékosys-
teme des Thiinen-Instituts aus den von den Lindern
auf dem bundesweiten 16-km-x-16-km-Netz erho-
benen Daten berechnet. In die Erhebung 2019 sind
10 128 Probebdume auf 421 Probepunkten eingegan-
gen. Bei der Erhebung werden 38 Baumarten erfasst.
Hiervon entfallen rund 80 % auf die vier Haupt-
baumarten Fichte, Kiefer, Buche und Eiche (Stiel-
und Trauben-Eiche werden gemeinsam ausgewertet).
Alle iibrigen Baumarten werden fir die statistische
Auswertung zu den Gruppen ,andere Nadelbaume*
und ,,andere Laubbdume*“ zusammengefasst.

Die Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2019
werden in Form von Grafiken und Tabellen dar-
gestellt. Bis einschlief3lich 1989 beziehen sich die
Ergebnisse jeweils nur auf das Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland und Westberlins vor dem Beitritt
der neuen Bundesldnder. Die Angaben zum Anteil
der jeweiligen Baumart oder Baumartengruppe an
der bestockten Holzbodenfliche stammen aus der
Kohlenstoff-Inventur 2017. Holzboden ist die dau-
ernd zur Holzerzeugung bestimmte Fliche; auch Fli-
chen, auf denen Baume wachsen, eine Holznutzung
aber unterbleibt, wie z. B. in Nationalparks, geh6ren
dazu. Zum Wald gehoren weitere nicht zur Holzpro-
duktion bestimmte Flichen, zum Beispiel Waldwege
und Schneisen ab 5 m Breite und Holzlagerplitze.
Solche Waldflachen werden als ,,Nichtholzboden®
bezeichnet.
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Alle Baumarten

Abbildung 1:  Alle Baumarten - Entwicklung der Schadstufen seit 1984

10 128 Bdume im Jahr 2019; bis 1989 ohne neue Bundesldnder
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Abbildung 2:

Flachenanteil [%]

25

20

15

10

Alle Baumarten - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der Kronen-
verlichtung 2018 und 2019

Flichenanteil 2019

B ohne Verlichtung

0

5

Warnstufe
B deutliche Kronenverlichtung

10 15 20 25 30

Flichenanteil 2018

07 05 04 04 g, o7 04
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Kronenverlichtung (5-%-Stufen)



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2019 / NADELBAUME

Nadelbaume

Mittlere Kronenverlichtung

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich seit Beginn
der Erhebungen die mittlere Kronenverlichtung bei
Fichte, Kiefer und anderen Nadelbdumen entwickelt
hat.

Abbildung 3:  Entwicklung der mittleren Kronenverlichtung bei den Nadelbaumen
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Fichte

Wissenschaftlicher Name: Picea abies; Anteil an der
bestockten Holzbodenfliache: 25 %

Abbildung 4:  Fichte - Schadstufenanteile seit 1984

2 473 Baume im Jahr 2019; bis 1989 ohne neue Bundesldnder
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Abbildung 5:  Fichte - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der Kronenverlichtung
2018 und 2019
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Kiefer

Wissenschaftlicher Name: Pinus sylvestris; Anteil an
der bestockten Holzbodenflache: 23 %

Abbildung 6:  Kiefer - Schadstufenanteile seit 1984

2 697 Baume im Jahr 2019; bis 1989 ohne neue Bundesldnder
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Abbildung 7:

Flachenanteil [%]
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Andere Nadelbaume

Anteil an der bestockten Holzbodenfliche: 7 %

Abbildung 8: Andere Nadelbiaume - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
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Abbildung 9:  Andere Nadelbaume - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der Kronen-
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Laubbaume

Mittlere Kronenverlichtung

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich seit Beginn der
Erhebungen die mittlere Kronenverlichtung bei Bu-
che, Eiche und anderen Laubbdumen entwickelt hat.

Abbildung 10: Entwicklung der mittleren Kronenverlichtung bei den Laubbdaumen
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Buche

Wissenschaftlicher Name: Fagus sylvatica; Anteil an
der bestockten Holzbodenflache: 16 %

Abbildung 11: Buche - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
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Abbildung 12: Buche - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der Kronenverlichtung
2018 und 2019
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Eichen
Die beiden einheimischen Arten Stiel-Eiche und Wissenschaftliche Namen: Quercus robur, Quercus
Trauben-Eiche werden gemeinsam ausgewertet. Die petraea; Anteil an der bestockten Holzbodenfliche:

dritte heimische Art, die Flaum-Eiche ist in Deutsch- 11%
land sehr selten, wichst auf trockenwarmen Sonder-
standorten und kommt in der Stichprobe nicht vor.

Die aus Nordamerika eingefiihrte Rot-Eiche ist bei

,andere Laubbaume* erfasst.

Abbildung 13: Eichen - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
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Abbildung 14: Eichen - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der Kronenverlichtung
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Andere Laubbaume

Anteil an der bestockten Holzbodenflache: 18 %

Abbildung 15: Andere Laubbaume - Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
1431 Baume im Jahr 2019; bis 1989 ohne neue Bundeslander
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Abbildung 16: Andere Laubbaume - Haufigkeitsverteilung der 5-%-Stufen der
Kronenverlichtung 2018 und 2019
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Einfluss des Alters

Altere Biume sind i. d. R. stirker von Kronenver-
lichtungen betroffen als jiingere. Dies wird in den

folgenden Abbildungen deutlich, die den Anteil der

Schadstufen 2 bis 4 jeweils getrennt nach Baumen bis
zu 60 Jahren und dlteren Biumen zeigen.

Abbildung 17: Fichte - Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach Altersgruppen und
insgesamt (in Prozent)
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Abbildung 18: Kiefer — Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach Altersgruppen und
insgesamt (in Prozent)
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Abbildung 19: Andere Nadelbiaume - Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach
Altersgruppen und insgesamt (in Prozent)
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Abbildung 20: Buche - Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach Altersgruppen und
insgesamt (in Prozent)
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Abbildung 21: Eiche - Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach Altersgruppen und
insgesamt (in Prozent)
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Abbildung 22: Andere Laubbdume - Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach
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Absterberate

Die Absterberate ist der Anteil der Biume in der sind. Wie die folgenden drei Abbildungen zeigen, war
Stichprobe, die zur Zeit der Erhebung noch stehen, je-  die Absterberate 2019 tiberdurchschnittlich hoch.
doch seit der vorhergehenden Erhebung abgestorben

Abbildung 23: Absterberaten bei Laub- und Nadelbaumen sowie insgesamt
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Abbildung 24: Absterberaten bei den Nadelbaumen
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Abbildung 25: Absterberaten bei den Laubbaumen
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Tabellen

Tabelle 2:  Mittlere Kronenverlichtung in Prozent nach Baumarten bzw. Baumartengruppen

Jahr Alle Fichte Kiefer Buche Eiche Andere Andere
Baumarten Nadelbdume Laubbdume
1984 18,9 21,3 18,0 17,0 15,9 22,2 9,9
1985 17,7 20,0 16,5 15,2 17,5 24,3 10,3
1986 18,1 19,7 16,6 16,6 19,2 25,2 11,9
1987 17,7 17,2 17,2 20,1 19,2 21,7 12,1
1988 16,8 16,9 16,6 17,2 18,8 19,6 12,0
1989 17,2 17,6 16,1 17,0 20,9 19,5 13,3
1990 18,3 18,1 17,6 20,3 19,8 20,1 16,1
1991 21,1 19,9 22,8 20,7 23,4 20,4 19,0
1992 21,2 20,8 19,7 24,8 22,8 20,6 21,4
1993 19,7 20,0 17,0 22,9 25,4 21,8 17,5
1994 20,4 20,6 19,0 21,7 26,7 22,0 17,5
1995 19,2 19,1 16,6 23,9 25,0 21,3 16,2
1996 18,4 17,8 15,8 22,0 28,0 20,3 16,1
1997 18,8 18,7 16,2 22,7 28,2 18,8 15,8
1998 18,3 19,4 15,0 22,0 24,9 18,8 15,1
1999 18,6 19,0 15,9 23,2 26,2 18,4 14,7
2000 19,3 19,7 16,6 25,6 24,4 18,7 14,5
2001 18,8 20,1 16,4 22,8 24,0 18,1 13,5
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Tabelle 2:  Mittlere Kronenverlichtung in Prozent nach Baumarten bzw. Baumartengruppen

Fortsetzung
Jahr Alle Fichte Kiefer Buche Eiche Andere Andere
Baumarten Nadelbdume  Laubbdume

2002 19,1 20,2 16,9 22,3 22,5 18,9 15,8
2003 19,9 20,8 17,5 22,7 25,4 19,9 17,6
2004 22,8 23,6 18,5 30,5 28,5 21,0 19,7
2005 21,5 21,8 18,6 27,0 28,1 19,8 18,2
2006 21,0 19,7 18,7 27,7 26,6 19,9 18,2
2007 20,7 20,8 17,8 25,6 28,0 20,4 17,8
2008 20,4 20,8 18,9 22,0 28,3 22,2 16,5
2009 19,7 19,4 15,8 27,0 26,5 19,7 14,9
2010 19,1 18,7 16,0 23,3 29,6 17,6 15,5
2011 20,4 19,1 15,6 30,4 26,3 18,8 16,7
2012 19,2 19,3 14,5 24,3 29,4 18,7 15,7
2013 19,3 18,8 15,1 23,6 27,0 17,2 15,8
2014 20,4 20,2 16,4 27,6 24,7 17,7 17,8
2015 20,0 20,6 16,9 23,3 24,1 17,7 19,2
2016 21,2 21,0 17,5 28,6 21,4 18,4 20,4
2017 19,7 19,7 17,4 22,5 22,9 17,6 19,5
2018 22,0 21,5 18,3 25,1 25,7 19,8 24,9
2019 25,1 23,9 22,4 28,6 28,2 23,3 26,9
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Tabelle 3:  Alle Baumarten: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984

[% der Waldfldche]
Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 44 33 23 Keine Angabe Keine Angabe
1985 42 34 24 Keine Angabe Keine Angabe
1986 39 38 23 Keine Angabe Keine Angabe
1987 41 38 21 10 29

1988 43 40 17 6 25

1989 40 42 18 7 27

1990 38 39 23 13 32

1991 32 38 30 19 38

1992 29 42 29 16 40

1993 34 42 24 10 35

1994 31 43 26 13 34

1995 36 41 23 9 33

1996 39 39 22 8 31

1997 36 42 22 7 32

1998 38 41 21 5 32

1999 37 41 22 7 32

2000 35 42 23 7 34

2001 36 42 22 7 33
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Tabelle 3:  Alle Baumarten: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Fortsetzung [% der Waldflache]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, iiber 60 Jahre
2002 35 43 22 7 32
2003 31 46 23 8 33
2004 28 41 31 13 44
2005 29 42 29 11 41
2006 32 40 28 12 41
2007 30 45 25 12 36
2008 31 43 26 11 37
2009 36 37 27 8 37
2010 38 39 23 7 33
2011 37 35 28 10 38
2012 39 37 24 9 34
2013 38 39 23 9 31
2014 33 41 26 11 34
2015 33 43 24 9 31
2016 31 41 28 11 36
2017 34 43 23 9 28
2018 28 43 29 13 35
2019 22 42 36 16 44

Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 4:  Fichte: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Flache]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 36 34 30 Keine Angabe Keine Angabe
1985 36 31 33 Keine Angabe Keine Angabe
1986 33 37 30 Keine Angabe Keine Angabe
1987 41 36 23 10 33

1988 39 42 19 6 29

1989 38 41 21 7 32

1990 36 41 23 10 33

1991 34 38 28 10 44

1992 28 42 30 13 44

1993 34 40 26 11 38

1994 32 39 29 13 40

1995 38 38 24 8 36

1996 43 35 22 8 33

1997 37 40 23 6 35

1998 36 38 26 6 40

1999 36 39 25 5 37

2000 34 41 25 6 37

2001 31 43 26 5 38
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Tabelle 4:  Fichte: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Flache]

Fortsetzung
Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

2002 32 41 27 5 39
2003 30 43 27 4 40
2004 26 39 35 11 50
2005 27 42 31 8 45
2006 39 34 27 9 44
2007 33 39 28 14 46
2008 34 36 30 8 47
2009 36 38 26 5 41
2010 40 34 26 5 40
2011 40 33 27 6 42
2012 38 35 27 5 42
2013 38 38 24 5 37
2014 33 39 28 11 40
2015 35 37 28 7 42
2016 35 35 30 9 43
2017 36 39 25 8 34
2018 30 40 30 8 44
2019 28 36 36 11 50

Fiir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 5:  Kiefer: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Fliche]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 39 38 23 Keine Angabe Keine Angabe
1985 42 41 17 Keine Angabe Keine Angabe
1986 42 43 15 Keine Angabe Keine Angabe
1987 45 43 12 5 17

1988 48 41 11 8 14

1989 41 45 14 9 17

1990 39 40 21 17 26

1991 28 39 33 30 36

1992 31 45 24 16 32

1993 40 44 16 9 23

1994 33 48 19 13 26

1995 41 45 14 8 19

1996 44 43 13 6 19

1997 43 44 13 5 20

1998 45 45 10 4 16

1999 42 45 13 7 18

2000 39 48 13 7 19

2001 40 46 14 6 21
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Tabelle 5:  Kiefer: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Fliche]

Fortsetzung
Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

2002 38 49 13 7 18
2003 34 53 13 6 20
2004 34 49 17 10 23
2005 34 47 19 10 26
2006 31 51 18 10 24
2007 32 54 14 10 18
2008 29 53 18 11 24
2009 44 43 13 6 19
2010 44 43 13 7 16
2011 45 42 13 7 16
2012 50 39 11 7 13
2013 47 41 12 9 13
2014 38 50 12 5 14
2015 36 51 13 5 16
2016 35 51 14 7 17
2017 37 49 14 6 17
2018 31 54 15 4 18
2019 18 56 26 10 30

Fiir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 6:  Andere Nadelbaume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
[% der Fliche]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, iiber 60 Jahre

1984 46 18 36 Keine Angabe Keine Angabe
1985 40 20 40 Keine Angabe Keine Angabe
1986 42 16 42 Keine Angabe Keine Angabe
1987 42 25 33 8 59

1988 44 27 29 4 57

1989 42 32 26 3 50

1990 41 30 29 10 55

1991 38 31 31 11 55

1992 39 31 30 7 57

1993 33 35 32 9 59

1994 31 39 30 9 54

1995 37 31 32 9 53

1996 41 30 29 4 58

1997 39 39 22 4 43

1998 40 35 25 5 46

1999 43 33 24 6 45

2000 42 33 25 9 45

2001 42 33 25 5 48
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Tabelle 6:  Andere Nadelbaume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Fortsetzung [% der Flache]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, iiber 60 Jahre
2002 42 34 24 9 42
2003 35 39 26 11 42
2004 32 39 29 12 50
2005 35 40 25 13 40
2006 42 32 26 14 43
2007 34 43 23 12 36
2008 32 37 31 13 49
2009 39 35 26 13 36
2010 46 35 19 10 26
2011 47 29 24 10 40
2012 42 33 25 9 41
2013 46 32 22 9 35
2014 42 36 22 9 33
2015 41 40 19 8 29
2016 42 35 23 10 36
2017 47 32 21 13 29
2018 40 35 25 14 33
2019 29 37 34 14 47

Fir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 7:  Buche: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Fliche]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 50 37 13 Keine Angabe Keine Angabe
1985 44 42 14 Keine Angabe Keine Angabe
1986 40 43 17 Keine Angabe Keine Angabe
1987 28 48 24 18 29

1988 38 44 18 9 23

1989 39 44 17 5 24

1990 31 42 27 8 36

1991 29 45 26 17 28

1992 20 42 38 23 43

1993 24 44 32 9 40

1994 25 48 27 11 31

1995 20 43 37 15 42

1996 26 44 30 12 33

1997 23 47 30 12 37

1998 24 47 29 5 36

1999 20 48 32 7 39

2000 21 39 40 7 51

2001 24 43 33 10 39
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Tabelle 7:  Buche: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Fliche]
Fortsetzung

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre
2002 26 42 32 5 40
2003 24 46 30 5 38
2004 14 31 55 22 65
2005 16 40 44 14 53
2006 16 36 48 13 59
2007 15 46 39 13 45
2008 24 46 30 10 35
2009 18 32 50 18 58
2010 20 47 33 5 40
2011 12 31 57 20 65
2012 22 40 38 14 44
2013 23 42 35 14 41
2014 14 38 48 20 55
2015 22 45 33 11 38
2016 13 35 52 19 57
2017 25 44 31 5 37
2018 19 42 39 13 45
2019 16 37 47 19 52

Fiir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 8:  Eichen: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Fliche]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 54 36 10 Keine Angabe Keine Angabe
1985 35 45 20 Keine Angabe Keine Angabe
1986 32 44 24 Keine Angabe Keine Angabe
1987 36 43 21 14 23

1988 36 43 21 6 26

1989 28 47 25 13 29

1990 36 39 25 8 26

1991 27 38 35 19 39

1992 22 45 33 12 41

1993 19 39 42 14 53

1994 17 39 44 29 45

1995 19 42 39 18 43

1996 13 40 47 27 52

1997 14 39 47 19 56

1998 20 43 37 8 47

1999 20 36 44 19 53

2000 21 44 35 13 44

2001 21 46 33 7 42
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Tabelle 8:  Eichen: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Flache]
Fortsetzung

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre
2002 26 45 29 10 36
2003 17 44 39 15 45
2004 17 38 45 22 51
2005 15 34 51 17 62
2006 17 38 45 18 55
2007 14 37 49 15 56
2008 16 32 52 19 63
2009 23 29 48 9 54
2010 17 32 51 9 60
2011 21 38 41 9 44
2012 17 33 50 19 57
2013 19 39 42 20 50
2014 24 40 36 14 41
2015 24 40 36 2 47
2016 26 47 27 7 29
2017 25 43 32 6 37
2018 20 38 42 10 48
2019 17 33 50 16 56

Fiir die Stufe ,deutliche Kronenverlichtung“ werden zusétzlich die Anteile bei den Badumen bis 60 Jahre und tber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.
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Tabelle 9:  Andere Laubbdaume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
[% der Fliche]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre

1984 76 16 8 Keine Angabe Keine Angabe
1985 67 25 8 Keine Angabe Keine Angabe
1986 62 29 9 Keine Angabe Keine Angabe
1987 65 26 9 5 13

1988 67 27 6 5 10

1989 56 34 10 6 15

1990 49 32 19 15 22

1991 42 33 25 15 37

1992 32 38 30 28 32

1993 44 41 15 9 23

1994 42 40 18 13 26

1995 46 39 15 9 23

1996 49 36 15 10 24

1997 49 37 14 11 21

1998 54 33 13 8 21

1999 52 37 11 8 19

2000 55 33 12 7 20

2001 57 31 12 10 16
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Tabelle 9:  Andere Laubbdaume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
Fortsetzung [% der Flache]

Jahr Ohne Warnstufe Deutliche Deutliche Verlich-  Deutliche Verlich-
Kronenverlichtung Verlichtung tung, bis 60 Jahre  tung, liber 60 Jahre
2002 48 39 13 11 17
2003 43 39 18 15 24
2004 37 42 21 20 25
2005 44 40 16 14 20
2006 44 37 19 17 22
2007 42 40 18 13 26
2008 44 41 15 12 23
2009 52 36 12 9 15
2010 51 36 13 9 19
2011 47 36 17 13 21
2012 50 34 16 13 22
2013 49 36 15 10 23
2014 45 34 21 15 24
2015 41 39 20 17 24
2016 39 38 23 15 29
2017 38 42 20 15 21
2018 29 40 31 26 37
2019 25 39 36 26 46

Fir die Stufe ,,deutliche Kronenverlichtung® werden zusétzlich die Anteile bei den Baumen bis 60 Jahre und iiber 60 Jahre angegeben; diese Angaben
liegen aber erst ab 1987 vor.

49



WALDZUSTANDSERHEBUNG 2019 / LANDERERGEBNISSE

Waldzustand in den Landern

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Anteil der Schad-
stufen 2 bis 4, das heifdst der Baumartenflache mit
deutlicher Kronenverlichtung, in den Lindern. Die
Ergebnisse stammen aus den Waldzustandserhe-
bungen der Linder. Werte, die mit Dezimalstellen
geliefert wurden, sind auf ganze Zahlen gerundet.
Die Rundung kann zu leichten Differenzen gegen-
tber den in den Waldzustandsberichten der Lander

Tabelle 10:

Waldzustand in den Lindern 2019

publizierten Werten fiihren. Das bundesweite
16-km-x-16-km-Netz ist zu grob, um fir kleinere
Lander verlassliche Ergebnisse auf Landesebene zu
liefern. Die meisten Linder fiihren ihre Erhebung
daher auf einem dichteren Netz durch. Die jeweilige
Netzdichte ist in der letzten Spalte angegeben.

Anteile der Schadstufen 2 bis 4 und Anderung gegeniiber dem Vorjahr; Werte auf ganze Zahlen gerundet

Alle Baumarten Fichte

Flachenanteil

SST 2-4 [%] SST 2-4 [%]
(Verdnderung (Verinderung
zu 2018 in zu 2018 in

%-Punkten) %-Punkten)

Flachenanteil Flachenanteil

%-Punkten)

WZE-Netz
[km x km]

Kiefer Buche Eiche

Flachenanteil Flachenanteil

SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 [%]
(Verinderung (Verinderung (Verdnderung Ziffern in ecki-
zu 2018 in zu 2018 in zu 2018in  gen Klammern:

%-Punkten)  %-Punkten) Erlduterungen

Baden-Wiirttemberg 43 (+5) 36 (+7) 40 (+7) 60 (+6) 68 (+9) 8x8
Bayern 35 (+9) 28 (+6) 52 (+17) 30 (+7) 47 (+19) 16 x 164
Berlin 36 (+21) k. A. 23 (+16) k. A. 59 (+20) 2x2
Brandenburg 37 (+26) k.A. 24 (+12) 62 (+59) 66 (+29) 16 x 162
Bremen®! 0,1x0,2
Hamburg k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 16 x 16
Hessen 38 (+4) 38 (+9) 20 (+1) 54 (+2) 29 (-1) 8 x 8
Mecklenburg-Vorpommern 33 (+16) 22 (+2) 27 (+10) 56 (+51) 39 (+6) 8 x 8bdl
Niedersachsen 27 (+7) 30 (+3) 13 (+3) 47 (+15) 59 (+3) 8 x gldl
Nordrhein-Westfalen 42 (+3) 42 (+5) 30 (+2) 41 (-7) 57 (+7) 4x4
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Tabelle 10: Waldzustand in den Lindern 2019

Fortsetzung
Alle Baumarten Fichte Kiefer Buche Eiche WZE-Netz
Flichenanteil Flachenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flachenanteil [km x km]
SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 [%]
(Veranderung (Verinderung (Verinderung (Verinderung (Verdnderung Ziffern in ecki-
zu 2018 in zu 2018 in zu 2018 in zu 2018 in zu2018in  gen Klammern:
%-Punkten) %-Punkten) %-Punkten) %-Punkten) %-Punkten)  Erlduterungen
Rheinland-Pfalz 37 (x0) 38 (+2) 13 (0) 39 (-6) 54 (+12) 4x12
Saarland 39 (+10) 55 (+21) 19 (+10) 26 (-3) 31 (+10) 2x4
Sachsen 30 (+4) 26 (+5) 24 (+4) 40 (+4) 58 (-4) 4x4
Sachsen-Anhalt 28 (+5) 40 (+17) 8 (+2) 69 (+23) 47 (+1) 8 x 8"
Schleswig-Holstein 30 (+12) 31 (+13) 9 (-3) 50 (+31) 30 (+2) 4x2
Thiiringen 53 (+12) 41 (+10) 62 (+12) 62 (+22) 76 (+7) 4x4
Deutschland 36 (+7) 36 (+6) 26 (+11) 47 (+8) 50 (+8) 16 x 16

Erlduterungen:
[1] Bayern: Verdichtung auf 8x8 fiir Eiche und WeiRtanne (hier nicht ausgewiesen) sowie regionale Verdichtung auf 8x8 in den Alpen sowie in den nord-
bayerischen Trockengebieten

[2] Brandenburg: Verdichtung auf 8x8 fiir Buche

[3] Bremen: 2019 hat in Bremen keine Erhebung stattgefunden

[4] Hessen: Verdichtung im Rhein-Main-Gebiet auf 4x4

[5] Mecklenburg-Vorpommern: Verdichtung auf 4x8 fir Buche und Eiche

[6] Niedersachsen: Verdichtung auf 4x4 fiir Eiche und Buche

[7] Sachsen-Anhalt: Verdichtung auf 4x4 fir Fichte, Buche, Eiche und andere Baumarten
k. A.: keine Angabe; die Netzdichte erlaubt keine Aussage auf Landesebene
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Genauigkeit der Erhebung

Die Waldzustandserhebung ist eine Stichproben- Intervallklammer dargestellt. Der Standardfehler ist
erhebung auf einem systematischen Netz. In der ein Maf! fiir die Genauigkeit. Der wahre Wert liegt
Abbildung sind die in der Stichprobe ermittelten mit 68 % Wahrscheinlichkeit innerhalb der durch die
Anteile der deutlichen Kronenverlichtungen (Schad- Intervallklammer dargestellten Grenzen.

stufen 2 bis 4) als Saule, der Standardfehler als

Abbildung 26: Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen nach Baumartengruppen (Saule)
und Standardfehler (Intervallklammer)

Angaben in Prozent
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Laubbiume  Nadelbdume
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Tabelle 11: Mittelwert und Standardfehler des Anteils deutlicher Kronenverlichtungen im

Jahr 2019
Baumart Mittelwert Standardfehler
[%] [%-Punkte]
Fichte 36,2 2,3
Kiefer 26,0 2,0
Buche 46,8 +2,8
Eiche 50,2 $3,2
Andere Laubbdume 35,6 +2,7
Andere Nadelbdaume 34,1 +3,4
Gesamt (alle Baumarten) 36,4 *1,3
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Das forstliche Umweltmonitoring in Deutschland

Die Waldzustandserhebung ist Teil des forstlichen
Umweltmonitorings. Dieses wurde in Deutschland
seit den 80er Jahren entwickelt und durchgefiihrt,
um Umweltverdnderungen und ihre Auswirkungen
auf Waldokosysteme zu erfassen und zu beschreiben.
Mit der Anderung des Bundeswaldgesetzes am 31. Juli
2010 wurde in § 41a Abs. 6 eine gesetzliche Grund-
lage fiir das forstliche Umweltmonitoring geschaffen.
Damit wurde die Liicke gefiillt, die durch den Wegfall
der ,Forest Focus“-Verordnung der EU entstanden
war. Am 1. Januar 2014 ist die auf § 41 a Absatz 6
BWaldG gestiitzte Verordnung tiber Erhebungen zum
forstlichen Umweltmonitoring (ForUmV) in Kraft
getreten.

Die Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern ist
im Bundeswaldgesetz geregelt. Die Linder erheben
die Daten und betreiben dazu die Ubersichtserhebun-
gen auf dem systematischen Stichprobennetz und das
Intensivmonitoring auf ausgewihlten Beobachtungs-
flachen. Der Bund hat Aufgaben bei der Koordination
und ist fiir die bundesweite und landeriibergreifende
Auswertung der Daten zustdndig. Er wird hierbei von
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe unterstiitzt. Fiir
die Waldzustandserhebung und die Bodenzustands-
erhebung bestehen spezialisierte Bund-Lander-
Arbeitsgruppen, in denen Erhebungsmethoden und
Auswertungsansitze abgestimmt werden. Bundes-
weite Auswertungen und begleitende Studien finden
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am Institut fir Waldokosysteme des Thiinen-Instituts
in Eberswalde statt.

Die Lander fithren mit den von [hnen erhobenen
Daten auch eigene Auswertungen auf Landesebene
durch und verdéffentlichen die Ergebnisse in Berich-
ten und im Internet.

Zu den periodischen Ubersichtserhebungen auf ei-
nem systematischen Netz gehort die jdhrliche bun-
desweite Waldzustandserhebung, deren Ergebnisse
hier vorgestellt wurden. Eine weitere Erhebung auf
einem systematischen Netz ist die bundesweite Bo-
denzustandserhebung im Wald (BZE). Sie erfolgt auf
einem 8-x-8-km-Netz. Sie ist ein Gemeinschaftsvor-
haben von Bund und Landern und hat zum Ziel, die
Kenntnisse iiber den Zustand und die Verdnderungen
der Waldbéden zu vertiefen. Diese Kenntnisse sind

u. a. Voraussetzung fiir die Beurteilung von Mafinah-
men, welche die Waldbdden vor weiteren schiadlichen
Verdnderungen bewahren sollen. Die erste Boden-
zustandserhebung im Wald (BZE I) wurde zwischen
1987 und 1993 durchgefiihrt. Die Aufienaufnahmen
fir die zweite Bodenzustandserhebung im Wald
wurden in den Jahren 2006 bis 2008 durchgefiihrt. Die
Auswertungsergebnisse wurden 2016 veroffentlicht.

https://www.thuenen.de/de/wo/arbeitsbereiche/
bodenschutz-und-waldzustand/
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Seit den 90er Jahren wurde der periodischen Erhe-
bung des Waldzustandes auf dem systematischen
Netz das intensive forstliche Umweltmonitoring auf
ausgewdihlten Beobachtungsflichen zur Seite gestellt.
Das intensive forstliche Umweltmonitoring dient der
Aufklarung von Ursache-Wirkungs-Beziehungen und
von Einflissen auf den Waldzustand. Auf den Stand-
orten des intensiven forstlichen Umweltmonitorings
werden u. a. die Konzentration von Schadstoffen in
der Luft, der Eintrag von Luftschadstoffen in den
Wald, meteorologische Daten, Sdure- und Element-
gehalte im Boden und im Sickerwasser gemessen.

Die regelmifiige Analyse der Elementgehalte von
Bliattern und Nadeln erlaubt Riickschliisse auf den
Erndhrungszustand des Waldes. Messungen der
Bodenfeuchte und die Aufstellung von Wasserbilan-
zen geben Aufschluss tiber Wasserversorgung und

Trockenstress. Hinzu kommt eine Reihe von biologi-
schen Daten z. B. iber das Héhen- und Durchmesser-
wachstum der Baume, die Produktion und Zusam-
mensetzung der Streu, phdnologische Beobachtungen
und die Zusammensetzung der Bodenvegetation.
Zum gleichen Termin wie die Kronenzustandserhe-
bung auf dem systematischen Netz werden auch auf
den Flachen des intensiven forstlichen Umweltmoni-
torings jahrlich der Kronenzustand und das Auftre-
ten von Schadsymptomen an den Baumen erfasst.
Informationen tber das intensive forstliche Umwelt-
monitoring finden Sie hier:

https://www.thuenen.de/de/wo/arbeits-
bereiche/waldoekologie-und-biodiversitaet/
intensivmonitoring/

Das internationale forstliche Umweltmonitoring — ICP Forests

Im Jahr 1985 wurde unter dem Dach des Genfer Luft-
reinhalteabkommens der UN-ECE das International
Co-operative Programme on Assessment and Moni-
toring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests),
das internationale Zusammenarbeitsprogramm zur
Bewertung und Uberwachung der Wirkung von
Luftschadstoffen auf Wilder, gegriindet. Inzwischen
erheben 41 Staaten nach auf européiischer Ebene
abgestimmten Verfahren Stoffeintrage in Wilder,

den Kronenzustand und weitere den Waldzustand

beeinflussende Parameter. Kooperationen bestehen
mit dhnlichen Initiativen in Nordamerika und Asien.
Das forstliche Umweltmonitoring umfasst Uber-
sichtserhebungen auf einem systematischen Stich-
probennetz (Level I) und die intensive Beobachtung
bestimmter Umweltparameter auf ausgewihlten
Flachen des intensiven Waldmonitorings (Level II).
Weiterfiihrende Informationen in englischer Sprache
gibt es unter

http://icp-forests.net/
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