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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Weinverordnung

A. Problem und Ziel

Deutscher Wein verliert im internationalen Vergleich seit Jahren kontinuierlich Marktanteile.
Auch der tendenziell riicklaufige Verbrauch im Inland fuhrt zu sinkenden Erlésen. Um die
wirtschaftliche Perspektive der Erzeuger im Wettbewerb und bei abnehmenden mengen-
maRigen Absétzen zu starken, sollen in Verbindung mit MaRnahmen zur Marktstabilisierung
Mdoglichkeiten zur Absatzsteigerung und Wertschépfung geschaffen und ausgebaut wer-
den. Hierzu erfolgen Anpassungen sowohl im Weingesetz, als auch in der Weinverordnung.
Die Anpassungen im Weingesetz und der Weinverordnung stehen in engem Zusammen-
hang und sollen als Gesamtpaket bei der Verwirklichung der oben genannten Ziele helfen.

Zentraler Baustein der vorliegenden Vierundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung ist in diesem Zusammenhang die von der Européischen Union verfolgte
Qualitatspolitik, insbesondere im Bereich geschiitzter Herkunftsbezeichnungen. Im Quali-
tatsweinsegment soll daher das deutsche System - in Anlehnung an das romanische Modell
- starker zu einem an der geografischen Herkunft orientierten System weiterentwickelt wer-
den. Dabei soll jede Herkunft fiir ein klares Profil stehen und dem Grundsatz "je kleiner die
Herkunft, desto hoher die Qualitat" folgen. Den Weg der herkunftsbezogenen Profilierung
gehen bereits heute zahlreiche Betriebe entweder tiber den Schutz neuer Weinnamen oder
Uber freiwillig beschlossene strengere Qualitatskriterien fiir die Vermarktung von Weinen
aus kleineren geografischen Einheiten innerhalb eines geschitzten geografischen Gebie-
tes. Um dieser Entwicklung sowohl aus Erzeuger- als auch Verbrauchersicht eine Struktur
zu geben und diese verstandlich zu machen, bietet sich ein einheitlicher Rechtsrahmen an,
der den Erzeugern zugleich weiterhin genitigend Gestaltungsspielraum Uber die entspre-
chende Anpassung von Produktspezifikationen lasst. Dabei soll von der im Unionsrecht
verankerten Ermachtigung der Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht werden, die Verwen-
dung von Namen geografischer Einheiten, die kleiner oder grofer sind als das Gebiet der
geschitzten Herkunftsbezeichnung, einzuschranken.

Um zusatzliche Marktpotenziale ausschépfen und das Angebot an Basisweinen erweitern
zu kénnen, sollten neben Einschréankungen bei Weinen mit geschitzter Ursprungsbezeich-
nung in der Spitze der Herkunftspyramide Restriktionen bei Weinen mit geschitzter geo-
grafischer Angabe oder bei Weinen ohne Herkunftsschutz gelockert oder aufgehoben wer-
den.

B. L4sung

Erlass der vorliegenden Anderungsverordnung.

C. Alternativen

Beschrankung auf unionsrechtlich gebotene Anderungen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
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Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand entstehen weder fir den Bund noch fir die
Lander.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Burger

Den Burgerinnen und Burgern entsteht durch diese Verordnung kein zuséatzlicher Erfil-
lungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht durch die vorgesehenen Anderungen kein wesentlicher Erfillungs-
aufwand.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bund, Landern und Gemeinden entsteht durch die Verordnung kein wesentlicher Erful-
lungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Ernédhrung
und Landwirtschaft

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Weinverordnung

vom ...

Auf Grund des § 16 Absatz 2 Satz 1, § 22 Absatz 2 Nummer 1, des 8§ 24 Absatz 2 in
Verbindung mit 8 54 Absatz 1, des § 22c Absatz 8 Nummer 3, des § 24 Absatz 2 Nummer
1 bis 3, des § 22 d des Weingesetzes vom 18. Januar 2011 (BGBI. | S. 66), von denen §
16 Absatz 2 Satz 1, 22 Absatz 2 Nummer 1 zuletzt durch Artikel 1 Nummer 4 des Gesetzes
vom 2. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1586), § 24 Absatz 2, § 22¢ Absatz 8 Nummer 3 und §
22d durch Artikel 1 Nummer 4 des Gesetzes vom 2. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1586) geén-
dert wurde, verordnet das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft:

Artikel 1

Anderung der Weinverordnung

Die Weinverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. April 2009 (BGBI. |
S. 827), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 14. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2480) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 16a wird wie folgt gefasst:
,8 16a (weggefallen)“.

2. § 16a wird aufgehoben.

3. In 8 32 Absatz 7 Nummer 3 werden nach dem Wort ,sind“ die Woérter ,; der Bezeich-
nung ,Schieler” darf zur Angabe der Grollage, aus der die zur Herstellung des Weines
verwendeten Trauben stammen, der von der Landesregierung durch Rechtsverord-
nung nach § 39 Absatz 2 festgelegte Gemeindename vorangestellt werden® gestrichen.

4. § 39 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Wird zur Bezeichnung eines Qualitdtsweines, Pradikatsweines, Sekts
b.A., Qualitatslikdrweines b.A. oder eines Qualitatsperlweines b.A. der Name

1. eines Bereichs verwendet, ist diesem Namen stets die Angabe ,Bereich® in
Schriftzeichen gleicher Art und mindestens 75 Prozent der SchriftgroRe des
Bereichsnamens voranzustellen,

2. einer Grol3lage verwendet, ist diesem stets die Angabe ,Region® in Schriftzei-
chen gleicher Art und mindestens 75 Prozent der Schriftgrol3e des Grol3lagen-
namens voranzustellen,

3. einer Gemeinde oder eines Ortsteils verwendet,



b)

c)

b)
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muss das Erzeugnis den fur das Pradikat Kabinett vorgeschriebenen na-
turlichen Mindestalkoholgehalt aufweisen und

darf das Erzeugnis nicht vor dem 1. Januar des auf das Erntejahr der ver-
wendeten Trauben folgenden Jahres in Verkehr gebracht werden,

einer Einzellage oder einer kleineren geografischen Einheit nach § 23 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 des Weingesetzes verwendet,

a)

b)

c)

d)

f)

ist diesem Namen stets der Name der Gemeinde oder des Ortsteils in
Schriftzeichen gleicher Art und mindestens 75 Prozent der Schriftgrof3e
des Namens der Lage oder kleineren geografischen Einheit hinzuzufi-
gen,

muss das Erzeugnis den fir das Pradikat Kabinett vorgeschriebenen na-
turlichen Mindestalkoholgehalt aufweisen,

darf das Erzeugnis nicht vor dem 1. Marz des auf das Erntejahr der ver-
wendeten Trauben folgenden Jahres in Verkehr gebracht werden,

darf das Erzeugnis nur aus einer oder mehrerer von bis zu zwolf in der
einschlagigen Produktspezifikation zur Verwendung fur mit dem Namen
einer Lage oder kleinen geografischen Einheit bezeichnetem Erzeugnis
festgelegten Rebsorten hergestellt worden sein

darf das Erzeugnis, soweit sein Restzuckergehalt 20 g/l RestsuiRe Uber-
steigt, nicht angereichert sein und

muss dem Erzeugnis im Falle von Buchstabe e ein Pradikat zuerkannt
worden sein und muss das Erzeugnis mit dem zuerkannten Pradikat be-
zeichnet werden.

In den jeweiligen Produktspezifikationen konnen strengere Anforderungen als
die in Satz 1 vorgesehen Anforderungen festgelegt werden.®

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Angabe ,Bereich® darf durch die Angabe ,district” in Schriftzeichen
gleicher Art und mindestens 75 Prozent der Schriftgrof3e des Bereichsnamens er-
setzt werden, wenn auch andere Angaben in der Etikettierung in englischer Spra-
che gemacht werden. Die Angabe ,district* darf im Falle von Satz 1 abweichend
von Absatz 1 dem Namen des Bereichs nachgestellt werden.*

Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 39a wird wie folgt gefasst:

»3 39a

Geografische Bezeichnungen mit EU-Schutz

(1) Fur einen Wein oder eine Gesamtheit von Weinen kann ein Antrag auf den

Schutz einer Ursprungsbezeichnung oder einer geografischen Angabe nur gestellt wer-
den, wenn der Wein oder die Gesamtheit der Weine die in den Absatzen 2 und 3 be-
zeichneten Anforderungen erfullt.
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(2) Fur den Schutz einer Ursprungsbezeichnung im Sinne des Artikels 93 Absatz

1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 miussen folgende Anforderungen
erfillt sein:

1.

bei der Festsetzung des Hektarertrages werden die Ertrage der zehn vorherge-
henden Jahre berlicksichtigt, wobei nur die qualitatsmaRig zufriedenstellenden
Ernten in Ansatz kommen; Ubersteigt in einem Betrieb die Erntemenge den Ge-
samthektarertrag, gelten die 88 10 und 11 des Weingesetzes entsprechend;

der natirliche Alkoholgehalt des Weines darf vorbehaltlich einer Verordnung ge-
mal 8 17 Absatz 3 des Weingesetzes bei anderem als Pradikatswein in der Wein-
bauzone A 7,0 und in der Weinbauzone B 8,0 und bei Pradikatswein in der Wein-
bauzone A 9,5 und der Weinbauzone B 10,0 Volumenprozent nicht unterschreiten;

dem Wein muss eine amtliche Prifungsnummer im Sinne des § 19 des Weinge-
setzes zugeteilt sein.

(3) Fur den Schutz einer geografischen Angabe im Sinne des Artikels 93 Absatz

1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 miissen folgende Anforderungen
erfullt sein:

1.

bei der Festsetzung des Hektarertrages werden die Ertrage der zehn vorherge-
henden Jahre bertlicksichtigt, wobei nur die qualitatsmaRig zufriedenstellenden
Ernten in Ansatz kommen; Ubersteigt in einem Betrieb die Erntemenge den Ge-
samthektarertrag, geltenden die 88 10 und 11 des Weingesetzes entsprechend;

der natiirliche Alkoholgehalt des Weines darf in der Weinbauzone A 6,0 und in der
Weinbauzone B 6,5 Volumenprozent nicht unterschreiten;

die Anforderungen des 8 22 Absatz 1 Nummer 2 und 3 des Weingesetzes sowie
des § 15 Absatz 3 Nummer 1 und des § 16 Absatz 1a und 2 sind einzuhalten.”

8§ 42 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Bei einem Wein, ausgenommen Perlwein, Schaumwein und Qualitats-
schaumwein, aus Erzeugnissen ab dem Erntejahrgang 2011, der nicht mit einer
geschitzten Ursprungsbezeichnung oder geschiitzten geografischen Angabe im
Sinne des Artikels 93 Absatz 1 Buchstabe a oder b der Verordnung (EU) Nr.
1308/2013 bezeichnet ist, ist die Angabe der Bezeichnung einer der folgenden
Rebsorten unzulassig:

1. Blauer Limberger,
2. Blauer Trollinger,
3. Gruner Silvaner,
4. Mdllerrebe,

5. Roter Elbling,

6. Roter Gutedel,

7. Roter Traminer,
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8. Weil3er Elbling,
9. WeilRer Gutedel,
10. WeilRer Riesling.

Dies gilt auch fir Synonyme der unter den Nummern 1 bis 10 aufgefiuihrten Be-
zeichnungen von Rebsorten.®

7. 8§53 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 14 wird aufgehoben.
b) Nummer 19 wird wie folgt gefasst:

,19. entgegen 8 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Absatz 2a Satz 1 eine Angabe
nicht, nicht richtig oder nicht in der vorgeschrieben Weise vorangestellt,”.

c) Nach Nummer 19 wird folgende Nummer 19a eingeflgt:

»,19a. entgegen § 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a einen Namen nicht
hinzufagt,“.

8. In § 54 wird nach Absatz 15 folgender Absatz 16 und Absatz 17 angeflgt:

,(16) 8 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe d ist ab dem 1. Januar 2024 an-
zuwenden. Satz 1 gilt nicht, soweit in einer Produktspezifikation vor dem 1. Januar
2024 eine Regelung im Sinne des § 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe d getrof-
fen worden ist.

(17) Erzeugnisse durfen bis zum 30. Juni 2021 noch nach den bis zum ... [einset-
zen: Tag vor dem Inkrafttreten der Verordnung] geltenden Vorschriften gekennzeichnet
und bis zum Aufbrauchen der Bestande in den Verkehr gebracht werden.”

9. In Anlage 9 Abschnitt | Nummer 4 werden die Worter ,beantragte Bezeichnung ,Selec-
tion“ gestrichen.

Artikel 2

Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmit.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Vorhaben sollen im Wesentlichen zwei Aspekte aufgegriffen werden. Einerseits
werden verfassungs- bzw. unionsrechtlich notwendige Anpassungen an eine veranderte
Rechtslage vorgenommen. Andererseits soll der Wunsch nach einer starkeren Orientie-
rung des nationalen Weinrechts hinsichtlich der Angabe kleinerer geografischer Einheiten
bei geschutzten Herkunftsbezeichnungen nach dem Grundsatz ,je kleiner die geografische
Herkunft, umso hoher die Qualitat”, welcher im Wesentlichen in der vorliegenden Ande-
rungsverordnung umgesetzt wird, durch einige im Weingesetz vorgesehene Malihahmen
zur Marktstabilisierung und Absatzférderung flankiert werden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Kriterien fir die Verwendung der Angabe von Namen kleinerer geografischer Einhei-
ten, insbesondere von Orts- und Lagenamen, sollen mit dem Ziel der Anhebung der Quali-
tat der Erzeugnisse bei Weinen mit geschitzter Ursprungsbezeichnung verschéarft werden,
um dem so genannten ,Terroir“-Prinzip (die Qualitat eines Weines bestimmt sich nach sei-
ner Herkunft) starker Rechnung tragen zu kénnen. Zugleich wird die Verwendung dieser
Namen fur Weine mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung untersagt.

Die gemal Artikel 120 der GMO zu erstellende Liste ausgenommener Keltertraubensorten
soll angepasst werden.

. Alternativen

Beschrankung auf die unionsrechtlich gebotenen Anderungen.

V. Regelungskompetenz
Die Verordnungskompetenz des Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft
ergibt sich aus den in der Eingangsformel genannten Ermachtigungsnormen des Weinge-

setzes, die auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 17 (F6rderung der land- und forstwirtschaflichen
Erzeugung) des Grundgesetzes gestiitzt sind.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Verordnungsentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar.

VI. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Beschrankungen im Hinblick auf die Angabe traditioneller Begriffe, die Beantragung des
Schutzes von Ursprungsbezeichnungen oder geografischen Angaben, den Restzuckergeh-
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alt bei Landweinen sowie die zur Herstellung von Wein ohne geschiitzte Ursprungsbezeich-
nung oder geschiitzte geografische Angabe zugelassenen Rebsorten werden aufgehoben.
Dies fuhrt zu einer Verminderung des Kontroll- und Prifungsaufwandes der zustdndigen
Behorden bei der Umsetzung der neuen Bestimmungen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Nachhaltigkeitsaspekte sind nicht betroffen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiullungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand entstehen nicht.

4. Erfullungsaufwand

Den Burgerinnen und Birgern entsteht durch dieses Vorhaben kein zusatzlicher Erfullungs-
aufwand.

5. Weitere Kosten

Messbare Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Regelungsfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, weil diese
Verordnung keine Regelungen enthalt, die auf die spezifischen Lebenssituationen von
Frauen und Mannern Einfluss haben.

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Verordnung kommt nicht in Betracht, da die vorgesehenen Regelungen
auf Dauer angelegt sind. Ungeachtet dessen ist beabsichtigt, zu gegebener Zeit insbeson-
dere die Auswirkungen der neuen Bestimmungen zur Verwendung kleinerer geografischer

Einheiten zu bewerten. Weiterer Regelungsbedarf kénnte sich aus der Ende 2020 anste-
henden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ergeben.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Weinverordnung)

Zu Nummer 1

Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht im Hinblick auf die Aufhebung des § 16a.
Zu Nummer 2

Eine generelle durch den Verordnungs- oder Gesetzgeber vorgenommene Begrenzung des
Restzuckergehaltes fiir bestimmte Weine mit geschitzter geografischer Angabe ist sachlich
nicht zu rechtfertigen. Sofern die Erzeuger der jeweiligen Weine die Notwendigkeit einer

Begrenzung des Restzuckergehaltes sehen, kann dies in den Produktspezifikationen gere-
gelt werden.
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Zu Nummer 3

Streichung des zweiten Halbsatzes des 8§ 32 Absatz 7 Nummer 3 ist Folge der Aufhebung
des 8 39 Absatz 2. Nunmehr gelten fur die Verwendung von Gemeindenamen im Falle
gemeindetbergreifender Lagen die Voraussetzungen des Artikels 55 Absatz 2 Unterabsatz
2 der Verordnung (EU) Nr. 2019/33, welche national durch die Vorgaben des § 39 Absatz
1 Satz 1 Nummer 3 (vgl. 4. Buchstabe a) erganzt werden.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung des § 39 Absatz 1 der Weinverordnung soll ein rechtlicher Rahmen ge-
schaffen werden, der den Erzeugerinnen und Erzeugern die Umsetzung eines Systems
erma@glicht, in dem die Qualitat des jeweiligen Erzeugnisses starker auf die Herkunft aus-
gerichtet wird. Die vorgenommenen Anderungen bilden bundeseinheitliche Mindestkriterien
zur Herkunftsprofilierung innerhalb der geografischen Abgrenzung geschiitzter Ursprungs-
bezeichnungen und betreffen Weine, die mit Namen von Gemeinden oder Lagen gekenn-
zeichnet werden sollen.

Die Bestimmung nach Nummer 1 erfahrt vorliegend zwei Anderungen. Zunachst wird
ebenso wie bei den folgenden Bestimmungen ausdriicklich vorgeschrieben, dass fortan die
nach § 39 ausgewahlten Namen voranzustellenden Angaben auch bei mehrfacher Verwen-
dung der Namen stets anzugeben sind, um eine Irrefiihrung des Verbrauchers auszuschlie-
Ben. Diese gesetzgeberische Klarstellung stellt eine Reaktion auf das Urteil des VGH Miin-
chen (VGH Muinchen Urt. v. 11.5.2017 — 20 B 16.203) dar. Eine solche Irrefihrungsgefahr
besteht insbesondere dann, wenn Bereichsnamen mit Namen anderer kleinerer geografi-
scher Einheiten innerhalb derselben geschitzten Ursprungsbezeichnung identisch sind.
Die Verbraucherinnen und Verbraucher sollen kinftig bereits durch blof3e Ansicht des
Schau- oder Riickenetiketts klare Informationen hinsichtlich der genauen geografischen
Herkunft erlangen und ob es sich vorliegend um eine blof3e Phantasie- oder eine Lagenbe-
zeichnung handelt. Aufgrund der nunmehr erweiterten Vorschrift erscheint die Angabe des
Begriffs ,Bereich“ nicht mehr zwingend in gleicher Schriftgré3e oder -farbe wie der Be-
reichsname geboten. Da der Begriff aber dennoch deutlich erkennbar bleiben soll, wurde
die SchriftgroRe auf mindestens 75 Prozent der SchriftgréRe des Bereichsnamens festge-
legt. DarUber hinaus wird die Einschrankung, dass der Zusatz ,Bereich® nur bei einer Ver-
wechslungsgefahr voranzustellen ist, aufgehoben. Der Zusatz ,Bereich® ist, entsprechend
der Nummer 2 ,Region®, nunmehr immer voranzustellen. Hatte die Bestimmung bisher nur
den Aspekt der Verwechslungsgefahr im Blick, soll nunmehr fiir den Verbraucher unmittel-
bar ersichtlich sein, auf welcher Stufe innerhalb der Herkunftspyramide ein Wein sich be-
findet. Der Zusatz ,Bereich” dient also nicht mehr ausschliefZlich zur Unterscheidung, ob ein
Wein aus der Gemeinde ,Nierstein“ oder dem Bereich ,Nierstein” stammt. Er soll auch deut-
lich machen, dass sich ein Wein auf der Stufe im Sinne des 8§ 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 befindet und damit nicht die héheren Voraussetzungen der Nummer 3 erflillt.

Nummer 2 sieht, entsprechend Nummer 1, die gleichen Vorgaben fur den Fall der Grof3lage
vor. Auch hier ist bei Weinen dieser Kategorie stets der Zusatz ,Region“ voranzustellen, um
sicherzustellen, dass bei der Verwendung eines GroR3lagennamens nicht der Eindruck ent-
steht, ein Wein wirde die strengen Kriterien des § 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 erfillen.

Nummer 3 sieht vor, dass Erzeugnisse nur dann mit dem Namen einer Gemeinde gekenn-
zeichnet werden durfen, wenn die Trauben einen bestimmten Mindestreifegrad bzw. die
Erzeugnisse eine bestimmte Mindestqualitat aufweisen. Eine Verpflichtung zur Vermark-
tung als Pradikatswein besteht jedoch nicht. Ebenso ist eine Anreicherung zulassig, sofern
das vorgeschriebene Mindestmostgewicht erreicht wurde. Die Vorgabe eines Vermark-
tungstermins soll eine fir derartige Erzeugnisse notwendige Mindestverarbeitungs- und zur
Reifung notwendige Lagerzeit sicherstellen.
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Nummer 4 knipft an die Verwendung eines Einzellagenamens Uber nach Nummer 3 hin-
ausgehende Qualitatsanforderungen an, da Einzellagen nach dem ,Terroir“-Prinzip die
Spitze der Herkunftspyramide bilden. Dazu zahlen neben einem hdheren Mindestmostge-
wicht eine fur Erzeugnisse der hdchsten Stufe der Herkunftspyramide erforderliche Min-
destausbau- bzw. -reifezeit, die eine Vermarktung vor dem 1. Marz ausschlie3t. Weiterhin
soll die Besonderheit dieser Erzeugnisse mit der Eingrenzung auf hdchstens zwélf zuge-
lassene Rebsorten je geschiitzter Ursprungsbezeichnung verdeutlicht werden. Die Rebsor-
ten sind von den Erzeugern festzulegen und auf deren Antrag in die jeweilige Produktspe-
zifikation aufzunehmen. Die Begrenzung der Anzahl soll eine Konzentration auf die quali-
tativ hochwertigsten oder regionaltypisch besonders préagenden Rebsorten eines Gebietes
sicherstellen. Zugleich wird durch die Obergrenze von zwdlf Rebsorten gewahrleistet, dass
alle anbaumafig bedeutenden Rebsorten einer Region ausgewahlt werden kdnnen.
Schlief3lich mussen Weine dieser héchsten Herkunftskategorie, die eine bestimmte Rest-
siiRe aufweisen, die Kriterien fur einen Pradikatswein erfullen und durfen auch nur als Pra-
dikatswein mit der entsprechenden Pradikatsangabe in Verkehr gebracht werden. Das
heil3t, ein Einzellagenwein mit einem Uber der Geschmacksangabe fir ,halbtrocken liegen-
den Restzuckergehalt muss immer auch ein Pradikatswein sein. Einerseits soll damit die
Grundlage geschaffen werden, dass im restsiiBen Bereich die Spitze der Herkunftspyra-
mide fur besonders hohe Qualitat steht, und andererseits vermieden werden, dass ggf. qua-
litatsschwéachere Weine als restsif3e Weine mit Einzellagenangabe vermarktet werden. Zu-
dem gilt wie bisher, dass der Gemeinde- oder Ortsteilname dem Einzellagenamen hinzu-
zufligen ist, um eine geografische Zuordnung vornehmen zu kénnen und zusatzlich in den
Fallen, in denen Einzellagenamen innerhalb einer schiutzten Ursprungsbezeichnung mehr-
fach vorkommen, eine Irrefiihrung zu vermeiden. Dabei ist der Gemeinde- oder Ortsteilna-
men ebenfalls wie bisher nicht zwingend vor oder nach dem Einzellagenamen sondern le-
diglich im gleichen Sichtfeld (demnach ohne Drehung der Flasche bzw. Verpackung) anzu-
geben. SchlieRlich wurde eine analog zu Nummer 1 geltende Regelung zur Schriftgrof3e
des Gemeinde- oder Ortsteilnamens geschaffen.

Daruber hinaus kdnnen die Erzeuger zum Zwecke einer weitergehenden spezifischen Pro-
filierung ihrer Erzeugnisse zusatzliche Kriterien fir kleinere geografische Einheiten festle-
gen.

Der bisherige Satz 2 wurde aufgehoben, da sowohl unions- als auch nationales Recht der
Angabe der Namen mehrerer kleinerer geografischer Angaben bei Weinen mit geschiitzter
Ursprungsbezeichnung nicht entgegenstehen, sofern die fur die Angabe der Namen gel-
tenden Bestimmungen eingehalten werden.

Ungeachtet der neuen Bestimmungen in Absatz 1 sind die Regelungen des Artikel 55 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 der delegierten Verordnung (EU) 2019/33 in Verbindung mit § 40 zu
beachten.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 2 entspricht im Wesentlichen Absatz 1 Satz 3 der bisherigen Weinverord-
nung.

Der bisherige Absatz 2 musste aufgehoben werden, da die unionsrechtliche Erméachtigung
weggefallen ist. Dies fuhrt dazu, dass die Festlegung einer ,Leitgemeinde® durch die Lander
in den Fallen Gemeinde bzw. Ortsteil Gbergreifender Lagen (GroR3- und Einzellagen) nicht
mehr zulassig ist. Ein Gemeinde- oder Ortsteilname darf nur noch dann angegeben werden,
wenn die Bestimmungen des Artikel 55 der delegierten Verordnung (EU) 2019/33 eingehal-
ten werden. Damit soll eine Irrefihrung des Verbrauchers tber die Herkunft des Weines
verhindert werden. In Verbindung mit der Regelung zu Buchstabe a Nummer 1 (ver-
pflichtende Angabe des Gemeindenamens im Falle von Einzellagen) bedeutet dies, dass
die Vermarktung von Weinen, deren Trauben aus mehreren Gemeinden stammen, nicht
mehr unter der Verwendung eines Einzellagenamens mdglich ist.
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Zu Buchstabe c
Was als Begriindung fur Buchstabe b gilt, greift im Wesentlichen auch an dieser Stelle.
Zu Nummer 5

Die geltenden Abséatze 1, 5 und 6 sowie die Nummern 1 der Absatze 3 und 4 des 8 39a
sind mit Unionsrecht nicht vereinbar und werden daher aufgehoben. Absatz 7 wird aus
rechtssystematischen Grinden 8 22c Weingesetz als inhaltsgleicher Absatz 9 angefigt.

Die formale Aufhebung der Nummern 1 der Abséatze 3 und 4 ermdglicht den Schutz ge-
bietstibergreifender sowie aulerhalb der bestehenden Anbaugebiete und Landweingebiete
liegender Ursprungsbezeichnungen oder geografischen Angaben. Um einen den Schutz
rechtfertigende Mindestgite und Qualitat der Erzeugnisse einhalten zu kénnen, sollen we-
sentliche Qualitatsparameter der Produktspezifikation gewisse Mindestkriterien erfillen. Zu
diesen Parametern zahlen der Hektarertrag und der natlrliche Mindestalkoholgehalt.

Bei der Festsetzung des Hektarertrags haben sich die Antragsteller an den Ertragen der
letzten zehn Jahre zu orientieren, wobei nur die Jahrgange mit entsprechenden Qualitaten
zu berucksichtigen sind. Damit soll sichergestellt werden, dass nach dem Wegfall einer
gleichlautenden Bestimmung im Unionsrecht 2008 auch im Falle neu geschiitzter Weinna-
men der Zweck der Regelungen zum Schutz von Ursprungsbezeichnungen und geografi-
schen Angaben erreicht wird und Umgehungen vermieden werden. Gleiches gilt fir die
Festsetzung des natirlichen Mindestalkoholgehalt, der einen den Schutz rechtfertigenden
Mindestreifegrad der Trauben gewahrleisten soll.

Da bei neu unter Schutz zu stellenden Weinnamen die Hektarertrage von den Erzeugern
(und nicht wie in der Vergangenheit fir die Bestehenden geschitzten Weinnamen von den
Landern) festgesetzt werden, wird in den Nummern 1 der Absétzen 2 und 3 zudem be-
stimm, dass im Falle einer Uberschreitung des zulassigen Gesamthektarertrags die ent-
sprechenden Regelungen der 88 10 und 11 WeinG einzuhalten sind.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Absatz 2 ist nicht mit Unionsrecht vereinbar und wird daher aufgehoben. Unionsrecht un-
tersagt die Anpflanzung nicht klassifizierter Rebsorten im Rahmen des Genehmigungssys-
tems. Zudem setzt die Vermarktung eines Weines mit dem Namen eines geschiitzten Wein-
namens voraus, dass die zur Herstellung des Weines verwendete Keltertraubensorte in der
Produktspezifikation aufgefiihrt ist. Dies schliel3t die Verwendung geschuitzter Wein-namen
im Falle nicht klassifizierter Rebsorten aus.

Zu Buchstabe b

Unionsrecht ermachtigt die Mitgliedstaaten, unter bestimmte Voraussetzungen ,fur Weine,
die aus Keltertraubensorten in ihrem Gebiet hergestellt werden, Listen von ausgenomme-
nen Keltertraubensorten zu erstellen (Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1308/2013). Damit wird nicht die Verwendung der Rebsorten zur Herstellung von Weinen
ohne geschuitzte Ursprungsbezeichnung oder geschiitzte geografische Angabe untersagt,
sondern lediglich die Verwendung bestimmter Rebsortennamen und deren Synonyme.
Denn erst durch die Angabe des Namens wird dem Verbraucher eine bestimmte Weintypi-
zitat suggeriert.

Namen von Keltertraubensorten und deren Synonyme gem. Artikel 50 Absatz 3 i. V. mit
Anhang IV Teil A und Absatz 4 i. V. mit Anhang IV Teil B der delegierten Verordnung (EU)
2019/33 diirfen nur bei der Etikettierung von Erzeugnissen mit geschiitzter Ursprungsbe-
zeichnung oder geschiitzter geografischer Angabe bestimmter Lander verwendet werden.
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Daher ist eine Aufnahme der Bezeichnungen und Synonyme dieser Rebsorten in die Liste
ausgenommener Rebsorten nicht erforderlich.

Die Liste enthalt saatgutrechtlich eingetragene Namen von Rebsorten, die oder deren Sy-
nonyme Bestandteile geschitzter Weinnamen enthalten oder einen Namensbezug hierzu
aufweisen. Zudem werden Namen von Rebsorten und deren Synonyme in der Bezeichnung
von Weinen ohne geschiitzte Herkunftsangabe ausgenommen, deren Anbauflache im Ver-
gleich zur gesamten deutschen Rebflache sehr gering ist und die zugleich fir das geogra-
fische Gebiet oder Untergebiet einzelner bestimmter geschitzter Weinnamen charakteris-
tisch und von besonderer Qualitat sind, sodass im Falle der Angabe derartiger Rebsorten
ein irrtimlicher Bezug zur Region des geschitzten Weinnamens hergestellt werden kdnnte.
Zu Nummer 7

Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit und um den Erzeugerinnen und Erzeugern die Mog-
lichkeit zu geben, sich auf die veranderte Rechtslage einzustellen, soll die vorliegende
Ubergangsvorschrift geschaffen werden.

Zu Buchstabe a

Auf die in Nummer 14 Bezug genommenen Normen wurden aufgehoben.

Zu Buchstabe b

Folgeanderung aufgrund der Umstrukturierung des § 39 Absatz 1.

Zu Buchstabe c

Folgeanderungen aufgrund der Umstrukturierung des 8§ 39 Absatz 1.

Zu Nummer 8

Der neue Absatz 17 dient dazu den Betrieben ausreichend Zeit einrdumen, um sich auf die
neue Rechtslage und die teilweise einschréankenden Vorschriften einzustellen. Der 30. Juni,
als Ende des Weinwirtschaftsjahres, sollte den Betrieben die Mdglichkeit geben, den Jahr-
gang 2020 noch gemalf der bisher geltenden Vorschriften zu etikettieren.

Zu Nummer 9

Die Bezeichnung ,Selection” wurde gestrichen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 3 bestimmt, dass das Gesetz am Tage nach der Verkiindung in Kraft tritt.



