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Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Akzeptanz von
Agrarumweltmafinahmen — Ergebnisse einer Befragung von
Landwirten und Landwirtinnen in Niedersachen

Von CHRISTINE NIENS, RAINER MARGGRAF, Gottingen

1 Einleitung und Zielsetzung

Gegenstand dieses Beitrags ist die Untersuchung der Einstellungen von Landwirten und
Landwirtinnen zu Niedersdchsischen Agrarumweltmafinahmen (AUM). AUM sollen
umweltfreundliche Bewirtschaftungspraktiken in der Landwirtschaft féordern und damit
dem Natur- und Umweltschutz dienen. Heutige AUM werden jedoch nicht im erhofften

Malfle durch die Landwirtschaft in Anspruch genommen. Dariiber hinaus wird von wissen-

schaftlicher Seite vermehrt die Integration marktwirtschaftlicher Prinzipien und partizi-

pativer, regionaler Ansétze in Agrarumweltprogramme gefordert. Vor diesem Hintergrund
werden nachstehend drei Fragestellungen erortert:

I. Welche Faktoren bestimmen die Akzeptanz von AUM seitens der Landwirtschaft?

II. Wie beurteilen Landwirte und Landwirtinnen eine verstédrkte Beriicksichtigung markt-
wirtschaftlicher Grundsdtze sowie regionaler und partizipativer Komponenten im
Zusammenhang mit AUM?

III. Welche MaBnahmen sind geeignet, um die Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft an
Agrarumweltprogrammen in Niedersachsen zu sichern oder zu erhéhen?

Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf Erkenntnisse, die die Verfasser im Rahmen einer

schriftlichen Befragung niedersdchsischer Landwirte und Landwirtinnen gewinnen konn-

ten. Diese Untersuchung wurde im Rahmen der Ausschreibung ,,Neue Potenziale fiir die

Landwirtschaft — Herausforderungen fiir die Agrarpolitik® von der Edmund Rehwinkel-

Stiftung der Landwirtschaftlichen Rentenbank finanziert.

Die Durchfithrung der Studie und deren Auswertung werden in Kapitel 5 dieses Bei-
trags dargestellt. In Kapitel 6 werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und
Handlungsempfehlungen fiir die Steigerung der Teilnahmebereitschaft niedersiachsischer
Landwirte und Landwirtinnen an AUM abgeleitet.

Der Beitrag beginnt mit einem Uberblick iiber die wichtigsten Aspekte von AUM
(Kap. 2). Danach werden die Niedersdchsischen Agrarumweltprogramme, die gleicher-
maflen auch fiir Bremen gelten, vorgestellt (Kap. 3). AnschlieBend folgt eine Darstellung
des bisherigen Standes der Akzeptanzforschung zu AUM (Kap. 4).

2 Zur Bedeutung von Agrarumweltprogrammen

Im ersten Kapitel dieses Beitrags werden die wichtigsten Aspekte von AUM zusammen-
gefasst. Zundchst wird das Problemfeld Landwirtschaft und Naturschutz kurz dargelegt.
In diesem Zusammenhang wird der Entstehungshintergrund von AUM erldutert, bevor
ihre inhaltliche Gestaltung, die rechtliche Verankerung und die Umsetzung von AUM in
Deutschland beschrieben werden.
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6 Christine Niens, Rainer Marggraf

2.1 Der Entstehungshintergrund von Argraumweltmafinahmen

Die zunehmende Umweltbelastung und der Umweltschutz sind bereits seit fast einem
halben Jahrhundert fester Bestandteil der gesellschaftlichen Diskussion. Ausgeldst durch
die negativen Umweltfolgen der Industrialisierung entwickelte sich in den 1960er-Jahren
ein wachsendes Umweltbewusstsein im westlichen Europa.

Den, durch die landwirtschaftliche Produktion verursachten, Umweltbelastungen wird
seit den 1980er-Jahren des letzten Jahrhunderts vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Im
Jahr 1985 lieferte der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen der Bundesrepublik Deutsch-
land eine detaillierte und umfangreiche Darstellung von Umweltproblemen der Landwirt-
schaft (35). In den folgenden Jahren erschienen weitere iiberarbeitete und aktualisierte
Versionen. Die schwerwiegendsten Probleme des Spannungsfeldes Landwirtschaft und
Naturschutz sind in Tabelle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1. Umweltprobleme durch landwirtschaftliche Produktion in Deutschland

e Riickgang bedrohter Tier- und Pflanzenarten

e Verlust von Biotopen und Biotoptypen

e Zerstorung von Kulturlandschaften

e Bedrohung der genetischen Vielfalt der Kultursorten

e Verdichtung des Bodens durch schwere Maschinen und hiufiges Befahren
e Minderung der Qualitdt von Grund- und Oberflichengewissern

e Hoher Energieverbrauch durch Produktion und Vertrieb

e Emissionen

Quelle: (29, S. 6)

Die immer offensichtlicher werdenden Umweltbeeintrdchtigungen durch die Landwirt-
schaft veranlassten die Agrarpolitik schlieBlich zum Handeln. Zur Problemlésung muss-
ten umweltpolitische Maflnahmen entwickelt werden, die die negativen Folgen landwirt-
schaftlicher Produktion mildern. Als bedeutendste Entwicklung aus diesen Bemiithungen
gingen auf EU-Ebene die AUM hervor. Seit 1992 sind sie obligatorischer Bestandteil
der ,,Gemeinsamen Agrarpolitik™ (GAP). Zunéchst sollten die AUM jedoch nicht nur der
Umsetzung von Umweltzielen dienen, sondern als ,,flankierende” Mallnahme das vorran-
gige Ziel der Marktentlastung der Agrarreform von 1992 unterstiitzen (33, S. 2). Inzwi-
schen haben sich die Agrarumweltprogramme zum zentralen Element der Kooperation
zwischen Umwelt-, Naturschutz und der Landwirtschaft entwickelt. Fiir Linck et al. (21)
stellen diese AUM das wichtigste Instrument zur Férderung umweltgerechter Produkti-
onsverfahren mittels finanzieller Anreize dar.

2.2 Die Gestaltung von AgrarumweltmaBnahmen

Unter Agrarumweltmafnahmen versteht man bestimmte Bewirtschaftungspraktiken oder
Zielvereinbarungen, die dem Erreichen von Umweltzielen durch die Landwirtschaft die-
nen und entsprechend Art. 39 der ELER Verordnung (2) iiber die Malnahmen der guten
fachlichen Praxis und Cross Compliance hinausgehen. Die Landwirte und Landwirtinnen
konnen auf freiwilliger Basis an den Maflnahmen teilnehmen und erhalten im Gegenzug
eine Ausgleichzahlung fiir die Erbringung der vereinbarten dkologischen Leistung.

Der finanzielle Ausgleich soll die Landwirte und Landwirtinnen zur Durchfiihrung
umweltschonender Produktionsweisen motivieren, indem die dadurch entstehenden finan-
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ziellen Einbuflen kompensiert werden. Dementsprechend muss sich die Prdmienhdhe an
den durch die umweltfreundlichen Bewirtschaftungsweisen entstandenen Kosten und Ein-
kommensverlusten orientieren (2, Art. 39 (4)).

AUM verfolgen zwar immer Ziele des Natur- und Umweltschutzes, sind aber trotzdem
recht unterschiedlich konzipiert. Die einzelnen AUM differieren zum einen hinsichtlich
ihrer formalen Ausgestaltung. Sie konnen beispielsweise handlungs- oder ergebnisori-
entiert ausgerichtet sein. Zum anderen konnen Mafnahmen einzelflichenbezogen oder
ausschlieBlich gesamtbetrieblich angeboten werden.

Des Weiteren lassen sich die AUM in produktions- oder naturschutzbezogene Mal-
nahmen unterteilen (37, S. 25, 26). Die vorwiegend produktionsbezogenen AUM zielen
in erster Linie auf den Boden- oder Gewisserschutz ab. Insbesondere durch die Forderung
extensiver Bewirtschaftungsweisen im Acker- und Griinlandbereich soll eine aus 6kolo-
gischer Sicht gute Boden- und Wasserqualitét sichergestellt werden. Die iiberwiegend
naturschutzbezogenen AUM dienen vor allem der Pflege von Kulturlandschaften und dem
Erhalt von Artenvielfalt und Biodiversitit. Hierzu zdhlen unter anderem der Schutz beson-
derer Biotoptypen oder die Anlage von Bliihstreifen. Aulerdem gibt es Forderprogramme
zur Sicherung der genetischen Ressourcen, wie beispielsweise durch die Zucht und Hal-
tung bedrohter Haustierrassen, welche zwar produktionsbezogen sind, aber gleichzeitig
naturschiitzerische Funktion besitzen.

Wihrend einige AUM nur in bestimmten Gebietskulissen angeboten werden, unterlie-
gen andere diesbeziiglich keinen Einschrankungen. Die Beschrinkung auf ausgewihlte
Gebietskulissen bezieht sicht vor allem auf die naturschutzbezogenen Maflnahmen. Diese
Regionalisierung begriindet sich mit dem Vorkommen besonders schiitzenswerter Umwelt-
giiter, wie beispielsweise bedrohter Tier- oder Pflanzenarten, deren Erhalt Gegenstand der
Forderung ist.

2.3 Rechtliche Grundlagen von Agrarumweltmafinahmen

Die AUM sind Teil der als ,,zweite Sdule der GAP* bezeichneten Politik fiir landliche
Réume Europas in den Jahren 2007-2013. Die rechtliche Basis dafiir bildet die ELER-
Verordnung 1698/2005, die vom Rat der Europiischen Union (EU) beschlossen wurde.
Mit der ELER-Verordnung werden drei allgemeine Ziele fiir die 1dndliche Entwicklung
verfolgt (Tab. 2). Diesen drei Zielen entspricht jeweils ein Schwerpunkt der zweiten Séule
der GAP. Dartiiber hinaus existiert als vierter Schwerpunkt die ,,LEADER“- Achse, die
zieliibergreifend wirken soll. Die AUM fallen unter den zweiten Schwerpunkt, der sich auf
den ,,Umweltschutz und die Landschaftspflege durch Landmanagement™ bezieht.

Tabelle 2. Ziele der ELER-Verordnung

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft

e Umweltschutz und Landschaftspflege durch Landmanagement

e Steigerung der Lebensqualitdt im 1dndlichen Raum und Diversifizierung der ldnd-
lichen Wirtschaft

Quelle: (2, Art.4 (1))

Die Planung und Umsetzung der ELER-Verordnung erfolgt iiber einen mehrstufigen
Ansatz. Die EU legt zundchst bestimmte strategische Leitlinien fest, auf deren Basis die
Mitgliedsstaaten ein nationales Strategiepapier entwerfen. In diesem Strategiepapier wird
dargelegt, wie die Ziele der zweiten Sdule der GAP auf nationaler Ebene erreicht werden
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sollen. Abschlieend werden die Konzepte der Europédischen Kommission zur Genehmi-
gung vorgelegt. Danach beginnen die Mitgliedsstaaten mit der Umsetzung.

2.4 Die Umsetzung von Agrarumweltmafinahmen in Deutschland

In Deutschland wird der nationale Strategieplan vom Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) in enger Kooperation mit den Bundes-
landern erarbeitet. Nach der Genehmigung durch die EU werden die AUM im Rahmen der
,Entwicklungsprogramme zur Forderung des Landlichen Raums® angeboten. Nationale
Rechtsgrundlage der AUM ist das Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ (GAK). Unter dem Grundsatz zur Férderung
einer ,,markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung® (MSL) der GAK werden
zahlreiche AUM zusammengefasst. Im Einzelnen werden MaBinahmen aus folgenden
Bereichen gefordert (Tab. 3):

Tabelle 3. Forderung von AUM iiber die MSL der GAK

e Okologischer Landbau

e Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau oder bei Dauerkulturen
e Extensive Griinlandnutzung

e Mechrjdhrige Stilllegung von Ackerflichen

e Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren

Quelle: (12)

Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der AUM fallen in den Zustidndigkeitsbereich
der Bundesldnder. Dementsprechend verfiigt jedes Bundesland iiber eigene, individuell
gestaltete AUM. In einigen Landern umfassen die Agrarumweltprogramme neben den
AUM im engeren Sinn auch den Vertragsnaturschutz und die Erschwerniszulage, wie zum
Beispiel das Bayrische Agrarumweltprogramm. Des Weiteren bieten einige Lander, u. a.
Thiiringen und Bayern, auch Maflnahmen zur Pflege der Kulturlandschaft an, die nicht
unter die Rahmenregelung der GAK fallen (7; 14).

2.4.1 Vertragslaufzeit

Die Bewirtschaftungsvertridge haben in aller Regel eine Laufzeit von fiinf bis sieben Jah-
ren (2, Art. 39, (3)). Begriindet wird diese mehrjéhrige Vertragsbindung damit, dass ein
gewisser Zeitraum notwendig sei, bis eine spiirbare umweltwirksame Aufwertung erzielt
werden konne. In der Vergangenheit wurde sogar angeregt, die Mindestlaufzeit der Ver-
trage noch zu erhohen, da fiinf Jahre oft nicht ausreichten, um die gewiinschten Umwelt-
effekte zu erzielen (13).

2.4.2 Finanzierung

Die Forderung von AUM erfolgt in Deutschland im Rahmen der GAK unter Beteiligung
des Bundes und der Lander sowie durch Finanzmittel der EU. Der Anteil der Kofinan-
zierung durch die EU betrdgt im Regelfall bis zu 55 % und in Konvergenzgebieten bis
zu 80 %.

AuBerdem bieten einige Lander MaBBnahmen im Rahmen ihrer Agrarumweltprogramme
an, die nicht den Grundsétzen der MSL entsprechen. Dazu zdhlen beispielsweise der Ver-
tragsnaturschutz, die Forderung der Landschafts- oder Biotoppflege sowie die Zucht und
Haltung bedrohter lokaler Nutztierrassen. Diese MaBBnahmen konnen nicht {iber die MSL
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der GAK kofinanziert, sondern miissen ausschlieflich mit EU- und Landesmitteln gefor-
dert werden.

3 Die Forderung von Agrarumweltmafinahmen in Niedersachsen

In diesem Kapitel werden zunéchst die Niedersdchsischen und Bremischen Agrarumwelt-
programme beschrieben (Abschn. 3.1). Danach wird auf die Inanspruchnahme dieser Pro-
gramme durch die niedersdchsische Landwirtschaft eingegangen (Abschn. 3.2).

3.1 Die Niedersichsischen und Bremer Agrarumweltprogramme

Der Forderschwerpunkt ,,Agrarumweltmafinahmen® umfasst in Niedersachen in der
Forderperiode 2007-2013 drei Komponenten (Tab. 4):

Tabelle 4. AUM in Niedersachsen und Bremen

e Das Niedersidchsische und Bremische Agrarumweltprogramm NAU/BAU
e Die Grundwasserschonende Landbewirtschaftung GSL
e Das Kooperationsprogramm Naturschutz KoopNat

Quelle: (27, S.19)

Im Folgenden werden diese drei Einzelprogramme néher beschrieben.

3.1.1 Das Niedersdchsische und Bremische Agrarumweltprogramm NAU/BAU

Im Rahmen des NAU/BAU werden besonders umweltvertrdgliche und ressourcenscho-
nende Produktionsverfahren im Ackerbau und in der Griinlandnutzung gefordert. Das Pro-
gramm setzt sich insgesamt aus sechs Einzelmalnahmen zusammen, die in drei Bereiche
gegliedert sind.

Der erste Teil (A) umfasst MaBnahmen zur Forderung extensiver Produktionsverfahren
im Acker- und Griinlandbereich. Dazu gehéren die ,,Anwendung von Mulch- oder Direkt-
saat oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau®, das ,,Ausbringen von fllissigem Wirt-
schaftsdiinger auf Acker- und Griinland mit besonders umweltfreundlichen Ausbringungs-
verfahren und die ,,Anlage von ein- oder mehrjdhrigen Bliihstreifen auf Ackerflichen®.

Der zweite Teil (B) beinhaltet Maflnahmen zur Forderung extensiver Griinlandnutzung
auf Einzelflichen. Hierzu zdhlen die ,,Forderung extensiver Griinlandnutzung durch Ver-
ringerung der Betriebsmittelanwendung® und die ,,Forderung einer wertvollen Griinland-
vegetation nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung™.

Der dritte Teil (C) dient der Forderung 6kologischer Anbauverfahren im gesamten
Betrieb nach der Verordnung (EG) Nr. 1834/2007, wobei dies sowohl die Einfiihrung als
auch die Beibehaltung dkologischen Landbaus einschlief3t.

Die AUM des NAU/BAU werden zum Teil nur unter bestimmten gebietsspezifischen
Vorrausetzungen angeboten. Damit beispielsweise die Anwendung von Mulch- oder
Direktsaatverfahren zuwendungsberechtigt ist, miissen die betreffenden Flidchen potenzi-
ell durch Wassererosion gefdhrdet sein. Einschrankungen gibt es auch fiir die Bliihstreifen-
programme. Dagegen ist die Einfiihrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren
generell forderungswiirdig.

Zustandig fir die AUM des NAU/BAU ist das Niedersidchsische Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (ML).
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Die teilnehmenden Landwirte und Landwirtinnen erhalten fiir die Durchfiihrung einer
Mafnahme einen finanziellen Ausgleich der jdhrlich gezahlt wird. Die Hohe der Aus-
gleichzahlung ist abhéngig von der FlidchengroBe und den zu erfiillenden Auflagen. Fiir
die Einfithrung 6kologischen Gemiiseanbaus erhilt ein landwirtschaftlicher Betrieb bei-
spielsweise eine Prdmie von 271 €/ha jdhrlich. Dagegen betrdgt die Hohe der Ausgleichs-
zahlungen fiir die Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren nur
40 €/ha und Jahr. Finanziert werden die AUM des NAU/BAU iiber die Fordermittel der
EU sowie iiber Bundes- und Landesmittel im Rahmen der GAK.

3.1.2  Die Grundwasser schonende Landbewirtschaftung GSL

Die Mallnahmen der GSL dienen dazu, in Wasserschutzgebieten Schadstoffeintrage in das
Grundwasser zu verringern. Dadurch soll eine Verbesserung der Wasser- und Bodenqua-
litét erzielt werden. Die AUM der GSL fallen nicht unter die MSL und werden dement-
sprechend ohne die Unterstiitzung des Bundes ausschlielich aus EU- und Landesmitteln
finanziert. Im Einzelnen umfasst die GSL die ,,Umwandlung von Ackerflichen in extensiv
bewirtschaftetes Griinland“, die ,,Grundwasser schonende dkologische Bewirtschaftung
von Ackerflachen* sowie ,, Vorhaben zur Gewisser schonenden 6kologischen Bewirtschaf-
tung, die iiber Bewirtschaftungsauflagen gemafl VO (EWG) Nr. 2092/1991 hinausgehen®.
Zustindig fiir die GSL ist das Niedersdchsische Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz
(MU).

3.1.3 Das Kooperationsprogramm Naturschutz KoopNat

Das KoopNat umfasst Vertragsnaturschutzmafnahmen fiir landwirtschaftliche Betriebe zur
Umsetzung von Natura 2000. Es setzt sich aus mehreren EinzelmaBnahmen zusammen.
Hierzu zéhlen NaturschutzmaBnahmen auf Dauergriinlandflichen nach handlungs- und
ergebnisorientiertem Ansatz sowie MaBBnahmen auf Ackerflichen und -randstreifen zum
Schutz von Ackerwildkriutern, Vogeln und sonstigen Tierarten. Honoriert wird aulerdem
der Erhalt besonderer Biotoptypen durch Mahd oder Beweidung und das Bereitstellen
von stromungsarmen Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische Gastvogel im Acker- und
Griinlandbereich.

Diese AUM werden nur in eng umrissenen Gebietskulissen angeboten. Dazu zdh-
len u. a. Natura 2000 Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparks, Biosphirenreservate,
besondere Lebensraumtypen und Gebiete, in denen bestimmte Tier- und Pflanzenarten
sowie vom Aussterben bedrohte oder stark gefdhrdete Pflanzenarten der Roten Liste Nie-
dersachsens und Bremens vorkommen.

Die Malinahmen des KoopNat fallen nicht unter die GAK und werden somit aus-
schlieBlich durch die Kofinanzierung der EU und von den Landern Niedersachsen und
Bremen getragen. Verantwortlich fiir die AUM des KoopNat ist das MU.

3.1.4 Das Baukastensystem

Zur Verbesserung der Abstimmung der Agrarumweltprogramme des ML und des MU
wurde ein ,,Baukastensystem® fiir den Bereich ,,Griinland* nach ergebnis- und handlungs-
orientiertem Honorierungsprinzip eingefiihrt. Die Basisforderung stellt die Maflnahmen
des Teils B des NAU/BAU dar. Diese konnen die Landwirte und Landwirtinnen mit den
GriinlandmaBnahmen des KoopNat ergénzen, sofern die betreffenden Flichen in beson-
ders schiitzenswerten Gebieten liegen. Die Pramien fiir die Durchfithrung der AUM addie-
ren sich in diesem Fall, da es keine Uberschneidung in den Bewirtschaftungsauflagen
gibt. Ein derartiges Baukastensystem ist auch fiir die GSL und Teilbereiche des NAU/
BAU vorgesehen.
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3.2 Die Inanspruchnahme von AgrarumweltmafSinahmen
in Niedersachsen und Bremen

Im Jahr 2007 wurden insgesamt 477 000 ha Landflache im Rahmen von AUM gefordert
(27, S. 19). Das entspricht gut 18 % der landwirtschaftlichen Gesamtfliche von Nie-
dersachen und Bremen. Insgesamt wurden im Jahr 2007 26,3 Mio. € fiir AUM gezahlt,
6,8 Mio. € entfielen davon auf Verpflichtungen vorhergehender Jahre (27, S. 19). Bis zum
Ende der aktuellen Forderperiode stehen insgesamt 340,3 Mio. € fiir die Honorierung
okologischer Leistungen der Landwirtschaft zur Verfiigung (27, S. 18). Das entspricht
einem Jahresdurchschnitt von 48,6 Mio. €.

Hinzu kommen Gelder, die im Zuge der Modulation in die zweite Sdule der GAP ver-
schoben werden. Bis 2012 soll der urspriingliche Modulationssatz von 5 % schrittweise
auf insgesamt 10 % angehoben werden, wodurch das Fordervolumen fiir AUM stetig
steigt (3).

Dariiber hinaus ist eine betriebsspezifische Anpassung des Modulationssatzes geplant.
Fiir landwirtschaftliche GroBunternehmen, die mehr als 300 000 € Direktzahlungen pro
Jahr erhalten, ist eine Anhebung der Modulationsrate ab 2010 um zusétzliche 4 % auf
insgesamt 14 % bis 2012 vorgesehen (3). Die gute Agrarstruktur in Niedersachsen und
Bremen ldsst vermuten, dass davon einige Betriebe betroffen sein werden. Somit werden
zukiinftig weitere Modulationsmittel fiir den Schwerpunkt 2 und damit auch fiir AUM
bereitgestellt.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass das Budget zur Forderung von AUM zurzeit
nicht ausgeschopft wird. Damit alle bereitstehenden Finanzmittel aufgewendet werden
konnen, miissen deutlich mehr Flachen als bisher im Rahmen von AUM gefordert wer-
den. Aufgrund der oben angegebenen Zahlen kann man davon ausgehen, dass sich die im
Jahresdurchschnitt geforderte Flache ungefédhr verdoppeln miisste.

Die verantwortlichen Ministerien hoffen zwar auf eine deutliche Zunahme von Ver-
tragsabschliissen in den Folgejahren (27, S. 22). Allerdings gibt es auch zahlreiche Fakto-
ren, die gegen eine zukiinftig verstirkte Inanspruchnahme von AUM sprechen.

So kann man argumentieren, dass die Streichung der Anreizkomponente die Teilnah-
mebereitschaft der Landwirte und Landwirtinnen negativ beeinflussen wird (16). In der
vorhergehenden Programmperiode war noch die Zahlung eines finanziellen Anreizes von
bis zu 20 % der Verlustkompensation erlaubt (1, Art. 24 (1); 31, S. 14). Diese Moglich-
keit, Landwirte und Landwirtinnen zur Teilnahme an AUM zu motivieren, gibt es in der
aktuellen Forderperiode 2007-2013 nicht mehr. Dazu kommt eine erhdht Kontrollinten-
sitdt infolge der Cross Compliance-Regelung, die zu einer verminderten Akzeptanz der
Programme seitens der Landwirtschaft fithren konnte (16).

Ein weiteres wichtiges Argument, welches gegen die Nutzung von AUM spricht, ist der
Anstieg der Opportunitéitskosten dkologischer Leistungen der Landwirtschaft. Die Hohe
der Opportunititskosten wird durch zwei Faktoren bestimmt. Zum einen sorgt die Energie-
politik der Bundesregierung, insbesondere die Forderung von Bioenergie, fiir eine wach-
sende Nachfrage nach Agrarflichen zum Anbau von Energiepflanzen. Zum anderen ist der
vermehrte Nahrungsmittelbedarf infolge der stindig wachsenden Weltbevélkerung fiir die
Erhéhung der Opportunititskosten bedeutsam. Nach Schitzungen der Vereinten Nationen
vergroflert sich die Weltbevolkerung jahrlich um 76 Mio. Menschen (38). Infolge dessen
prognostiziert die OECD einen Anstieg des Weltgetreideverbrauchs um 15 % beziehungs-
weise 298 Mio. t bis 2015 (32). Sowohl aus der stirkeren Forderung von Bioenergie als
auch aus dem steigenden Getreidebedarf resultieren als Folge schwankende, aber tenden-
ziell hohe Nahrungsmittel- und Energiepreise. Dies fiihrt zu einer Konkurrenzsituation
zwischen der Pramienhdhe fiir AUM und der Preisentwicklung auf den Agrarmérkten
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(30). Aus wirtschaftlicher Sicht erscheint die Durchfithrung von AUM fiir landwirtschaft-
liche Betriebe daher, insbesondere in ertragsreichen Gebieten, nur begrenzt sinnvoll.

Fraglich ist, ob sich vor diesem Hintergrund das Ziel der Lander Niedersachsen und
Bremen, bis zum Ende der aktuellen Programmperiode die im Rahmen von AUM gefor-
derte Flache kontinuierlich zu erhdhen, realisieren ldsst. Um die Nutzung und damit auch
die okologische Relevanz der Programme sicherzustellen, wird es notwendig sein, die
Attraktivitdt der AUM fiir die Landwirtschaft zu erhéhen.

4 Zur Akzeptanz von Agrarumweltprogrammen
durch die Landwirtschaft

Die Wirksamkeit von AUM wird neben der dkologischen Treffsicherheit insbesondere
von der Akzeptanz durch die Landwirtschaft bestimmt. SchlieBlich kann die Integration
von NaturschutzmaB3nahmen in die landwirtschaftliche Produktion nur gelingen, wenn
die entsprechenden Programme von den landwirtschaftlichen Betrieben in ausreichendem
Mafe genutzt werden.

Bisherige Untersuchungen ergaben, dass die Akzeptanz der Landwirte und Landwirtin-
nen fiir Malnahmen zur Férderung von Umweltleistungen durch verschiedene Faktoren
bedingt wird, die sich férdernd oder hemmend auf eine Programmteilnahme auswirken.

WiLstacke und Prankr (40) untersuchten noch vor der Einflihrung der AUM die
Akzeptanz von Griinbracheprogrammen und anderen Angeboten zur freiwilligen Pro-
duktionsminderung in Niedersachsen. Dazu fiihrten sie vollstandardisierte Interviews mit
2200 Landwirten und Landwirtinnen durch. Die Stichprobe setzte sich aus Teilnehmern
und Nichtteilnehmern zusammen (40, S. 4, 5).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass fiir die Durchfithrung von Extensivierungsmaf3nah-
men in erster Linie wirtschaftliche Griinde ausschlaggebend sind. Fiir rund die Halfe der
Befragten ist die Einsparung von Betriebsmitteln ein wichtiger Grund fiir die Teilnahme
an dem niedersdchsischen Griinbracheprogramm. Zwei Drittel geben an, die Manahmen
auf Fldchen mit geringem oder unsicherem Ertrag durchgefiihrt zu haben und drei Viertel
erwarteten hohere Ertrdge im Jahr nach der Brache (40, S. 75.).

Entscheidend fiir die Nichtteilnahme am Griinbracheprogramm ist neben organisatori-
schen und betrieblichen Griinden vor allem das Autonomiestreben der Befragten und feh-
lendes Vertrauen in die Verldsslichkeit agrarpolitischer Aussagen. Positiv hervorzuheben
ist, dass auch unter den Nichtteilnehmern keine generelle Ablehnung von Griinbrache- und
Extensivierungsprogrammen besteht (40, S. 78—80).

Auch MAHRLEIN (23) beschéftigt sich mit den Griinden fiir die Teilnahme an Griin-
landschutzprogrammen. Dabei unterscheidet der Autor zwischen 6konomischen und nicht
6konomischen Motiven. Es zeigt sich, dass sowohl fiir die Inanspruchnahme als auch fiir
die Ablehnung der Maflnahmen beide Motivgruppen bedeutend sind.

Fiir eine Teilnahme sprechen aus 6konomischer Sicht vor allem die Ausgleichszahlun-
gen, die eine konstante Einnahmequelle fiir Fldchen darstellen, die sonst gar nicht oder
nur unrentabel zu bewirtschaften wiren (23, S. 311). Das wichtigste nicht 6konomische
Motiv fiir eine Programmteilnahme ist die moralische Verpflichtung. Der Forderung der
Landwirtschaft nach freiwilligem Umweltschutz wird durch die moderne Agrarumwelt-
politik vermehrt Rechnung getragen. Die Landwirte und Landwirtinnen stehen daher im
Zugzwang, diese Angebote auch zu nutzen, damit es nicht zu verpflichtenden Auflagen fiir
alle Betriebe kommt (23, S. 312).

Das bedeutendste 6konomische Argument gegen eine Nutzung von Griinlandprogram-
men sind zu geringe, beziehungsweise unangepasste Ausgleichszahlungen (23, S. 313).
An erster Stelle der nicht 6konomischen Motive steht liberwiegend ein geringes Vertrauen
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in die Naturschutzpolitik. Die Landwirte und Landwirtinnen befiirchten beispielsweise,
ihre Fldchen nach Ablauf der Vertridge nicht mehr auflagenfrei bewirtschaften zu konnen,
falls sich im Zuge der Maflnahme dort bedrohte Tier- oder Pflanzenarten angesiedelt haben
(23, S. 314).

Die Ergebnisse von MAHRLEIN (23) zur Teilnahmemotivation an Griinlandschutzpro-
grammen stimmen grundsétzlich mit den Erkenntnissen von WILSTACKE und PraNkL (40)
liberein. Beide Autoren sehen in der Wirtschaftlichkeit der Malnahmen ein entscheiden-
des Kriterium fiir eine Nutzung der Programme. Gegen eine Teilnahme sprechen neben
6konomischen Aspekten vor allem fehlendes Vertrauen in die Agrarumwelt- und Natur-
schutzpolitik.

Als wesentliche Feststellung geht aus beiden Studien die Erkenntnis hervor, dass
die Teilnahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen sowohl von ¢konomischen als
auch von nicht 6konomischen Motiven beeinflusst wird. In der weiteren Darstellung der
akzeptanzbestimmenden Faktoren von AUM wird daher unterschieden zwischen dem
direkten Einfluss finanzieller Anreize (Abschn. 4.1), den wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen (Abschn. 4.2) und weiteren Bestimmungsfaktoren fiir die Akzeptanz von AUM
(Abschn. 4.3).

4.1 Zum direkten Einfluss finanzieller Anreize

Das Entscheidungskriterium der Wirtschaftlichkeit beziehungsweise des dkonomischen
Nutzens der Programmteilnahme wurde durch zahlreiche Untersuchungen bestdtigt. Im
Folgenden werden Studien erortert, die einen direkten Einfluss finanzieller Anreize auf
die Teilnahmebereitschaft an AUM belegen.

WEIs et al. (39) zeigten im Rahmen einer Untersuchung zur Akzeptanz von Biotop-
und Landschaftspflegeprogrammen in der Eifel, dass die Einstellungen der Landwirte und
Landwirtinnen zu AUM in erster Linie von vier Faktoren beeinflusst werden. Die grofite
Bedeutung kommt der Kombination von auferlegten Restriktionen und der Prdmienhdhe
zu. Die Bewirtschaftungsauflagen bestimmen den Arbeitsaufwand des Landwirts und sind
somit kostenwirksam (39, S. 109). Ausschlaggebend ist daher, ob die Ausgleichszahlun-
gen ausreichen, um die im Zuge der Programmteilnahme anfallenden Kosten fiir Mehr-
arbeit und die zu erwartenden ErtragseinbuBlen zu decken. Fiir die Akzeptanz von AUM
ist es somit entscheidend, ob Auflagenh6he und Pramiensitze in einem angemessenen
Verhéltnis stehen.

Zu einem dhnlichen Schluss kommen auch Bauboux et al. (6). Sie befragten 150 Land-
wirte und Landwirtinnen zu ihrer Teilnahmemotivation an AUM in Baden Wiirttemberg.
Auch hier zeigt sich, dass die Akzeptanz freiwilliger Umweltleistungen vor allem von
einer angemessenen Honorierung der Mallnahme abhéngt.

MULLER et al. (26, S. 147) fithren an, dass der Hauptbeweggrund der Landwirte und
Landwirtinnen fiir die Auseinandersetzung mit umweltschonenden Bewirtschaftungswei-
sen der wirtschaftliche Zwang sei. Dabei ist die Forderpolitik ein entscheidender Faktor
fiir die Akzeptanz, da die Prdmien fiir den Grofteil der Landwirte und Landwirtinnen
einen erheblichen Anteil des Einkommens ausmachen.

Im Kontext einer Studie zur Akzeptanz von Foérderprogrammen zur naturschutzge-
rechten Griinlandnutzung im Landkreis Riigen identifiziert Horr (17, S. 63) ebenfalls den
wirtschaftlichen Nutzen als wichtigsten Teilnahmegrund an AUM. Fiir 75 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe stellen finanzielle Griinde das bedeutendste Argument fiir eine
Inanspruchnahme von AUM dar.



14 Christine Niens, Rainer Marggraf

Auch ScHraMECK et al. (34) weisen den starken Einfluss des konomischen Aspekts auf
die Teilnahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen nach. Thre Analyse der Teilnahme-
motivation von Landwirten und Landwirtinnen aus Hessen bestétigt, dass die Durchfiih-
rung von AUM in erster Linie finanziell motiviert ist.

SchlieBlich belegt die Untersuchung der Akzeptanz innovativer nachhaltiger Nut-
zungsstrategien bei landwirtschaftlichen Unternehmen durch MatTHEs et al. (24), dass die
Wirtschaftlichkeit einer AUM fiir deren Akzeptanz im Wesentlichen bestimmend ist.

4.2 Zum Einfluss wirtschaftlicher Rahmenbedingungen

In den nachstehenden Ausfithrungen werden Studien zur Akzeptanz von Agrarumweltpro-
grammen behandelt, die Faktoren herausstellen, die indirekt Einfluss auf die Wirtschaft-
lichkeit einer AUM nehmen. Dazu zéhlen zum einen fiir die Landwirte und Landwirtinnen
exogene Merkmale wie die Agrarstruktur oder das Programmdesign, welches durch seine
Ausgestaltung den finanziellen Nutzen und damit die Attraktivitéit einer AUM bestimmen
kann. Zum anderen gehdren dazu betriebsbezogene Merkmale wie die Kompatibilitét der
AUM mit dem Betriebsablauf und der geplanten Betriebsentwicklung, also die jeweiligen
einzelbetrieblichen Vorrausetzungen.

4.2.1 Das Programmdesign

KazenwapeL et al. (18) kommen auf der Grundlage von quantitativen Studien aus Deutsch-
land und den Niederlanden zu dem Schluss, dass die Teilnahmebereitschaft an AUM stark
durch das Programmdesign und besonders durch das Honorierungssystem beeinflusst
wird. Demzufolge ist die Teilnahme an AUM aus 6konomischer Sicht nur fiir Haupter-
werbsbetriebe mit groer landwirtschaftlicher Nutzfldche attraktiv. Von Betreibern kleiner
landwirtschaftlicher Unternehmen, die zum Teil sogar als Nebenerwerb bewirtschaftet
werden, wird die Durchfithrung von AUM dagegen als unwirtschaftlich beurteilt.

AutscH (5), MAHRLEIN (23) sowie BRUCKMEIER und RIEGERT (11) beschéftigen sich
mit einem anderen Aspekt der Mafnahmenausgestaltung. Die Autoren unterstellen einen
Einfluss der Vertragslaufzeit auf die Teilnahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen.
Uneinigkeit besteht allerdings hinsichtlich der optimalen Vertragsdauer. Wéhrend MAHR-
LEIN (23) und AutscH (5) eine moglichst lange Vertragslaufzeit als vorteilhaft bezeichnen,
da den landwirtschaftlichen Betrieben nur so ausreichende Planungssicherheit geboten
wiirde, bemerken BruckMEIER und RIEGERT (11), dass weniger die langfristige Entschei-
dung fiir eine umweltschonende Bewirtschaftung als die kurzfristige finanzielle Forderung
Beweggrund fiir eine Teilnahme an AUM sei.

4.2.2  Die agrarstrukturellen und natiirlichen Bedingungen

Die betrieblichen Auswirkungen einer Durchfithrung von Agrarumweltprogrammen dif-
ferieren in Abhéngigkeit von den Standortverhdltnissen und der Standortqualitdt. Unter-
schiede bestehen zum Beispiel hinsichtlich des Einflusses auf die Arbeitsorganisation oder
beziiglich der Ertragsminderung (6, S. 190). Einen empirischen Beleg des direkten Einflus-
ses der agrarstrukturellen und natiirlichen Standortbedingungen auf die Teilnahmebereit-
schaft an AUM liefern LETTMANN (20) und Hort (17). LETT™MANN (20) priift die Akzeptanz
von Extensivierungsstrategien und Umweltschutzprogrammen in Nordrhein-Westfalen. Er
geht davon aus, dass eine Teilnahme an Extensivierungs- und Umweltschutzprogrammen
von Betrieben mit verhéltnisméaBig hohem Griinlandanteil und relativ geringem Viehbe-
satz eher in Betracht gezogen wird, als von ertragsstarken Ackerbaubetrieben oder von
Veredlungsbetrieben mit hohem Viehbesatz.

Auch bei Horr (17) zéhlen die objektiven Umgebungsfaktoren zu den wichtigsten
EinflussgroBen auf die Bereitschaft zur Teilnahme an AUM. Die agrarstrukturellen Gege-
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benheiten, wie ein geringer Viehbesatz oder die natiirlichen Standortbedingungen, wie
primér nur extensiv nutzbares Griinland, werden von den Befragten nach wirtschaftlichen
Motiven als zweitwichtigster Beweggrund fiir eine Nutzung von AUM angefiihrt.

4.2.3 Einzelbetriebliche Verhdltnisse

Zeppies und DoruschiTz (42) befragten Landwirte und Landwirtinnen zur Teilnahme am
baden-wiirttembergischen Agrarumweltprogramm MEKA. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass vor allem AUM umgesetzt werden, die bereits in den Betrieben praktiziert werden
oder nur geringe UmstellungsmaBnahmen erfordern und vergleichsweise geringe Ertrags-
einbuflen zur Folge haben. Eine verschwindend geringe Akzeptanz erfahren dagegen Maf-
nahmen, die umfangreiche Betriebsanpassungen und/oder hohe Erwerbsverluste verursa-
chen, die die Produktqualitét herabsetzten oder Investitionen erfordern (42, S. 215-216).

Dieser Befund wird durch zahlreiche Untersuchungen untermauert. Nach MULLER et al.
(26, S. 146) gilt fiir die Einfithrung umweltfreundlicher Bewirtschaftungsweisen grund-
sitzlich Folgendes: Die Akzeptanzwahrscheinlichkeit einer MaBBnahme steigt, je einfa-
cher eine Neuerung in die bestehenden Handlungsabliufe integriert werden kann. Ziel der
landwirtschaftlichen Betriebe sei es, moglichst wenige Anderungen in der Arbeitsorgani-
sation und in der Betriebsstruktur vornehmen zu miissen. Dabei spiele die Vereinbarkeit
vorhandener Technik mit Neuanschaffungen eine wichtige Rolle. Eine Malnahme werde
entsprechend umso eher akzeptiert, je weniger Investitionen dafiir ndtig seien. Weiterhin
miisse ein reibungsloser Arbeitsablauf gewihrleistet werden konnen, das heif3t, mit der
Durchfiihrung der MafBnahme sollten mdglichst nur unerhebliche Bewirtschaftungser-
schwernisse oder -einschrankungen einhergehen. Akzeptanzhemmend wirkten ,,Neben-
wirkungen® der umweltfreundlichen Landbewirtschaftung, die einen Ertragsriickgang zur
Folge haben, wie erhohter Unkrautdruck oder vermehrter Schadlingsbefall. Demzufolge
stellt auch die Ertrags- beziehungsweise Einkommenssicherheit ein weiteres wesentliches
Kriterium zur Beurteilung einer Maflnahme dar (26, S. 146).

Die Analyse von MATTHES et al. belegt ebenfalls eine hohe Akzeptanz fiir Malinah-
men, die einfach und unproblematisch umsetzbar sind und kaum in die Betriebs- und
Bewirtschaftungsstruktur eingreifen. Gleiches gilt fiir die Untersuchung von Baupoux
et al. (6).

Von grundlegender Bedeutung fiir die Integrierbarkeit einer AUM in den Betriebsablauf
kann neben der individuellen Arbeitsorganisation auch die Betriebsform sein. LETTMANN
(20) fiihrt beispielsweise an, dass die Einfiihrung 6kologischer Anbauverfahren fiir fast
ein Viertel der untersuchten Futterbau- und Gemischtbetriebe vorstellbar wire. Dagegen
ziehe aber nicht mal jeder zehnte Veredlungs- und Marktfruchtbaubetrieb eine Umstellung
auf 6kologische Bewirtschaftungspraktiken in Betracht (20, S. 125).

4.3 Weitere Bestimmungsfaktoren

Die Teilnahme an AUM muss nicht zwingend einen finanziellen Hintergrund besitzen.
Auch nicht 6konomische Anreize konnen Auswirkungen auf die Motivation zur Teilnahme
an Programmen fiir umweltschonende Bewirtschaftungsweisen haben. Luz (22) setzte sich
qualitativ mit der Akzeptanz von Projekten zur Extensivierung, Biotopvernetzung und
anderen Mafinahmen des Natur- und Umweltschutzes auseinander. Er kommt zu dem
Schluss, dass die Akzeptanz von Umweltprogrammen durch den Einsatz eines individuel-
len Beraters deutlich gesteigert werden kann. Fiir eine erfolgreiche Implementierung von
Naturschutzmafnahmen in die landwirtschaftliche Produktion sei insbesondere die Ver-
mittlung der einzelbetrieblichen Auswirkungen fiir die betroffenen Landwirte und Land-
wirtinnen und die Darlegung der Projektziele bestimmend, konstatiert Luz (22, S. 191).
Ahnlich argumentieren MULLER et al. (26). Auch sie sehen in der Beratung ein zentrales
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Element zur Akzeptanzsteigerung von MaBinahmen zur umweltfreundlichen Landbewirt-
schaftung.

Bedeutend fiir die Teilnahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen sind nach WEis
et al. (39) aber auch die rechtlichen Konsequenzen, die mit einem Vertragsabschluss ver-
bunden sind. Hier bestehen zum Teil erhebliche Unsicherheiten aufseiten potenzieller
Programmteilnehmer. Die daraus resultierenden Angste kénnten schlieBlich dazu fiihren,
dass kein Vertragsabschluss erfolgt, obwohl eine grundsétzliche Bereitschaft vorhanden
sei (39, S. 109—-114). AuBerdem beeinflussen die gesellschaftliche Anerkennung die Land-
wirte und Landwirtinnen fiir 6kologische Leistungen erhalten und das Verhéltnis zu den
Betreuern der Programme die Akzeptanz von AUM (39, S. 109).

MATTHES et al. (24) belegen einen Zusammenhang zwischen der Akzeptanz innovativer
nachhaltiger Produktionsweisen und persénlichen Merkmalen wie Alter und Ausbildung.
Entscheidend fiir die Einstellung gegeniiber Programmen zur umweltfreundlichen Land-
bewirtschaftung ist nach MatTHEs et al. (24) weiterhin, ob 6kologische oder konventio-
nelle Landwirtschaft betrieben wird. WEis et al. (39) und Baupoux et al. (6) beweisen den
Einfluss der Betriebsgrofie und der Erwerbsform auf die Bereitschaft zur Durchfithrung
von AUM. MULLER et al. (26) ergénzen die individuelle Problemwahrnehmung, die bereits
vorhandenen Erfahrungen mit einer Maflnahme, das soziale Umfeld und die gesetzlichen
Regelungen als akzeptanzrelevante Komponenten von AUM.

KnieriM (19) identifiziert weitere auerokonomische Einflussfaktoren fiir die Akzep-
tanz von naturschutzgerechten Bewirtschaftungsweisen. Ein positiver Einfluss auf die
Teilnahmebereitschaft landwirtschaftlicher Unternehmen an AUM konnte auch fiir Pro-
gramme nachgewiesen werden, die kooperative und partizipative Ansédtze im Gegensatz
zum Top-Down-Ansatz beriicksichtigen. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen
von Baupoux et al. (6, S. 196). Auch hier beurteilen die befragten Landwirte und Landwir-
tinnen regionale Ansdtze positiv, wobei die Vorbehalte gegeniiber derartigen Konzepten
mit abnehmendem Mitspracherecht zunehmen.

Eine eher untergeordnete Bedeutung im Entscheidungsprozess spielt hingegen das
Umweltbewusstsein der Landwirte und Landwirtinnen. Nach Baupoux et al. (6) werden
die grundsitzlichen Einstellungen zu Agrarumweltprogrammen von anderen erkldrenden
Variablen, wie der Erwerbsform oder der Standortqualitit, iberlagert. Dementsprechend
sind die grundsitzlichen Einstellungen der Landwirte und Landwirtinnen zum Umwelt-
schutz und zu AUM nur eingeschréankt verhaltensbestimmend.

MATTHES et al. (24) unterstiitzen diese These. Thnen zufolge ist die Teilnahme an
umweltschutzorientierten Forderprogrammen ebenfalls nicht auf ein bewusstes Engage-
ment fiir den Naturschutz zuriickzufithren. Die Akzeptanz nachhaltiger Wirtschaftsweisen
hinge vielmehr von agrarpolitischen Rahmenbedingungen ab, stellen die Autoren fest. Zu
einem dhnlichen Ergebnis kommt auch StoLr (36). Auch er hebt die Bedeutung der Rah-
menbedingungen fiir die Erbringung okologischer Leistungen hervor. StoLL (36, S. 54)
bemerkt, dass eine hohe Akzeptanz nur dann zur tatsdchlichen Durchfiihrung einer MafB-
nahme fiihrt, wenn die Randbedingungen (soziookonomische, politische, rechtliche) dies
zumindest zulassen oder sogar unterstiitzen und fordern. Unberechenbare agrarpolitische
Verhiltnisse bewirkten wiederum eine Akzeptanzminderung. Die positiven dkologischen
Effekte umweltfreundlicher Bewirtschaftungsweisen interessierten hingegen oft nur
am Rande. Begriiit werde jedoch, wenn sie ,,nebenbei* auftreten, fiigen MULLER et al.
(26, S. 147) in diesem Zusammenhang hinzu.

4.4 Schlussfolgerungen zur Akzeptanz von Agrarumweltprogrammen

Fasst man die Ergebnisse der oben dargestellten empirischen Studien zur Akzeptanz und
Teilnahmebereitschaft von Landwirten und Landwirtinnen an natur- und umweltschutz-
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orientierten Forderprogrammen zusammen, ergibt sich fiir die Attraktivitit von AUM Fol-
gendes:

Ob AUM eingesetzt werden oder nicht, wird nach einem Vergleich zwischen der Hohe
der Ausgleichszahlung und den aus der Durchfithrung der AUM resultierenden Opportu-
nitdtskosten entschieden. Von Bedeutung fiir die Akzeptanz von AUM ist nicht nur das
Ergebnis dieses Vergleichs, sondern auch, fiir wie belastbar dieses Ergebnis gehalten wird.
Diese Belastbarkeit hingt insbesondere von der Konstanz agrarpolitischer Rahmenbedin-
gungen ab. Wichtig fiir die Verhaltenswirksamkeit des Vergleichsergebnisses ist auch, dass
der Vergleich unter Anleitung, d. h. in Zusammenarbeit mit einem kompetenten Berater
stattfindet. Unerheblich fiir die Akzeptanz von AUM ist dagegen das Umweltbewusst-
sein der Landwirte und Landwirtinnen. Die grundsétzliche Einstellung zum Umwelt- und
Naturschutz ist fiir eine Teilnahme an Agrarumweltprogrammen nicht entscheidend.

5 Zur Akzeptanz von Agrarumweltprogrammen in Niedersachsen —
Ergebnisse einer Befragung von Landwirten und Landwirtinnen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse einer Befragung von Landwirten und
Landwirtinnen aus Niedersachsen zur Akzeptanz von AUM skizziert. Die Untersuchung
wurde von der Agrarwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Gottingen in Zusammen-
arbeit mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, dem ML und dem MU im Juni
2008 durchgefiihrt.

5.1 Die Zielsetzung der Studie

Die Ausfithrungen zur Inanspruchnahme von AUM in Niedersachen und Bremen haben
gezeigt, dass das Budget zur Honorierung dkologischer Leistungen der Landwirtschaft
zurzeit nicht ausgeschopft wird. Wiinschenswert wire daher eine Erhéhung der Teilneh-
merzahl, um umweltschonende Bewirtschaftungsweisen umfassend in die landwirtschaft-
liche Produktion Niedersachsens und Bremens zu integrieren. Gefordert wird aber nicht
nur eine vermehrte Inanspruchnahme von AUM, sondern auch eine Erhhung ihrer 6kono-
mischen und 6kologischen Effizienz. Erreicht werden kann dies iiber die Integration neuer
innovativer Komponenten in AUM. Dazu zéhlen die Ergebnisorientierung (41; 8; 10), das

Ausschreibungsverfahren fiir Umweltleistungen (15) sowie regionale und partizipative

Ansitze (9; 4; 26). Ziel der Erweiterung der AUM um die beschriebenen Komponenten

ist einerseits eine verstiarkte marktwirtschaftliche Ausrichtung. Anderseits sollen die posi-

tiven Umweltwirkungen der Programme verstédrkt werden. Beide Effekte konnen schlief3-
lich zu einer verbesserten Akzeptanz der AUM durch die Landwirtschaft beitragen.

Vor diesen Hintergrund sollten mit der nachstehend beschriebenen empirischen Ana-
lyse vier Fragestellungen untersucht werden:

a) Wie sind Landwirte und Landwirtinnen aus Niedersachen gegeniiber den aktuellen
Agrarumweltprogrammen eingestellt?

b) Inwieweit konnen soziodemografische und betriebliche Faktoren fiir die Erklarung der
Teilnahmeentscheidung herangezogen werden?

¢) Welchen Einfluss hat die einzelbetriebliche Beratung zur Durchfiihrung von AUM auf
die potenzielle Teilnahmebereitschaft in Niedersachsen?

d) Akzeptieren niedersidchsische Landwirte und Landwirtinnen die Integration der neuen
Programmkomponenten Ausschreibung, Ergebnisorientierung sowie Partizipation und
Regionalitit?

Die ersten drei Fragestellungen (a, b und c¢) waren bereits Gegenstand verschiedener empi-

rischer Studien. Die erneute Untersuchung dient in erster Line dazu, die Aktualitdt und
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Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf niedersichsische Landwirte und Landwirtinnen zu
testen. Mit der letztgenannten Fragestellung (d) werden bisher kaum untersuchte Bereiche
angesprochen.

Anschlieend werden die der Studie zugrunde liegenden Hypothesen vorgestellt.
Danach werden die Datengrundlage und Methodik der Erhebung erldutert. Es folgt die
Auswertung der Untersuchung.

5.2 Hypothesen der Untersuchung

Unter Beriicksichtigung des derzeitigen Erkenntnisstandes zur Akzeptanz von Agrarum-
weltprogrammen konnten verschiedene Annahmen beziiglich der oben dargelegten Frage-
stellungen (Abschn. 5.1) formuliert werden. Diese betreffen die Einstellungen der Land-
wirte und Landwirtinnen zu AUM im Allgemeinen, zu den neuen Komponenten und zur
Beratung. Tabelle 5 zeigt die Hypothesen, die der Untersuchung der Akzeptanz von AUM
durch die niedersidchsische Landwirtschaft zugrunde liegen. Mit den Hypothesen H1 bis
HS wird an frithere Untersuchungen zur Akzeptanz von AUM seitens der Landwirtschaft
angekniipft. Die Hypothesen H6 bis H10 dienen der Uberpriifung der Akzeptanz neuer
innovativer Komponenten von AUM, was in Niedersachsen bisher kaum untersucht wor-
den ist.

Tabelle 5. Hypothesen der Studie zu AUM

Hl: Der finanzielle Anreiz ist der wichtigste Teilnahmegrund an AUM.

H2:  Es gibt regionalspezifische Unterschiede bei der Inanspruchnahme von AUM.

H3: Landwirte und Landwirtinnen wiinschen sich AUM, die unproblematisch in
den Betriebsablauf zu integrieren sind.

H4:  Die Teilnahmebereitschaft an AUM steigt mit der Grofe der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche der Betriebe.

HS:  Landwirte und Landwirtinnen wiinschen sich mehr betriebsspezifische Bera-
tungsangebote zu AUM.

H6:  In den néchsten Jahren ist keine vermehrte Teilnahme an AUM in Nieder-
sachen zu erwarten.

H7: Die Landwirte und Landwirtinnen stehen den neuen Programmkomponenten
grundsitzlich offen gegeniiber.

H8:  Regionaler Bezug der AUM fiihrt zu starkerer Akzeptanz und Nutzung der
Programme.

H9:  Ergebnisorientierung erhoht die Teilnahmebereitschaft an AUM.

H10: Der Beratungsbedarf steigt durch die Integration neuer Komponenten in AUM.

Quelle: eigene Darstellung

5.3 Datengrundlage und Vorgehensweise

Im Folgenden werden der zur Datenerhebung eingesetzte Fragebogen, die Stichproben-
eigenschaften und die Vorgehensweise bei der Durchfithrung der Befragung beschrieben.

5.3.1 Konstruktion des Erhebungsinstruments

Zur Messung der Einstellungen der Landwirte und Landwirtinnen zu umweltschonenden
Bewirtschaftungspraktiken in Niedersachsen wurde ein Fragebogen erstellt. Dieser ist in
mehrere Abschnitte gegliedert und umfasst sowohl offene als auch geschlossene Fragen
zum Thema ,,Agrarumweltprogramme in Niedersachen®. Der erste Teil des Fragebogens
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dient der Erfassung soziodemografischer Merkmale und der Betriebsdaten der Befrag-
ten. Im zweiten Abschnitt wird die Akzeptanz von NAU/BAU, GSL und Koop/Nat, den
Niedersdchsischen und Bremischen Agrarumweltprogrammen, ermittelt. Der dritte Teil
dient der Messung der Einstellungen der Landwirte und Landwirtinnen zu den neuen
Komponenten von AUM. Der vierte Teil beinhaltet Fragen zu den Beratungsangeboten
fiir landwirtschaftliche Betriebe zu AUM.

Der Fragebogen wurde im Vorfeld der Hauptuntersuchung im Rahmen eines Pretests
mittels der ,, Thinker-Loud*“- Methode und der Augenscheinvaliditit hinsichtlich der Mess-
genauigkeit tiberpriift. Zur Sicherstellung der Reliabilitdt wurden jeweils mindestens drei
Items pro zu messendem Merkmal formuliert.

5.3.2  Stichprobeneigenschaften und Durchfiihrung der Befragung

Fiir die Erhebung des erforderlichen Datenmaterials wurden 2000 zufallig ausgewdhlte
landwirtschaftliche Unternehmen aus Niedersachsen mittels des oben beschriebenen Fra-
gebogens postalisch befragt. Angesprochen wurden somit ca. 3,5 % der niedersiachsischen
Betriebe.

Ziel war es, Betriebe unterschiedlicher niedersiachsischer Regionen in die Befragung
einzubeziehen, sodass eine Auswertung unter Beriicksichtigung regionaler Unterschiede
erfolgen konnte. Das Bundesland Niedersachsen wurde fiir diese Studie gewéhlt, da es
eine grofle Vielfalt unterschiedlicher Agrarrdume aufweist. Neben Intensivrdumen, wie
den Veredlungsregionen im Raum Weser-Ems und den Ackerbauregionen in der Hildes-
heimer Borde, finden sich auch eine Vielzahl extensiv bewirtschafteter Gebiete, z. B. im
Bereich der Liineburger Heide, in der Wesermarsch und in den Mittelgebirgen des siidli-
chen Niedersachsens.

Die Stichprobe besteht zu 30 % aus Teilnehmer an AUM und zu 70 % aus Nichtteilneh-
mern. Von den teilnehmenden Betrieben fiihrten 2/3 zum Untersuchungszeitpunkt Maf@-
nahmen des NAU/BAU durch. 1/3 nutzt die Angebote des KoopNat. Alle ausgewéhlten
Betriebe besitzen eine landwirtschaftliche Nutzfliche von mehr als 10 ha.

Die Untersuchung wurde von der Fakultét fiir Agrarwissenschaften der Georg-August-
Universitdt Gottingen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
dem ML und dem MU durchgefiihrt.

5.3.3  Auswertungsmethodik

Fiir die Aufarbeitung des erhobenen Datenmaterials wurden verschiedene qualitative und
quantitative Verfahren eingesetzt. Zur Auswertung der offenen Fragen wurde eine quali-
tative Inhaltsanalyse nach MAYRING (25) durchgefiihrt. Die Auswertung der geschlossenen
Fragen erfolgte mittels einer computergestiitzten quantitativen Datenanalyse mit dem Pro-
gramm SPSS 16.0. Dabei kamen deskriptive und analytische Methoden zur Anwendung.
Im Einzelnen wurden Haufigkeiten, Mittelwerte sowie Streuungs- und Zusammenhangs-
mafe ermittelt. Ferner wurden Mittelwertvergleiche und Varianzanalysen durchgefiihrt.

5.4 Ergebnisse der Befragung

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse ist analog zum Fragebogen in vier Abschnitte
gegliedert. Im ersten Teil werden soziodemografische Daten sowie Angaben zu den land-
wirtschaftlichen Betrieben der Untersuchungsteilnehmer dargestellt. Der zweite Teil zeigt
die Einstellungen der Befragten zu AUM unter den aktuellen Bedingungen. Im dritten
Abschnitt richtet sich das Augenmerk auf die Umstrukturierung und Erweiterung von
AUM. Hier wird das Akzeptanzniveau der neuen Komponenten Ergebnisorientierung,
Ausschreibung, Regionalitdt und Partizipation in AUM detailliert untersucht. Abschlie-
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Bend erfolgt eine Analyse des Beratungsbedarfs der Landwirte und Landwirtinnen zu
AUM.

Positiv ist die hohe Teilnehmerzahl an dieser Untersuchung zu bewerten. Von den
2000 an niedersiachsische Landwirte und Landwirtinnen verschickten Fragebdgen wurden
621 zuriickgesandt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 31,05 %. Dieser hohe Anteil
ist auch auf die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer (LWK)
zuriickzufiihren. Die Tatsache, dass diese Befragung auch im Namen der LWK durchge-
fiihrt wurde, hat offenbar mehr Landwirte und Landwirtinnen als iiblich zur Beantwortung
des Fragebogens bewegt.

5.4.1 Soziodemografische Merkmale und betriebliche Daten

Die Befragung wurde mit Landwirten und Landwirtinnen aus fiinf verschiedenen Agrarre-
gionen in Niedersachsen durchgefiihrt. Dazu gehoren die Region Cloppenburg, in der vor
allem Veredlungsbetriebe zu finden sind, die Wesermarsch, das sogenannte ,,nasse Drei-
eck® mit besonders stark ausgepréigter Milchviehhaltung, die Intensivregion Hildesheimer
Borde sowie die verhiltnisméBig ertragsschwache Region Liineburg und die Referenzre-
gion Siid Niedersachsen. Im Einzelnen haben sich 245 Landwirte und Landwirtinnen aus
der Region Hildesheimer Borde, 168 Landwirte und Landwirtinnen aus Cloppenburg, 71
aus Siidniedersachsen, 66 aus der Wesermarsch und 60 aus der Region Liineburg an der
Studie beteiligt. Damit stammen fast 70 % der Befragten aus den Regionen Hildesheimer
Borde (40,16 %) und Cloppenburg (27,54 %). Die iibrigen 30 % sind anndhrend gleich
auf die anderen drei Untersuchungsregionen Siidniedersachsen (11,64 %), Wesermarsch
(10,82 %) und Liineburg (9,84 %) verteilt.

Die Untersuchung der Alterstruktur zeigt, dass mehr als die Hilfte der befragten Land-
wirte und Landwirtinnen (65,79 %) zwischen 35 und 54 Jahre alt sind. Die geringsten
Anteile der Stichprobe machen die unter 24- und iiber 65-Jdhrigen aus.

Beinahe alle befragten Landwirte und Landwirtinnen (93,15 %) sind Leiter des Betrie-
bes oder haben eine dhnliche Funktion (2,61 %). Die Ubrigen (4,24 %) geben an, der
Betriebsnachfolger zu sein.

Das Ausbildungsniveau der Befragten weist eine heterogene Struktur auf. 97 Landwirte
und Landwirtinnen, das entspricht 15,90 % geben an, gar keine landwirtschaftliche Aus-
bildung zu besitzen. Demgegeniiber stehen 65 Befragte (10,66 %), die ein landwirtschaft-
liches Studium absolviert haben. Am héufigsten sind Landwirtschaftmeister (29,51 %) und
staatlich gepriifte Landwirte (24,92 %) unter den Untersuchungsteilnehmern vertreten.
Eine Fachschule haben 116 Landwirte und Landwirtinnen (19,02 %) besucht.

Die Auswertung der betrieblichen Angaben der Befragten zeigt, dass 77,69 % ihren
Betrieb im Haupterwerb bewirtschaften. Nur 22,31 % geben an, die Landwirtschaft als
Nebenerwerb zu betreiben.

Die landwirtschaftliche Nutzflache der Untersuchungsteilnehmer liegt im Durchschnitt
bei 95,4 ha. Die Verteilung der GroBe der Landflache weist eine Standardabweichung von
98,3 auf. Das deutet darauf hin, dass die landwirtschaftliche Nutzfliche der beriicksich-
tigten Betriebe stark variiert. Den grofiten Anteil der Gesamtlandfliche nimmt Ackerland
(71,8 ha im Durchschnitt) ein. Danach folgen mit einigem Abstand Griinland- und Wald-
flichen (18,1 ha und 6,9 ha im Durchschnitt). Durchschnittlich 14,23 % der Gesamtland-
fliche befindet sich in einem Schutzgebiet.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden auflerdem danach gefragt, welcher Betriebsform
ihr Betrieb zuzuordnen ist. Am hédufigsten werden Marktfrucht- und Gemischtbetriebe
(31,21 % und 28,10 %) von den Landwirten und Landwirtinnen betrieben. An dritter und
vierter Stelle liegen Veredelungsbetriebe (20,42 %) und der Futterbau (18,79 %). Nur neun
von 621 Befragten besitzen einen Dauerkulturbetrieb (1,47 %).
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Die Landwirte und Landwirtinnen betreiben iiberwiegen konventionelle Landwirt-
schaft (94,62 %). Damit verbleiben 5,38 % der Betrieb, die nach 6kologischen Richtlinien
bewirtschaftet werden.

Des Weiteren wurden die Landwirte und Landwirtinnen gebeten, sich zur Perspektive
ihrer Betriebe zu duflern. Hier fallt auf, dass mehr als ein Drittel der Befragten (35,83 %)
keine konkrete Aussage beziiglich der Entwicklung ihres Betriebes treffen konnen. Etwas
mehr als ein Zehntel (10,91 %) rechnet mit einer Hofaufgabe. Von einer positiven Ent-
wicklung, wie dem Ausbau der Landwirtschaft oder einer gesicherten Hofnhachfolge, geht
nicht einmal die Hilfte (42,67 %) aus. Bedenkt man, dass es sich bei den Betrieben mit
unsicheren Perspektiven vor allem um verhéltnismaBig kleine Hofe handelt, zeichnet sich
in den Untersuchungsregionen eine Fortsetzung des andauernden Strukturwandels in der
Landwirtschaft ab.

5.4.2  Einstellungen der Landwirtschaft zu NAU/BAU und Koop/Nat

Um erste Anhaltspunkte liber die Aktualitit und Prdsenz des Themas Landwirtschaft
und Umweltschutz unter den Befragten zu erhalten, sollten diese zunéchst angeben, wie
viele AUM sie kennen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Gesamtiiberblick der Landwirte
und Landwirtinnen iiber die Niedersdchsischen Agrarumweltprogramme verhéltnismafBig
gering ist. Fast 75 % der Befragten kennen nur eine bis fiinf AUM. Dariiber hinaus geben
5,6 % an, liberhaupt keine AUM zu kennen. Demgegeniiber stehen nur 5,8 % der befrag-
ten Personen, denen mehr als zehn AUM bekannt sind. Alle 16 AUM Niedersachsens aus
dem Programmangebot von 2008 zu kennen berichten gerade einmal 0,3 % der Befragten.
Diese Zahlen konnen einen Hinweis auf ein Informationsdefizit beziiglich der angebote-
nen AUM unter den Landwirten und Landwirtinnen in Niedersachsen geben.
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Abb. 1. AUM nach Teilnahme aktuell
Quelle: eigene Erhebung
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Weiterhin wurden die Landwirte und Landwirtinnen gefragt, ob sie zurzeit an Agrar-
umweltprogrammen teilnehmen und welche Mallnahmen sie nutzen. Es zeigt sich, dass
sich unter den Befragten zu fast gleichen Anteilen Teilnehmer an AUM und Nichteilneh-
mer befinden. Diese Gleichverteilung ldsst darauf schliefen, dass sich prozentual mehr
Landwirte und Landwirtinnen, die AUM in Anspruch nehmen, an der Untersuchung betei-
ligt haben. Denn wie oben dargelegt, setzt sich die Stichprobe aus 70 % Nichtteilnehmer
und 30 % Teilnehmer zusammen.

Am héufigsten fithren die Befragten Mulch-, Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren
(101) durch. Ebenfalls sehr beliebt sind die umweltfreundliche Giilleausbringung (92) und
die Anpflanzung von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerflichen (91). Gerne in
Anspruch genommen werden auch die Bliihstreifenprogramme A5 (59) und A6 (51). Sel-
ten genutzt werden dagegen die Maflnahmen des Kooperationsprogramms Naturschutz.
Mit zehn teilnehmenden Landwirten findet KoopNat-Nordische Gastvogel zurzeit den
grofiten Zuspruch (Abb. 1).

Gepriift wurde, ob das Alter und die Ausbildung der befragten Landwirte und Land-
wirtinnen einen signifikanten Einfluss auf die Teilnahme an AUM ausiiben. Ein derartiger
Zusammenhang kann nicht nachgewiesen werden. Jiingere Personen nehmen nicht ver-
mehrt an AUM teil. Signifikante ausbildungsspezifische Unterschiede sind ebenfalls nicht
nachweisbar.

Festgestellt werden konnen dagegen signifikante Unterschiede beziiglich einer Teil-
nahme an AUM und der Betriebsgrole. Der Mittelwertvergleich belegt einen Anstieg
der tatséchlichen Teilnahmebereitschaft mit zunehmender Landfliche. Groere Betriebe
beteiligen sich also signifikant hdufiger an AUM als kleinere.

Dariiber hinaus sind regionale Abweichungen hinsichtlich der Inanspruchnahme von
AUM zu beobachten. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der geografi-
schen Lage eines Betriebes und der Teilnahme an AUM.

Neben der aktuellen Teilnahme der befragten Landwirte und Landwirtinnen an AUM
wurde auch die zukiinftige Teilnahmebereitschaft abgefragt. Gut 54 % der Untersuchungs-
teilnehmer geben an, in den néchsten fiinf Jahren AUM in Anspruch nehmen zu wollen,
knapp 45 % sprechen sich dagegen aus. Damit weicht die zukiinftige Teilnahmebereit-
schaft nur unwesentlich von der momentanen Beteiligung an AUM ab.

Fraglich ist, ob die derzeitigen Teilnehmer auch diejenigen sind, die zukiinftig AUM
in Anspruch nehmen wollen, oder ob eine Umkehr der Teilnahmebereitschaft vorliegt.
Die weitere Auswertung der Daten ergibt jedoch, dass keine wesentliche Verdnderung im
Verhaltensmuster vorliegt.

Die geografische Lage der untersuchten Betriebe iibt einen signifikanten Einfluss auf
die kiinftige Teilnahmebereitschaft an AUM aus. Dariiber hinaus steigt die Teilnahmebe-
reitschaft signifikant mit der GroéBe der Landflache an. Zwischen dem Alter der Befrag-
ten und der zukiinftigen Beteiligung an AUM ist kein Zusammenhang belegbar. Diese
Befunde stimmen mit den Ergebnissen der Analyse der aktuellen Teilnahme iiberein.
Abweichungen sind hingegen fiir die Variable ,,Ausbildung® beobachtbar. Anders als die
aktuelle Inanspruchnahme von AUM wird die kiinftige durch das Ausbildungsniveau der
Untersuchungsteilnehmer beeinflusst.

Werden die aktuelle und die kiinftige Teilnahmebereitschaft (51,48 % und 54,68 %)
mit der vergangenen Beteiligung (54,34 %) an AUM verglichen, zeigen sich kaum nen-
nenswerte Unterschiede. Die Teilnahmebereitschaft an AUM bleibt damit im untersuchten
Zeitraum anndhrend konstant.

Gefragt wurden die Landwirte und Landwirtinnen weiterhin nach ihren Motiven fiir die
Inanspruchnahme von AUM. Dazu sollten die Befragten verschiedene Aussagen, die fiir
eine Nutzung von AUM sprechen, nach ihrer Wichtigkeit bewerten. Das stirkste Motiv fiir
eine Teilnahme stellt der finanzielle Anreiz dar. Fast genauso wichtig ist, dass die fragliche
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Abb. 2. Motive fiir Teilnahme an AUM
Quelle: eigene Erhebung

Flache die Voraussetzungen fiir AUM erfiillt. Gro3e Zustimmung findet auch die Tatsache,
dass die Durchfiihrung von AUM die beste Nutzungsform fiir bestimmte Fldchen darstellt.
Entscheidend fiir eine Beteiligung ist ebenso die gute Integrierbarkeit der MaBnahme in
den Betriebsablauf und das Bestreben, etwas fiir den Umweltschutz tun zu wollen. Weni-
ger ausschlaggebend fiir eine Teilnahme an Agrarumweltprogrammen sind Griinde wie
die Imageverbesserung des Betriebes oder das Vorhandensein ausreichender Arbeitszeit
fiir deren Umsetzung (Abb. 2).

Ebenfalls untersucht wurde, warum die Befragten sich nicht oder nicht mehr an AUM
beteiligen. Dazu wurde der Grad der Zustimmung zu verschiedenen Kritikpunkten an der
Gestaltung der AUM gemessen. Die Rangliste fiihrt hier der zu hohe biirokratische Auf-
wand an. Gegen eine Inanspruchnahme von AUM, sprechen nach Meinung der Landwirte
und Landwirtinnen, aulerdem zu hohe Auflagen, zu geringe Pramien und die gestiegenen
Preise fiir Agrarprodukte. Einen weiteren wichtigen Grund fiir eine Nichtteilnahme stellen
die starren Bewirtschaftungsauflagen sowie die komplizierte und praxisferne Malinah-
mengestaltung dar. Dariiber hinaus verhindern eine zu geringe Planungssicherheit und die
zu hohe Kontrolldichte eine Inanspruchnahme von AUM (Abb. 3).

Um weitere Einblicke in das Meinungsbild der Untersuchungsteilnehmer zu erhal-
ten, wurden diese mittels einer offenen Frage gebeten, Verbesserungsvorschlage fiir die
Gestaltung von AUM zu nennen. Knapp ein Drittel der Landwirte und Landwirtinnen hat
sich diesbeziiglich geduflert. Am hdufigsten gewlinscht werden ein stirkerer Praxisbezug
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Abb. 3. Kritik an AUM
Quelle: eigene Erhebung

bei der Festlegung von Auflagen und Grenzwerten einzelner Malnahmen (n=34) und eine
allgemeine Flexibilisierung der Programme zur besseren Integration in den Betriebsablauf
und zur Anpassung an unvorhersehbare Umweltereignisse (n=32). Fast genauso wichtig
ist den Befragten eine Erhohung und Anpassung der Prdmien an die aktuelle Preisent-
wicklung (n=29). An vierter Stelle folgen der Biirokratieabbau und die Vereinfachung des
Antragsverfahrens (n=24). Auflerdem sprechen sich die Landwirte und Landwirtinnen fiir
eine bessere Ubersichtlichkeit des MaBnahmenangebots (n=14), die Herabsetzung von
Mindestflachengrofien (n=11) und die Einfiihrung neuer Programmbestandteile (n=11) aus
(Tab. 6).
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Tabelle 6. Verbesserungsvorschlige fiir AUM

Vorschlag Anzahl der
Nennungen
(m)
mehr Praxisnihe bei Festlegung von Auflagen und Grenzwerten einzelner Mallnahmen 34
gesamt:

davon:
AZ2:Mindestmenge bei Mulchsaar herabserzen

A3: weniger Beschrinkungen Giillemenge, -herkunft und -ausbringung 9
A5 und A6: flexiblere Regelung insgesamt 15
B1: weniger Vorgaben beziigliche Miihzeitpunkt und Tierbesatz 7
Flexibilisierung der MaBnahmen zur bhesseren Integration in den Betriebsablauf und zur 32
Anpassung an unvorhersehbare Umweltereignisse
Ausgleichszahlungen erhéhen und an Preisentwicklung anpassen 29
Biirokratieabbau beim Antragsverfahren 24
Vereinfachung der Programme fiir mehr Ubersichtlichkeit 14
kleine Fliichen zulassen 11
Erweiterung der AUM um neve Komponenten gesamt 11
davon:
Partizipation 4
Regionalisierung 4
Ergebnisorientierung 2
Ausschreibung )
Kiirzere Laufzeiten 9
praxisgerechte Kontrollen 9
bessere Beratung 6
stiirkere Forderung von Bio und Demeter 5
Abstimmung zum Wasserschutzprogramm verbessern 4
eroBiere Planungssicherheit in Bezug auf Fordergelder 2

Quelle: eigene Erhebung

5.4.3  Akzeptanz fiir neue Komponenten von AUM

Im Rahmen dieser Akzeptanzanalyse wird die potenzielle Teilnahmebereitschaft an AUM
unter Einbezichung der neuen Komponenten Ergebnisorientierung, Ausschreibungsver-
fahren, Regionalitit und Partizipation ermittelt. Eine Erweiterung der AUM um diese
Bestandteile dient in erster Linie der Steigerung der okonomischen und dkologischen
Effizienz. Inwieweit eine derartige Modifikation der Maflnahmen zu einer Akzeptanz-
steigerung der AUM unter den Landwirten und Landwirtinnen beitragen kann, wird im
Nachstehenden dargelegt.

Um einen ersten Eindruck iiber die Einstellung der Landwirte und Landwirtinnen zu
gewinnen, wurden diese zu ihrer generellen Teilnahmebereitschaft an AUM unter Hinzu-
nahme der oben genannten neuen Komponenten befragt. Die breiteste Zustimmung erhélt
dabei die Ergebnisorientierung. Gut 86 % der Befragten ziehen den ergebnisorientierten
Ansatz klaren Handlungsvorgaben vor.

Ebenfalls deutlich favorisiert gegeniiber universellen AUM und dem Top-Down-
Prinzip werden Mafinahmen mit regionalem Bezug und lokaler Beteiligung. Fast 71 %
der Landwirte und Landwirtinnen geben an, dass ihre Teilnahmebereitschaft unter diesen
Voraussetzungen steigen wiirde. Unentschlossen sind die Befragten dagegen in Bezug auf
die Einfithrung von Ausschreibungsverfahren. Nur bei gut der Hélfte aller untersuchten
Landwirte und Landwirtinnen (51,19 %) haben selbst festgelegte Preise einen positiven
Einfluss auf die potenzielle Inanspruchnahme von AUM (Abb. 4).
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Abb. 4. Erhohung der Teilnahmebereitschaft bei Einfiihrung neuer Komponenten in AUM
Quelle: eigene Erhebung

Die weitere Analyse der Akzeptanz von Ausschreibungsverfahren in Verbindung mit
AUM bestitigt diese Tendenz. Direkt gefragt, welche der beiden Mdglichkeiten, ,, Ange-
botspreis* oder ,,einheitliche Pramie* grundsétzlich bevorzugt wird, geben nur gut 38 %
der Befragten an, den selbst festlegten Angebotspreis, einer einheitlichen Pramie vorzu-
ziehen. Fast genauso viele Landwirte und Landwirtinnen (40,03 %) mdochten lieber die
bisherigen Vergiitungsmodalitdten beibehalten. Dieses Ergebnis deutet auf eine zum jetzi-
gen Zeitpunkt begrenzte Akzeptanz von Ausschreibungsverfahren in der Landwirtschaft
hin (Abb. 5).

Beachtlich ist die Zahl derer (21,45 %), die sich nicht eindeutig zu dieser Frage duflern
konnten. Offenbar sind Ausschreibungen fiir die Landwirte und Landwirtinnen noch mit
vielen Unsicherheiten verbunden, die dazu fiithren, dass die Mdglichkeit einer individuel-
len Pramienauszahlung bisher nicht stiarker befiirwortet wird. Durch gezielte Information
und Aufkldrung iiber die Vorteile von Ausschreibungsverfahren konnte sich das Mei-
nungsbild zugunsten der Prdmienfestlegung nach marktwirtschaftlichen Prinzipien ver-
schieben lassen.

Zur Absicherung der oben dargelegten Befunde im Hinblick auf die Akzeptanz neuer
Programmkomponenten von AUM wurde auch die potenzielle Teilnahmebereitschaft an
AUM, die auf den Artenschutz ausgerichtet sind, unter Einbezichung des ergebnisorien-
tierten Ansatzes gemessen. Knapp 30 % der Befragten wiirden sich an Programmen fiir
den Artenschutz beteiligen, sofern diese ergebnisorientiert gestaltet wéren. Nicht einmal
12 % wiirden handlungsorientierte MaBinahmen fiir den Artenschutz nutzen. Fiir gut 8 %
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spielt das Programmdesign in Verbindung mit Artenschutzprogrammen keine Rolle. Sie
wiirden in jedem Fall an einem solchen Programm teilnehmen (Abb. 6).

Damit wird die Favorisierung des ergebnisorientierten Ansatzes gegeniiber der Hand-
lungsorientierung bestdtig. Eine detaillierte Analyse des Antwortverhaltens zeigt, dass
die positive Einstellung der Befragten zur Ergebnisorientierung in erster Linie auf dem
groBeren Handlungsspielraum und der damit verbundenen besseren Integrierbarkeit der
Mafnahmen in den Betriebsablauf beruht.

Genauer nachgegangen wurde auch der Frage, inwieweit regionale und partizipative
Elemente die Akzeptanz von AUM beeinflussen. Dazu wurden die Befragten gebeten,
verschiedene Aussagen hinsichtlich ihrer Richtigkeit mittels einer fiinfstufigen Skala von
1: ,,stimme voll und ganz zu* bis 5: ,,stimme liberhaupt nicht zu* zu bewerten. Insgesamt
kann davon ausgegangen werden, dass partizipative und regionale Ansdtze im Zusam-
menhang mit Agrarumweltprogrammen von den befragten Landwirten und Landwirtinnen
positiv bewertet werden. Alle Aussagen zur Erhéhung der Effektivitit und Akzeptanz der
AUM werden mindestens zum Teil, tiberwiegend sogar eher bejaht (Abb. 7).

Die groBite Zustimmung erhidlt die Notwendigkeit einer Anpassung der AUM an die
naturrdumlichen Besonderheiten einer Region. AuBerdem sind die Befragten der Ansicht,
dass Naturschutz nur unter Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgreich sein kann. Dement-
sprechend befiirworten mehr als drei Viertel der Landwirte und Landwirtinnen (77,90 %),
wenn iiber die Forderung und Gestaltung von Agrarumweltprogrammen durch regionale
Experten aus den Bereichen Landwirtschaft, Naturschutz, Verwaltung und Politik ent-
schieden wird.

Teilnahmebereitschaft
erhéht sich durch
Partizipation

besondere Kompetenz
lokaler Vertreter fu
Gestaltung von AUM

Einbindung lokaler Vertreter
erhéht die Akzeptanz von
AUM

MNaturschtz erfolgreicher bei
Einbindung de
Offentlichkeit

MNotwendigkeit der
Anpassung von AUM ar
regionale Besonderheiten

| I I I
0 1 2 3

Zustimmung

1:stimme voll und ganz zu; 2: stimme eher zu; 3: teils, teils; 4:stimme eher nicht zu;
5: stimme gar nicht zu

Abb. 7. Mittlere Zustimmung zu Partizipation und Regionalisierung

Quelle: eigene Erhebung
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Von den besonderen Kompetenzen regionaler Vertreter fiir die Gestaltung der AUM
sind die Befragten allerdings nicht restlos iiberzeugt. Nur gut die Hélfte (51,85 %) glaubt,
dass lokale Experten fiir die optimale Konzeption von AUM besonders geeignet wiren.
Dennoch gehen die Landwirte und Landwirtinnen groBtenteils (65,54 %) von einer akzep-
tanzsteigernden Wirkung bei Ubertragung der Entscheidungskompetenzen an lokale Ver-
treter aus. Allerdings wiirde sich die individuelle Teilnahmebereitschaft an partizipativ
erstellten AUM aus Sicht der Befragten nicht zwangsldufig erhohen.

Tabelle 7. Vorschlige fiir neue AUM von Landwirten und Landwirtinnen

MaBnahmen Anzahl der
Nennungen
(n)
Bodenschutz gesamt 136
davon:
Bodenschutz (ohne nihere Angabe) 28
stiirkere Forderung von Fruchtfolgen und Zwischenfriichten 27
durch Extensivierung (inkl. extensive Weidehaltung) 57
Erosionsschutz 24
Artenschutz und Biodiversitit gesamt 112
davon:
Artenschutz und Biodiversitiit (ohne néhere Angabe) 34
Bodenbriiter 17
andere Vigel 7
Niederwild 7
Kulturlandschaft 18
Biotoppflege und -vernetzung 9
Randstreifen 20
Gewiisserschutz gesamt 55
davon:
Gewidisserschutz (ohne nihere Angabe)) 50
durch Gewdisserrandstreifen 5
Klimaschutz 10
umweltfreundliche Giilleaushringung 9
vermehrte Firderung dkologischer Bewirtschaftung und Tierhaltung 7
Aufforstungsprogramme 5

Quelle: eigene Erhebung

Die Landwirte und Landwirtinnen erhielten abschlieBend die Mdglichkeit, im Rahmen
einer offenen Fragestellung Anregung fiir neue AUM in ihrer Region zu dulern. Tabelle 7
zeigt das Antwortverhalten der Befragten. Favorisiert wird demnach eine Einfiihrung oder
Erweiterung von AUM, die dem Bodenschutz (n=136) sowie dem Erhalt der Artenvielfalt
und Biodiversitdt (n=112) dienen. Ebenfalls befiirwortet wird der Ausbau von Mafinah-
men des Gewésserschutzes (n=55). Beachtung findet auch die Einfiihrung klimarelevanter
AUM (n=10).
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5.4.4  Informations- und Beratungsbedarf zu AUM in Niedersachsen

In den vorhergehenden Ausfiihrungen ist ein Informationsdefizit als mogliche Einfluss-
grofe fiir die Akzeptanz von neu ausgerichteten AUM bereits erwdhnt worden. An dieser
Stelle wird explizit dargelegt, inwiefern die Einfithrung der oben genannten neuen Kom-
ponenten von AUM mit einem erhdhten Beratungsbedarf einhergeht.

Die Landwirte und Landwirtinnen wurden gebeten, die aktuelle Qualitidt der Bera-
tungsangebote zu AUM zu bewerten. 42,50 % der Befragten fithlen sich nur teilweise
gut beraten. 34,33 % und damit ungeféhr ein Drittel beurteilt die Beratungsqualitdt als
eher gut oder sehr gut. Allerdings sind fast ein Viertel der untersuchten Landwirte und
Landwirtinnen (23,17 %) der Meinung, die Beratungsangebote seien eher nicht gut oder
sogar sehr schlecht. Damit empfindet die deutliche Mehrheit der Befragten die derzeitigen
Informationsangebote als verbesserungswiirdig. Nicht einmal 6 % sind mit der bisherigen
Beratung rundum zufrieden.

Eine gezielte Information zu neuen AUM ist fiir den Grofteil der untersuchten Land-
wirte und Landwirtinnen von entscheidender Bedeutung. Knapp 75 % der Befragten
wiinschen sich mehr betriebsbezogene Informationen zu AUM. Fiir mehr als drei Viertel
(79,87 %) der untersuchten Personen spielt eine fachkundige Beratung eine wichtige Rolle
bei der Entscheidung an einer neuen AUM teilzunehmen. Unwichtig ist eine gezielte Auf-
klarung lediglich fiir 8 % der Landwirte und Landwirtinnen (Abb. 8).

Getestet wurde, ob der Beratungsbedarf der Landwirte und Landwirtinnen in Abhédn-
gigkeit von der aktuellen oder der zukiinftigen Teilnahmebereitschaft variiert. Derartige
signifikante Unterschiede sind nicht nachweisbar. Damit ist der Beratungsbedarf sowohl
unabhéngig von der tatsdchlichen, wie auch der kiinftigen Teilnahmebereitschaft an AUM.
Auch vonseiten der Nichtteilnehmer scheint also ein Interesse an AUM zu bestehen. Sie

50

407

Prozent
[+
T

)
o
1

107

sehrwichtig eherwichtig  teils teils eher gar nicht
unwichtig wichtig

Wie wichtig ist fiir Sie eine fachkundige Beratung, um an einer neuen
AUM teilzunehmen?

Abb. 8. Beratungsbedarf bei Einfithrung neuer AUM
Quelle: eigene Erhebung
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lehnen Informationsangebote zu den Programmen nicht grundsétzlich ab. Dieses Ergebnis
deutet darauf hin, dass die Beratung als wirksames Mittel fiir die positive Beeinflussung
der zukiinftigen Teilnahmebereitschaft der Landwirte und Landwirtinnen an AUM ein-
gesetzt werden konnte und zwar insbesondere bei denen, die bisher keine Programme
nutzen.

5.5 Diskussion

Die Vermutung, dass verdnderte rechtliche Rahmenbedingungen, wie der Wegfall der
Anreizkomponente und die Entwicklungen auf den Agrarmérkten, einer stirkeren Inan-
spruchnahme von AUM entgegenstehen, hat sich bestdtigt. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen eindeutig, dass zukiinftig nicht mit einer stirkeren Beteiligung an Agrarumweltpro-
grammen in Niedersachsen gerechnet werden kann, sofern das derzeitige Mafinahmenmo-
dell beibehalten wird. Die Hypothese H6 — ,,In den ndchsten Jahren ist keine vermehrte
Teilnahme an AUM in Niedersachen zu erwarten darf nicht verworfen werden.

Die Teilnahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen in Niedersachen wird durch
den Standort und die landwirtschaftliche Nutzfliche eines Betriebes beeinflusst. Damit
konnten die H2 — ,,Es gibt regionalspezifische Unterschiede bei der Inanspruchnahme
von AUM® und die H4 — ,,Die Teilnahmebereitschaft an AUM steigt mit der Grofe der
landwirtschaftlichen Nutzfliche der Betriebe* im Rahmen der statistischen Analyse belegt
werden.

Die Akzeptanz von AUM ist in erster Linie davon abhingig, ob diese flexibel und pra-
xisnah gestaltet sind. Starre Regelungen und groBer biirokratischer Aufwand erschweren
den Landwirten und Landwirtinnen die Integration der Maf3nahmen in den Betriebsablauf
und fithren damit zu Problemen bei der Umsetzung der AUM in der landwirtschaftlichen
Praxis. Folglich ist die H3 — ,,Landwirte und Landwirtinnen wiinschen sich AUM, die
unproblematisch in den Betriebsablauf zu integrieren sind“ aufrechtzuerhalten.

Das ausschlaggebende Motiv fiir die Teilnahme an AUM ist der finanzielle Anreiz. Zu
niedrige Pramien und hohe Preise fiir Agrarprodukte zéhlen zu den wichtigsten Griinden,
sich nicht an AUM zu beteiligen. Der monetére Nutzen ist also entscheidend fiir die fak-
tische Teilnahmebereitschaft an AUM. Die H1 - ,,Der finanzielle Anreiz ist der wichtigste
Teilnahmegrund an AUM® wird angenommen.

Um auch in Zeiten steigender Preise fiir Agrarprodukte diesen Anreiz erhalten zu kon-
nen und eine konstante Teilnehmerzahl zu gewihrleisten, ist es unbedingt notwendig,
die Ausgleichszahlungen der Preisentwicklung von Agrarprodukten und den steigenden
Kosten fiir Betriebsmittel anzupassen. Eine Moglichkeit der automatischen Prdmienre-
gulierung stellt die Anwendung von Ausschreibungsverfahren dar. Diese werden von den
Befragten allerdings noch nicht eindeutig akzeptiert. Vielmehr herrscht Unentschlossen-
heit in der Landwirtschaft dariiber, wie eine Pramienfestlegung nach marktwirtschaftli-
chem Prinzip zu bewerten ist.

Generell positiv eingestellt sind die befragten Landwirte und Landwirtinnen gegeniiber
den neuen Programmbestandteilen Ergebnisorientierung sowie Regionalitét der Malnah-
men und Partizipation. Der H7 — ,,Die Landwirte und Landwirtinnen stehen den neuen
Programmkomponenten grundsétzlich offen gegeniiber” kann damit zumindest hinsicht-
lich dieser Komponenten zugestimmt werden. Beziiglich der Hypothesen H8 — ,,Regio-
naler Bezug der AUM fiihrt zur starkerer Akzeptanz und Nutzung der Programme* und
HO - ,,Ergebnisorientierung erhoht die Teilnahmebereitschaft an AUM® konnten positive
Wirkungen der Gestaltungsmerkmale aufgezeigt werden.

Die These eines bestehenden Informationsdefizits in Bezug auf AUM HS — ,,Land-
wirte und Landwirtinnen wiinschen sich mehr betriebsspezifische Beratungsangebote zu
AUM* wird durch die Untersuchung des Beratungsbedarfs bestitigt. Die fachkundige
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Beratung stellt fiir die Landwirte und Landwirtinnen ein entscheidendes Kriterium bei der
Entscheidung fiir oder gegen die Teilnahme an neuen AUM dar. Dies gilt insbesondere
bei Einflihrung neuer Komponenten in Agrarumweltprogramme. Auch die H10 — ,,Der
Beratungsbedarf steigt durch die Integration neuer Komponenten in AUM* wird damit
empirisch belegt.

6 Schlussfolgerung zur Erh6hung der Akzeptanz und Nutzung von
AUM durch die Landwirtschaft

Abschlieend lassen sich folgende Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Akzep-
tanz und Inanspruchnahme an Agrarumweltprogrammen aus den Befragungsergebnissen
ableiten:

1. Der hohe Verwaltungsaufwand wirkt abschreckend auf die Landwirte und Landwir-
tinnen. Folglich ist die Vereinfachung des Antragsverfahrens anzustreben.

II. Die Festlegung von Auflagen und Grenzwerten sollte unter besonderer Berticksich-
tigung der Praktikabilitdt, Flexibilitit und Integrierbarkeit in den Betriebsablauf
erfolgen, beispielsweise hinsichtlich Méh- und Umbruchterminen oder beziiglich der
Auflagen zur Giilleausbringung.

III. Der finanzielle Anreiz ist elementar fiir die Beteiligung an Agrarumweltprogrammen.
Vor diesem Hintergrund ist die Prdmienhdhe unbedingt regelméBig an die Preisent-
wicklung auf den Agrarmirkten anzupassen.

IV. Das Zulassen eines groeren Handlungsspielraums bei der Umsetzung der Mafinah-
men fiir die Programmteilnehmer, beispielsweise durch die Integration einer ergeb-
nisorientierten Honorierung, sollte ermoglicht werden.

V. Eine Regionalisierung der AUM fordert die Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft.
Daher ist grundsitzlich eine Ausrichtung der MaBBnahmen an die speziellen Schutz-
ziele und -erfordernissen einer Region zu empfehlen.

VI. Nicht nur AUM, auch die finanzielle Komponente von Agrarumweltprogrammen
konnte ,,regionalisiert werden. In diesem Fall wiirde sich die Pramienhdhe an den
gebietsspezifischen Ertragsverlusten und Aufwendungen des landwirtschaftlichen
Betriebes orientieren. Dadurch konnte die Akzeptanz der AUM in den Intensivregi-
onen erhdht werden.

VII. Die Einbeziehung der Offentlichkeit sowie der Landwirte und Landwirtinnen bei der
Gestaltung und Umsetzung der AUM erhoht die Akzeptanz der MaBnahmen. Folg-
lich sollte eine stiarkere Integration partizipativer Elemente, beispielsweise in Form
regionaler Beirite, in Betracht gezogen werden.

VIII. Betriebe mit verhdltnismaBig groBer landwirtschaftlicher Nutzfliche beteiligen sich
signifikant hdufiger an AUM als kleinere Betriebe. Dieses Ungleichgewicht konnte
mit einer Herabsetzung der Mindestflaichengréfen und einer starkeren Ausrichtung
auf produktionsintegrierte AUM beseitigt werden.

IX. Die befragten Landwirte und Landwirtinnen sprechen sich mehrheitlich fiir weitere
und bessere Beratungsangebote aus. Bei der Einfiihrung neuer Mallnahmen wird
Beratung besonders stark nachgefragt. Um die Nutzung neuer Mafinahmen sicherzu-
stellen ist ein Ausbau der Beratungsangebote anzuraten.

X. Die befragten Landwirte und Landwirtinnen befiirworten insbesondere die Einfiih-
rung und Stirkung von AUM aus dem Bereichen Artenschutz und Biodiversitit
sowie Gewdsser- und Bodenschutz. Gebunden an der jeweiligen Notwendigkeit fiir
solche AUM ist iiber einen Ausbau entsprechender Mainahmen in geeigneten Regi-
onen nachzudenken.
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Zusammenfassung

Agrarumweltmafinahmen (AUM) sind seit 1992 obligatorischer Bestandteil der zweiten Séule der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU. Ziel der AUM ist die Integration des Natur- und Umweltschutzes
in die landwirtschaftliche Produktion. In Deutschland werden die AUM auf Lianderebene umge-
setzt.

Derzeit wird das Foérdervolumen zur Honorierung der Durchfithrung von AUM in Niedersachsen
und Bremen jedoch nicht ausgeschopft. Wiinschenswert wére daher eine starkere Nutzung der Pro-
gramme durch die Landwirtschaft.

Dieser Beitrag zeigt, wodurch die Einstellungen der Landwirte und Landwirtinnen zu AUM
bestimmt werden und wie die Teilnahmebereitschaft an den Programmen gesteigert werden kann.

Zunichst werden auf der Basis einer umfassenden Literaturanalyse verschiedene dkonomische
und nicht 6konomische Faktoren als Einflussgroen der Akzeptanz von AUM identifiziert. Entschei-
dend fiir die Akzeptanz einer Maflnahme ist aus 6konomischer Sicht, dass die Pramienhéhe den
Kosten der Durchfithrung einer AUM angemessen ist. Zu den wichtigsten nicht 6konomischen Ein-
flussgroBBen zdhlen die Beratung zu AUM und das subjektive Vertrauen der Landwirte und Landwir-
tinnen in die Agrarumweltpolitik.

In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse einer von den Autoren im Juni 2008 durch-
gefiihrten Befragung von Landwirten und Landwirtinnen in Niedersachsen vorgestellt. Neben den
Einstellungen zu den aktuellen Agrarumweltprogrammen wurde auch die Akzeptanz innovativer
Komponenten von AUM gemessen. Dazu zdhlen die Ergebnisorientierung, das Ausschreibungsver-
fahren sowie die Partizipation und die Regionalisierung.

Es zeigt sich, dass die Teilnahmebereitschaft an AUM durch die Einfiihrung einer ergebnisorien-
tierten Honorierung, stirkerer Beriicksichtigung der naturrdumlichen Besonderheiten einer Region
sowie durch Einfiihrung partizipativer Elemente gesteigert werden kann. Vorbehalte bestehen dage-
gen hinsichtlich der Ausschreibungsverfahren fiir Umweltleistungen.

Wenn die Teilnehmerzahl an Agrarumweltprogrammen zukiinftig erh6ht werden soll, ist es not-
wendig, die Wiinsche der Landwirte und Landwirtinnen zu beriicksichtigen. Andernfalls ist mit einer
vermehrten Inanspruchnahme der Programme nicht zu rechnen. Erfolg versprechend erscheinen vor
allem die Implementierung des ergebnisorientierten Ansatzes, die Prdmienanpassung sowie die
Regionalisierung der AUM. Diese Komponenten kénnen sowohl zur Steigerung der Akzeptanz als
auch zur Erh6hung der 6konomischen und 6kologischen Effizienz beitragen.

Summary

Recommendations for increasing the acceptance of agri- environmental schemes — Results of
an empirical study in Lower Saxony

Since 1992 agri-environmental schemes (AES) have been a mandatory part of the second pillar of
the Common Agricultural Policy of the European Union. The goal of AES is to integrate nature
protection and conservation into agricultural production. In Germany AES are implemented by the
Federal States. Currently in Lower Saxony and Bremen the budget for rewarding the achievement
of AES has not been exhausted to the full extent. Therefore, it is desirable to increase farmers’ par-
ticipation in AES.

This paper shows how farmers’ attitudes towards AES are generated and how participation rates
could be increased. First of all, different economic and non-economic factors which have an impact
on the acceptance of AES will be identified on the basis of a detailed literature analysis. From the
economic point of view it is decisive for the acceptance of AES that the compensatory payment
equates to the costs incurred in carrying out the AES. Two of the most important non-economic
influencing factors are the advisory services concerning the implementation of AES and the farmers’
level of confidence in agri-environmental policy.

In a second step the results of an empirical study conducted by the authors in June 2008 among
farmers in Lower Saxony will be presented. In the course of this empirical study the farmers” attitu-
des towards AES and towards new innovative elements of AES were elicited. These include result-
oriented payment, auctions, participative elements and regionalisation.

It becomes apparent that the farmers’ participation in AES can be increased by result-oriented
payment, by the possibility of participation during the development process of AES and by regiona-
lisation. However, there are uncertainties regarding auctions.

To increase participation in AES it would be necessary to account for the wishes of the farmers.
Otherwise participation in AES could not be expected to increase. The implementation of result- ori-
ented payment, regionalisation and suitable rewards could help to augment the participation in AES.
An integration of these elements in AES would lead to higher acceptance and to improved economic
and ecological efficiency.
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Résumé

Recommandations d’action pour une augmentation de l'acceptation des mesures agro-environ-
nementales — Résultats d’une enquéte empirique aupres d’agriculteurs de Basse-Saxe

Depuis 1992, les mesures agro-environnementales (MAE) constituent un ¢lément obligatoire du
second pilier de la Politique Agricole Commune de 1’Union Européenne. Les MAE visent a intégrer
la protection de la nature et de I’environnement dans la production agricole. En Allemagne, les MAE
sont mises en ceuvre par les linder. Actuellement, le volume de I’aide fournie au titre de la mise
en ceuvre des MAE n’est cependant pas épuisé en Basse-Saxe et a Bréme. Un recours accru a ces
programmes par les agriculteurs serait de ce fait souhaitable.

La présente contribution présente les facteurs qui déterminent 1’attitude des agriculteurs quant a
leur participation aux MAE et examine comment celle-ci peut étre optimisée.

En premier lieu, il s’agit d’identifier, a travers une analyse documentaire détaillée, plusieurs
facteurs ¢économiques et non économiques déterminants pour 1’acceptation des MAE par les ag-
riculteurs. Le fait que le montant des primes soit proportionnel aux cofits liés a la mise en ceuvre
des MAE constitue, d’un point de vue économique, un facteur essentiel pour I’acceptation de ces
derniéres. Les conseils en matiére de mise en ceuvre des MAE et la confiance subjective des agri-
culteurs dans la politique agro-environnementale comptent parmi les facteurs non économiques les
plus importants.

Dans un second temps, il s’agit de présenter les résultats d’une enquéte menée en juin 2008 par
les auteurs du présent article aupres d’agriculteurs de Basse-Saxe. Cette enquéte évaluait non seule-
ment I’attitude des agriculteurs vis-a-vis des programmes agro-environnementaux actuels, mais aussi
I’acceptation de composants innovants des MAE tels que les versements en fonction des résultats,
les procédures d’appel d’offres ainsi que la participation et la régionalisation.

11 en ressort que la volonté des agriculteurs de participer aux MAE pourrait étre accrue grace a
I’instauration de versements en fonction des résultats, a une plus grande prise en considération des
particularités des espaces naturels régionaux et a I’introduction d’éléments participatifs. Il existe par
contre des réticences vis-a-vis des procédures d’appel d’offres pour les services environnementaux.

Si I’on veut faire croitre le nombre de participants aux MAE, il est indispensable de prendre
en considération les souhaits des agriculteurs, faute de quoi on ne peut pas s’attendre a ce qu’un
plus grand nombre d’entre eux recourent a ces programmes. Ce sont surtout la mise en ceuvre des
versements en fonction des résultats, 1’adaptation des primes et la régionalisation des MAE qui sont
prometteuses. Ces éléments peuvent non seulement contribuer a une plus grande acceptation des
MAE, mais aussi a une augmentation de leur efficacité économique et écologique.
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Bliihstreifen als Kompensationsmafinahmen auf dem
Acker — naturschutzfachliche Einschitzung und rechtliche
Bewertung am Beispiel von intensiv genutzten Agrarregi-

onen in drei Bundeslindern

VON JULIANE MANTE, ANETT WAGNER, DETLEF CZYBULKA UND BARBEL GEROWITT, ROSTOCK

1 Einleitung

1.1 Intensiv genutzte Agrarlandschaften

Intensiv genutzte Agrarregionen stehen in einem Spannungsfeld verschiedener Nutzungs-
interessen. In aller Regel besonders begiinstigt durch hohe Bodenqualitdten, ist die land-
wirtschaftliche Nutzung aufgrund hoher Ertrdge hier sehr lukrativ. Dadurch entstehen
Konflikte mit Naturschutzinteressen: Arten, die sich durch die jahrhundertelange landwirt-
schaftliche Nutzung an den Offenlandcharakter dieser Regionen angepasst haben, wer-
den durch eine zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in threm
Lebensraum bedroht (7; 38; 39). Dies geschieht vor allem durch eine Intensivierung des
Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, die Monotonisierung der Fruchtfolgen
und das Entfernen von Strukturelementen, die eine wichtige Funktion als Riickzugs-,
Nahrungs- und Vernetzungshabitate haben. Agrarumweltmafinahmen erfahren aber gerade
in diesen Regionen aufgrund hoherer Opportunitétskosten eine vergleichsweise geringe
Akzeptanz und Umsetzung (12; 23; 43). Vor allem in Ballungsrdumen iibt ein weiterer
Umstand Druck auf die Fliache aus: Immer mehr Fliche wird fiir Siedlungs-, Verkehrs-
und Gewerbezwecke bebaut und damit der Nutzung fiir Landwirtschaft und Naturschutz
entzogen. Die Auswirkungen dieses Bebauungsdrucks fiir den Naturschutz sollen zwar die
im Naturschutz- und Baurecht verankerten Eingriffs- und Ausgleichsregelungen (E+A-
Regelungen) mindern; die derzeitig iberwiegende Form ihrer Anwendung verscharft aber
die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Nutzungsinteressen. Zunichst fithrt der Man-
gel an geeigneten Kompensationsflichen in diesen Regionen dazu, dass immer weniger
Realkompensationen durchgefiihrt werden, sondern zunehmend Ersatzgelder bereitgestellt
werden miissen. Aber auch die Einsatzmoglichkeiten dieser Ersatzgelder fiir Zwecke des
klassischen Naturschutzes und der Landschaftspflege sind gerade in intensiv genutzten
Ballungsregionen begrenzt. Auf der anderen Seite geht bei einer Umsetzung klassischer
NaturschutzmaBnahmen als Kompensationsmaflnahmen wertvolle landwirtschaftliche
Flache verloren. Diese Entwicklungen machen deutlich, dass es notwendig ist, Mdglich-
keiten zur Entschérfung dieser regionalen Nutzungskonflikte zu finden.

1.2 Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen

Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen konnen dazu beitragen, die Flachen-
nutzungskonflikte in intensiv genutzten Regionen zu mindern. Sie schlieBen die land-
wirtschaftliche Nutzung nicht aus, sondern verbinden vielmehr die landwirtschaftliche
Nutzung mit naturschutzfachlichen Zielen (42). Beispiele hierfiir sind die groBflachige
oder streifenformige Extensivierung des Ackerbaus durch Verzicht oder Restriktionen im
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Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, eine Erweiterung oder Anpassung der Fruchtfol-
gen zur Forderung bestimmter Zielarten, die naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaf-
tung mit Vorgaben zum Betriebsmitteleinsatz, zur Beweidung und zum Mahdregime oder
die Bewirtschaftung von Streuobstwiesen.

Wechselnde Bliihstreifen als eine mdgliche Form produktionsintegrierter Kompensa-
tionsmaflnahmen stehen bei unserer Betrachtung im Fokus, da sie sich aus verschiedenen
Griinden zur Verfolgung von Naturschutzzielen in intensiv genutzten Ackerbauregionen
eignen. Der Naturschutzwert wechselnder Bliihstreifen ist allerdings umstritten: Kritik-
punkte sind sowohl die Ansaat einer Blithmischung und damit Unterdriickung von am
Standort vorkommenden Arten als auch — in Abhédngigkeit von Rotationsfrequenz und
Pflegeregime — die geringe Dauer des storungsfreien Habitats am Standort. Sie sind aber
fiir Landwirte akzeptabel, da sie die Produktion aufgrund ihres geringen Flaichenumfangs
und ihrer Rotationsmoglichkeit innerhalb der Fruchtfolge wenig beeintrdchtigen (26).
AuBerdem kann die Ansaat von Blithmischungen im Vergleich zur Sukzession gerade auf
nahrstoffreichen Boden die Gefahr einer Verbreitung von Problemunkriutern mindern.
Diese wird sowohl von den Landwirten gefiirchtet und lauft auch durch die Unterdriickung
konkurrenzarmer Arten Naturschutzzielen zuwider. In intensiv genutzten Agrarregionen
konnen wechselnde Bliihstreifen daher einen Kompromiss fiir den Naturschutz darstellen,
da sie Strukturelemente schaffen und vernetzen und in Abhéngigkeit von der Blithmi-
schung das Nahrungsangebot fiir viele Tiere der Offenlandschaft erhdhen.

1.3 Die Eingriffsregelung auf Bundesebene
1.3.1 Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsregelung

Die naturschutzrechtliche E+A-Regelung setzt das umweltrechtliche Verschlechterungs-
verbot um und soll tiberall (ubiquitér) fiir einen Minimalnaturschutz (13) sorgen. Fiir jeden
rechtmifigen, gestatteten Eingriff in Natur und Landschaft besteht — unabhéngig davon,
wer der Eingriffsverursacher ist — die Pflicht zur Kompensation. Verankert war die natur-
schutzrechtliche E+A-Regelung in den §§ 18 bis 21 BNatSchG 2002 (Das Manuskript des
Beitrages wurde im November 2009 fertiggestellt. Das BNatSchG 2010 wurde beriick-
sichtigt. Auf das Niedersdchsische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) vom 19. Februar 2010 wird hingewiesen). Mit der Gesetzesédnderung
zum 1. Mérz 2010 ist die E+A-Regelung in den §§ 13 bis 19 BNatSchG 2010 zu finden. Die
Anderung war nétig geworden, da das Recht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nach der verfassungsrechtlichen Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen durch die
Foderalismusreform nunmehr in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fdllt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG). Die Lander haben kiinftig eine ,,Abwei-
chungskompetenz®, dies gilt aber nicht fiir die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes,
fiir das Recht des Artenschutzes und das Meeresnaturschutzrecht (Art. 72 Abs. 3 Nr. 2
GQG). Als ,,Allgemeiner Grundsatz® ist innerhalb der E+A-Regelung die Rechtsfolgenhier-
achie abweichungsfest, d. h. fiir alle Bundesldander bindend geregelt (15). Die Rechtsfol-
genhierachie hat im BNatSchG 2010 durch die Gleichstellung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen eine wesentliche Anderung erfahren (§ 13 BNatSchG 2010). Vermeidbare
Eingriffe sind (wie bisher auch) durch den Verursacher zu unterlassen und unvermeidbare
Eingriffe durch entsprechende Mafinahmen auszugleichen (Ausgleichsma3inahmen) oder
(bisher nachrangig) zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Ist eine Kompensation nicht oder nur
teilweise moglich, sind die mit dem Eingriff reprasentierten Belange (z. B. verkehrspoliti-
scher Art) und die Belange von Natur und Landschaft gegeneinander abzuwigen. Uberwie-
gen die naturschutzrechtlichen Belange, ist der Eingriff zu untersagen. Fiir diesen Fall sicht
§ 15 Abs. 6 BNatSchG 2010 die zusétzliche Moglichkeit von Ersatzzahlungen vor. Bisher
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wurde die Ersatzzahlung nur auf Landesebene geregelt (§ 19 Abs. 4 BNatSchG 2002).
Der Verursacher des Eingriffs ist fiir die Kompensationsmafinahmen sowohl durchfiih-
rungsverantwortlich als auch kostentragungspflichtig. Regelverfahren ist das sogenannte
,,JHuckepack-Verfahren“. Uber Eingriffe, die nach anderem Fachrecht (z. B. Baurecht,
Immissionsschutzrecht) einer Genehmigung bediirfen, entscheidet die zustdndige Fach-
behorde im Benehmen mit der Naturschutzbehdrde, soweit (im Landesrecht) nicht eine
weitere Form der Mitwirkung vorgesehen ist (§ 20 Abs. 2 BNatSchG 2002, § 17 Abs. 1
BNatSchG 2010). ,,Benechmen® bedeutet, dass die Fachbehorde der Naturschutzbehorde
(nur) Gelegenheit zur Stellungnahme geben muss. Landesrechtliche Verschérfungen, die
ein Einvernehmen (Einverstindnis) der Naturschutzbehorde fordern, sind aber zuldssig.
Kiinftig wird es daneben auch auf Bundesebene ein subsididres Genehmigungsverfahren
der Naturschutzbehdrden fiir Eingriffe geben, die keiner (anderweitigen) behordlichen
Zulassung oder Anzeige bediirfen und auch nicht von Behdrden durchgefiihrt werden
(§ 17 Abs. 3 BNatSchG 2010).

1.3.2  Die planungsrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsregelung

Neben der naturschutzrechtlichen gibt es die planungsrechtliche Variante der E+A-Rege-
lung, die ihre Grundlage im Baugesetzbuch (BauGB) (3) hat. Das Verhéltnis beider Rege-
lungsarten ist in § 21 BNatSchG 2002 bzw. § 18 BNatSchG 2010 festgelegt. Ausgleichs-
mafinahmen i. S. d. BauGB erfassen auch ErsatzmaBnahmen (§ 200a BauGB). Ausgleichs-
flaichen und -mafnahmen konnen bei den entsprechenden Darstellungen im Fldchennut-
zungsplan und den Festsetzungen im Bebauungsplan (,,planungsrechtliche Losung®), bei
einem stddtebaulichen Vertrag oder auf sonstige Weise auf von der Gemeinde bereitge-
stellten Flachen beriicksichtigt werden (§ la Abs. 3 BauGB). Im Allgemeinen trigt die
Durchfithrungsverantwortlichkeit (wie im Naturschutzrecht) der Vorhabentréger; wurden
durch die Gemeinde aber Festsetzungen auf Grundstiicken auflerhalb des Eingriffsgrund-
stiicks getroffen, ist die Gemeinde zur Durchfiihrung der Maflnahmen verpflichtet, der
Vorhabentriger bleibt kostentragungspflichtig (§ 135 Abs. 1 und 2 BauGB).

1.3.3  Der ridumliche, funktionale und zeitliche Zusammenhang

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen unterscheiden sich in der naturschutzrechtlichen
Variante der E+A-Regelung (auch nach neuem Recht) durch ihre Anforderungen an den
raumlichen, funktionalen und zeitlichen Zusammenhang. Dieser ist bei ErsatzmafBnah-
men und bei der planungsrechtlichen Variante generell lockerer (§ 200a BauGB). Der
funktionale Zusammenhang zielt (funktionsbezogen) auf den Zustand von Naturhaushalt
und Landschaftsqualitit vor und nach Durchfiihrung der Kompensationsma3nahmen ab.
Bei Ausgleichsmalinahmen ist eine gleichartige Wiederherstellung der beeintrichtigten
Funktionen nétig, bei Ersatzmafinahmen reicht eine gleichwertige Wiederherstellung aus.
Grundsitzlich eignen sich nur Fldchen zur Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen,
die aufwertungsbediirftig und -féhig sind (11). Es muss sich also um 6kologisch minder-
wertige (i. S. v. nicht schon hochwertige) Flichen handeln (Aufwertungsbediirftigkeit),
die durch entsprechende Maflnahmen in einen 6kologisch hoherwertigen Zustand ver-
setzt werden konnen (Aufwertungsfahigkeit). Beziiglich des rdumlichen Zusammenhangs
miissen die AusgleichsmaBnahmen ihre Wirkung im beeintrachtigten Raum entfalten,
wihrend ErsatzmaBnahmen lediglich in einer weiteren rdumlichen Beziehung zum Ein-
griffsort stehen miissen. Der zeitliche Zusammenhang gibt vor, innerhalb welcher Frist
die KompensationsmafBnahmen durchzufiihren sind und der bezweckte Erfolg eintreten
soll. Sowohl bei Ausgleichs- als auch bei ErsatzmalBnahmen ist eine moglichst zeitnahe
Umsetzung zum Eingriff anzustreben. In der planungsrechtlichen Variante sind schon jetzt
vorgezogene KompensationsmaBBnahmen allgemein zuldssig, vgl. § 9 Abs. 1a BauGB. Im
Naturschutzrecht besteht (wie auch schon bisher in einzelnen Landesgesetzen vorgesehen)
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die Moglichkeit zeitlicher Flexibilisierung durch die Bevorratung von Kompensations-

maBnahmen (insbesondere durch ein ,,Okokonto*) nach MaBgabe des Landesrechts. In

§ 16 BNatSchG 2010 ist kiinftig aber bundeseinheitlich geregelt, welche Anforderungen

bundesweit an vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fiir eine Anerkennung zu

stellen sind.
Bisher werden produktionsintegrierte Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
kaum genutzt. Es sollen daher folgende Fragen beantwortet werden:

a) Welche rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen stehen derzeit einer
Umsetzung produktionsintegrierter Kompensationsmafnahmen und speziell wechseln-
der Bliihstreifen im Wege?

b) Wie miissen diese Rahmenbedingungen ausgestaltet werden, um eine verstirkte Umset-
zung dieser Maflnahmen zu ermoglichen und Hemmnisse zu beseitigen?

Zunichst wurden beispielhaft fiir die Bundeslédnder Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen

und Niedersachsen Naturschutzexperten in qualitativen Interviews befragt, um die Umset-

zungs- und Akzeptanzprobleme in der Praxis zu erheben. Zusétzlich wurden die relevan-
ten rechtlichen Rahmenbedingungen in diesen Bundesldndern ndher untersucht.

2 Naturschutzexpertenbefragung

2.1 Die Regionen

Ziel war es, Landkreise mit einer moglichst intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in
die Befragung einzubeziehen. So erklirten sich Naturschutzexperten der Landkreise Wei-
Benfels, Burgenland und Borde in Sachsen-Anhalt, der Landkreise Mettmann, Heinsberg
und Neuss in Nordrhein-Westfalen und der Landkreise Northeim und Hildesheim in Nie-
dersachsen zu einem Interview bereit. Tabelle 1 zeigt einige Eigenschaften der Land-
nutzungs-, Betriebs- und Agrarstruktur der involvierten Landkreise zum Zeitpunkt der
Untersuchung (2006).

Tabelle 1. Landnutzungs-, Betriebs- und Agrarstruktur
der involvierten Landkreise (Stand 2006)

Niedersachsen Sachsen-Anhalt Nordrhein-Westfalen
Hildes- | Northeim | Burgen- | Borde- | Heins- | Mett- | Neuss
heim landkr.*) | kreis berg mann

Flache gesamt (ha) 120 500 | 126 700 141346 | 236 619 | 62 801 |40 709 | 57 633

Anteil LN (%) 57 46 66 64 61 34 51

Anteil Ackerland an | 94 83 94 89 88 83 91

Gesamt-LN (%)

@ Ertragsmesszahl 75 61 72 85 70 61 80

O LN/Betrieb (ha) 52 42 243 247 36 29 42

@ GV/Viehbetrieb 22 30 52 157 47 21 31

K Der Landkreis Weilenfels und der Burgenlandkreis wurden 2007 im Rahmen einer

Kreisgebietsreform zum neuen Burgenlandkreis zusammengeschlossen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder 2009
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2.2 Material und Methodik

Die Interviewpartner der potenziellen Befragungsregionen wurden telefonisch akquiriert.
Dabei wurden zunéchst gezielt Vertreter der Unteren Naturschutz- (Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt) und Landschaftsbehorden (Nordrhein-Westfalen) des jeweiligen Landkreises
angesprochen. Erklédrten sich diese zu einem Interview bereit, wurden sie nach weite-
ren potenziellen Interviewpartnern unter den Naturschutz- bzw. Landschaftsbeauftragten
ihres Landkreises gefragt. Die Befragung fand schlieSlich im Winter 2006/2007 statt.
Die Experten erhielten zur Vorbereitung auf das Interview einen Gespréchsleitfaden, der
die Kernfragen des Interviews enthielt. Er war thematisch in drei Bereiche gegliedert.
Der erste Teil enthielt Fragen zur naturschutzfachlich optimalen Ausgestaltung von Bliih-
streifenmafinahmen, der zweite Teil behandelte die Eignung von Bliihstreifen als Kom-
pensationsmafinahmen im Rahmen der E+A-Regelung und der dritte Teil befasste sich
mit der Problematik invasiver Pflanzenarten. Das Interview orientierte sich inhaltlich an
dem Gesprichsleitfaden, wurde jedoch fiir weitere Fragen und Themen geoffnet, wenn es
sich als sinnvoll herausstellte. Dieser Beitrag analysiert ausschlieBlich die Ergebnisse des
zweiten Teils des Gesprichsleitfadens.

3 Ergebnisse Naturschutzexpertenbefragung

Insgesamt nahmen 14 Naturschutzexperten an der Befragung teil. In Niedersachsen wur-
den ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde und ein Naturschutzbeauftragter des
Landkreises Northeim sowie ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde des Landkrei-
ses Hildesheim befragt. In Nordrhein-Westfalen nahmen zwei Landschaftsbeauftragte und
ein Vertreter der Unteren Landschaftsbeh6rde des Landkreises Mettmann, ein Vertreter
der Unteren Landschaftsbehdrde des Landkreises Heinsberg sowie ein Vertreter der Unte-
ren Landschaftsbehdrde des Landkreises Neuss an der Befragung teil. In Sachsen-Anhalt
wurden ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrde und zwei Naturschutzbeauftragte
des Landkreises Weillenfels interviewt, ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde und
ein Naturschutzbeauftragter des Burgenlandkreises sowie ein Vertreter der Unteren Natur-
schutzbehorde des Bordekreises. Die Interviews hatten eine durchschnittliche Dauer von
1,5 Stunden.

3.1 Hemmnisse fiir die Umsetzung produktionsintegrierter
Kompensationsmafinahmen

Neun der 14 befragten Experten gaben an, bereits Erfahrungen mit produktionsintegrierten
KompensationsmaBnahmen gemacht zu haben. Beriicksichtigt man die Landkreiszuge-
horigkeit der Experten, waren zum Zeitpunkt der Befragung in jedem Landkreis produk-
tionsintegrierte Kompensationsmaflnahmen in Umsetzung, wie zum Beispiel Griinland-
extensivierung (vier Nennungen), Streuobstwiesen (zwei Nennungen) und Grasstreifen
(zwei Nennungen). Maflnahmen auf Acker, wie Ackerextensivierung (eine Nennung) oder
Umwandlung von Acker in Griinland (eine Nennung) spielen jedoch eine auffallend unter-
geordnete Rolle.

Die grofiten Schwierigkeiten sahen die Experten in der Kontrollierbarkeit produkti-
onsintegrierter Kompensationsmafinahmen (acht Nennungen), bedingt durch den hiermit
verbundenen hohen notwendigen personellen und finanziellen Aufwand (vier Nennun-
gen). Dass die Bedenken der Experten gerechtfertigt sind, zeigen Studien, die belegen,
dass durchschnittlich nur etwa 50 % der festgelegten KompensationsmaBnahmen in der
vorgeschriebenen Form verwirklicht werden (1; 9; 27). Ein Grund fiir dieses Umsetzungs-
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defizit wird aber auch in einer unzureichenden Kommunikation zwischen den beteiligten
Behorden gesehen (16).

Im Allgemeinen wird es als schwierig angesehen, die Dauerhaftigkeit der Umsetzung
— auch aus Griinden einer zu geringen Vertragstreue seitens der Landwirte (drei Nennun-
gen) — wirklich zu gewihrleisten. Eine geringe Akzeptanz der Landwirte ist ein Problem
(vier Nennungen), das besonders dann auftritt, wenn die angebotenen Mallnahmen nicht
in die betriebliche Ausrichtung passen (vgl. auch 16). Auch eine unzureichende Beratung
der Landwirte wird beméngelt (eine Nennung).

Innerhalb der Unteren Naturschutzbehdrden bzw. Unteren Landschaftsbehérden wer-
den weitere Hindernisse gesehen: hier wird einerseits von mangelnder Akzeptanz pro-
duktionsintegrierter Maflnahmen gesprochen (eine Nennung), von einer unzureichenden
Qualifizierung der fiir Verwaltung und Kontrolle verantwortlichen Personen (eine Nen-
nung) und von Unsicherheiten iiber die Umsetzbarkeit produktionsintegrierter Mafnah-
men und die Art der durch sie zu kompensierenden Eingriffe (eine Nennung). Auch wenn
nur einmal direkt genannt, hat sich im Laufe der Befragung der Eindruck verfestigt, dass
das letztgenannte Problem durchaus eine grofle Rolle spielt. Das Problem einer unzurei-
chenden Qualifizierung der fiir Verwaltung und Kontrolle von Kompensationsmafinahmen
verantwortlichen Personen benennen auch GasBer et al., 2007 (16).

3.2 Rechtliche Sicherungsmaoglichkeiten

Auf die Nachfrage, ob die rechtlichen Méglichkeiten zur Sicherung der Auflagen fiir pro-
duktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen als ausreichend angesehen werden, ant-
worteten 10 der 14 Experten mit einem Ja. Hauptproblem sei nicht die rechtliche Siche-
rung fiir produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen, sondern der nicht zu bewal-
tigende hohere Aufwand fiir die Verwaltung und Kontrolle.

Als geeignete Sicherungsmoglichkeiten fiir Fldchen werden von den Experten die Ein-
tragung von Baulasten (drei Nennungen) oder die Eintragung einer Reallast ins Grund-
buch (eine Nennung) angesehen (fiir beide ist jeweils die Zustimmung des Eigentliimers
notwendig). Auch die Eintragung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit oder
einer Grunddienstbarkeit in das Grundbuch (jeweils eine Nennung) werden als geeig-
net angesehen. In Nordrhein-Westfalen wurden gute Erfahrungen mit dem Abschluss von
Bewirtschaftungsvertragen gemacht (zwei Nennungen). Insgesamt ist jedoch festzuhalten,
dass es hinsichtlich der Eignung der verschiedenen rechtlichen Sicherungsinstrumente
eine grofle Unsicherheit unter den Befragten gab.

3.3 Akzeptanz von Bliihstreifen als Kompensationsmalinahmen

Erfahrungen mit Bliihstreifen als Kompensationsma3nahmen gab es in keinem Landkreis.
In Nordrhein-Westfalen wurde jedoch aus haushaltsterischen Griinden zum Zeitpunkt der
Befragung die Finanzierung der im dortigen Kulturlandschaftsprogramm KULAP angebo-
tenen Bliihstreifen tiber Ersatzgelder geplant. In einem nordrhein-westfilischen Landkreis
war unabhingig davon die Umsetzung von wechselnden Bliihstreifen als Kompensati-
onsmafinahmen schon einmal geplant gewesen; sie scheiterte jedoch aufgrund rechtlicher
Unsicherheiten bei der Festlegung der einzubeziehenden Flichen.

Bedenken haben die Experten hauptséchlich in einem Punkt: Da Bliihstreifen einer
dauerhaften Pflege und somit auch permanenten Kontrolle bediirfen, sehen sie Probleme
in dem notwendigen hoheren Kontrollaufwand, fiir die die vorhandenen personellen und
finanziellen Ressourcen nicht ausreichen (sieben Nennungen). Durch die notwendige dau-
erhafte Pflege werden auBlerdem grofere Probleme beziiglich der Vertragstreue erwartet
(drei Nennungen). Bedenken gibt es auch hinsichtlich eines geringeren naturschutzfach-
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Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Bliihstreifen als
KompensationsmaBnahmen

Als Teil eines
MaBnahmenpakets

Verwaltung u. Kontrolle
Uber Trager

Rechtliche Sicherung auf
Flache gewahrleisten

In Verbindung mit anderen
Biotopen

Dauerhafte Umsetzung
(Eingriffsdauer)

Standortangepasst/
zielartengerecht

0 2 4 6 8 10 12

Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen)

Abb. 1. Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Bliihstreifen als Kompensationsmafinahmen

lichen Wertes von Bliihstreifen (zwei Nennungen) und einer ausreichenden rechtlichen
Sicherung der Flichen (eine Nennung). Trotz dieser Bedenken sehen 13 von 14 Natur-
schutzexperten die Umsetzung von Bliihstreifen als Kompensationsmafinahmen als denk-
bar an, wenn auch unter bestimmten Voraussetzungen (siche Abb. 1).

Den Bedenken beziiglich einer zu geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit der Bliih-
streifen wird dadurch begegnet, die Auflagen standortangepasst und zielartengerecht aus-
zugestalten (zehn Nennungen), die Bliihstreifen in Verbindung mit anderen Biotopen zu
setzen (sechs Nennungen) bzw. nur als Teil eines Malinahmenpakets umzusetzen (drei
Nennungen). Die dauerhafte Umsetzung und Pflege der Bliihstreifen muss vor dem Hinter-
grund des damit verbundenen hoheren Aufwands nach Ansicht der Experten gewihrleistet
werden (zehn Nennungen). Als forderlich wird hierfiir eine hinreichende rechtliche Siche-
rung der Auflagen auf der Fliche (vier Nennungen) angesehen, aber auch die Ubertragung
der Verwaltungs- und Kontrollaufgaben auf einen Trager (drei Nennungen).

3.4 Welche Eingriffe konnen durch Bliihstreifen kompensiert werden?

Die Experten wurden weiterhin nach ihrer Einschétzung gefragt, welche Eingriffe durch
Bliihstreifen kompensiert werden kdnnten (siche Abb. 2).

Vier Experten priferierten die Verwendung von Bliihstreifen nur im Rahmen eines
MafBnahmenpaketes in Kombination mit weiteren Maflnahmen und nicht als Einzelmal-
nahme. Bei der Umsetzung von Bliihstreifen als EinzelmaBnahme rangierten die Kom-
pensation bodenbezogener Eingriffe wie die Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen
(8 Nennungen) und andere Eingriffe in Bodenstrukturen, wie z. B. Bodenabbau (acht Nen-
nungen) an erster Stelle. Die Entfernung oder der Bau von Feldwegen (vier Nennungen),
die Beeintridchtigung des Bildes oder Erholungswertes der Landschaft (vier Nennungen),
die Beeintriachtigung spezieller Arten oder Lebensgemeinschaften, die durch Bliihstreifen
gefordert werden konnten (vier Nennungen) und Unterbrechungen von Biotopvernetzun-
gen (zwei Nennungen) wurden als weitere durch Bliihstreifen kompensierbare Eingriffe
angeschen.
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Eingriffe, die durch Bliihstreifen kompensiert werden kénnten

Temporére Eingriffe

Als Teil eines MaR nahmenpakets
Umwandlung Dauergriinland in Acker
Wasserbaumalnahmen

Unterbrechung Biotopvernetzung
Beeintr. Arten-/Lebensgemeinschaften
Landschaftsbeeintr. (Bild/Erholungswert)
Bau / Rickbau von Feldwegen

Eingriff in Bodenstrukturen, Bodenabbau

Versiegelung landw. Flache

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anzahl Nennungen (Mehrfachnennungen)

Abb. 2. Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die aus Sicht der Experten durch
Bliihstreifen kompensiert werden konnten

3.5 Akzeptanz wechselnder Bliihstreifen als ,,wandernder Ausgleich*

Neben der Umsetzung von Bliihstreifen als KompensationsmaBinahmen an sich stel-
len wechselnde Bliihstreifen als sogenannter ,,wandernder Ausgleich® eine zusitzliche
Herausforderung im Rahmen der Eingriffsregelung dar. Auf die Frage, ob wechselnde
Bliihstreifen als Kompensationsmalinahmen denkbar wéren, stimmte keiner der Experten
bedenkenlos zu (siche Abb. 3).

Sieben Experten kniipften ihre Zustimmung an bestimmte Bedingungen, wie z. B. dass
ihre Umsetzung hinreichend rechtlich gesichert sein muss (zwei Nennungen). Um einen
ausreichenden Uberblick zu gewihrleisten, sollten die Bliihstreifen nur innerhalb eines
rdumlich eingegrenzten, vordefinierten Bereiches wandern (zwei Nennungen) und es soll-
ten nur wenige Landwirte eine solche MaBnahme umsetzen. Die Betreuung durch einen
Tréger und eine zielartenangepasste Ausgestaltung waren weitere Bedingungen (jeweils
eine Nennung).

Die Probleme decken sich mit denen bei der Umsetzung von Bliihstreifen als Kompen-
sationsmaf3nahmen generell erwarteten: zwei Experten sehen den wandernden Ausgleich
mit Bliihstreifen als nicht kontrollierbar an, wihrend zwei weitere einen zu hohen Auf-
wand in Verwaltung und Kontrolle erwarten. Auch die zu geringe naturschutzfachliche
Wertigkeit und eine zu geringe Sicherungsmdoglichkeit der Auflagen auf der Flache werden
als Probleme gesehen (jeweils eine Nennung).
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Wandernder Ausgleich mit Bliihstreifen
denkbar?

m Ja, bedingt
® Eher nicht
O Nein

O Keine Nennung/Weil}
nicht

Abb. 3. Ist fiir die befragten Experten ein ,,wandernder Ausgleich® mit wechselnden Bliihstreifen
denkbar?

4 Grundlegende Umsetzbarkeit von Bliihstreifen
als Kompensationsmafinahmen

4.1 Rechtliche Zulissigkeit

KompensationsmaBnahmen miissen zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung der Fla-
chen fiihren. Dies kann durch Entwicklungs- und Pflegemainahmen geschehen. Wih-
rend durch EntwicklungsmafBinahmen neue Biotopstrukturen geschaffen werden, fordern
Pflegemalnahmen die gewiinschte Entwicklung bestehender Biotopstrukturen (10). Pfle-
gemafBnahmen, die lediglich bereits vorhandene Biotopstrukturen sichern (rein konser-
vierender Charakter), stellen mangels Aufwertung der Fliachen grundsétzlich keine geeig-
neten Kompensationsmafinahmen dar (sogenannte Erhaltungspflege). (Wechselnde) Bliih-
streifen werden durch (gestaffelte) Ausbringung von Bliihmischungen auf den Feldern,
meist an Ackerrdndern, angelegt. Sie schaffen neue Biotopstrukturen und sind somit als
Entwicklungsmafinahmen einzustufen. Die manuelle Unkrautbeseitigung auf den Flachen
und das Héckseln oder Méhen (bei Belassen des Mahdgutes auf der Flache) konnen als
dauerhafte MaBBnahmen (sogenannte Entwicklungspflege) erforderlich sein. Vor allem bei
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen konnen Bliihstreifen durch die Ansiede-
lung von Ackerwildkrdutern und Agrarfauna zum Erhalt der Agrobiodiversitit beitragen
(Aufwertungsfahigkeit und -bediirftigkeit).

Blihstreifen konnen bei jeder Feldbestellung angelegt werden und die Entwicklungs-
phasen sind deutlich kiirzer als bei der Neuanlage von anderen Lebensraumen wie z. B.
Wald (zeitlicher Zusammenhang). Hervorzuheben ist ihre Eignung fiir Kompensations-
mafnahmen, wenn die Eingriffe auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen (funktionaler
Zusammenhang).

Bliihstreifen erfiillen somit grundsétzlich die Anforderungen an Kompensationsmalf3-
nahmen. Bei wechselnden Bliihstreifen sollte jedoch darauf geachtet werden, dass es zwi-
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schen dem Umbruch des alten Streifens und der Neuansaat auf der nachfolgenden Fliche
keine zeitliche Unterbrechung gibt.

Kompensationsmaf3inahmen auf Ackerflichen miissen zudem iiber bindende Stan-
dards fiir die Landwirtschaft — die gute fachliche Praxis (gfP) und die Cross Compli-
ance-Regelungen — hinausgehen. Mindestanforderungen fiir die gfP werden zwar in § 5
BNatSchG gefordert, verbindliche und detaillierte Konkretisierungen fehlen aber sowohl
im Naturschutzrecht als auch im Bodenschutzrecht. Im landwirtschaftlichen Fachrecht
(insbesondere Diingemittel- und Pflanzenschutzrecht) sind vereinzelt Schwellenwerte
und Definitionen zu finden. Fiir die Einrichtung von Bliihstreifen ist § 5 Abs. 4 Spie-
gelstrich 3 BNatSchG 2002, § 5 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG 2010 von Bedeutung, der den
Erhalt und (nach Moglichkeit) die Vermehrung von Landschaftselementen fordert. Die
Landwirtschaft soll so im Rahmen der gfP durch Bereitstellung von unbewirtschafteten
Flachen einen Beitrag zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der regionalen Ausstattung
an Biotopstrukturen leisten (§ 5 Abs. 3 BNatSchG 2002, § 21 Abs. 6 BNatSchG 2010).
Die Biotopvernetzung soll durch lineare und punktférmige Elemente wie Saumstruktu-
ren, insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope erfolgen. Feldraine sind
schmale, lang gestreckte mit gras- und krautartigen Pflanzen bewachsene Streifen zwi-
schen Nutzflachen oder an Wegen (34, § 5). Auf Blihstreifen, die entlang von Feldern
angelegt werden, wachsen Ackerwildkréuter. Sie sind damit wohl zu den Feldrainen zu
zahlen. Teil der gfP ist es aber lediglich, vorhandene Landschaftselemente, wie Bliihstrei-
fen, zu erhalten und nach Moglichkeit zu vermehren. Fiir den einzelnen Landwirt besteht
keine normative Pflicht, derartige Strukturen zu vermehren oder aktive Erhaltungs- und
PflegemaBnahmen durchzufiihren (34, § 5). Die Auferlegung von Pflegeverpflichtungen
auf der Basis einer entsprechenden Rechtsgrundlage ist aber grundsitzlich in gewissem
Umfang zulédssig und entspricht der dkologischen Inhaltspragung des Eigentumsobjekts
(14). Das geht aber iiber die gfP hinaus.

Neben der gfP sind die Cross Compliance-Anforderungen (Uberkreuz-Verpflichtung
von Forderrecht und Fachrecht nach Verordnung VO (EG) Nr. 73/2009) zu beachten, wenn
der Landwirt — wie im Regelfall — Direktzahlungen erhilt. Die Umsetzung der Richtlinie
erfolgte in Deutschland durch das DirektZahl-VerpflG und die hierauf ergangene Direkt-
Zahl-VerpflV. Nach § 2 Abs. 2 DirektZahl-VerpflG i. V. m. § 5 Abs. 1 DirektZahl-VerpflV
diirfen Landschaftselemente, wie Hecken, Baumreihen, Feldgeho6lzen, Feuchtgebieten und
Einzelbdaumen nicht beseitigt werden. Bliihstreifen werden nicht erwihnt. Unabhingig
davon, ob Bliihstreifen dennoch hierunter zu fassen sind, beinhaltet das Beseitigungsver-
bot jedenfalls keine Vermehrungs- oder Pflegeverpflichtung (vgl. § 5 Abs. 3 DirektZahl-
VerpflV).

Die Entwicklung und Pflege von (wechselnden) Bliihstreifen libersteigt also die Anfor-
derungen der gfP und der Cross Compliance-Regelungen, daher ist ihre Umsetzung zur
Kompensation von Eingriffen als rechtlich zuldssig zu bewerten.

4.2 Rechtliche Sicherung

Die Erfiillung der Kompensationspflicht durch den Eingriffsverursacher ist rechtlich zu
sichern, da die Kompensations- ebenso wie die Eingriffsmainahmen regelméBig auf Dauer
angelegt sind. Die Durchsetzung der Kompensationsverpflichtung wird in der behordli-
chen Entscheidung (ins. Genehmigungsbescheid im Huckepack-Verfahren) mittels ent-
sprechender Auflagen oder selbststindiger Anordnungen im Verfahren der Naturschutz-
behorde festgelegt. Zusitzlich sind die Verfiigbarkeit der Kompensationsfliche und die
ordnungsgemidfe Durchfiihrung der festgelegten Mallnahme durch geeignete juristische
Instrumente sicherzustellen. Es findet sich bislang jedoch bundesrechtlich lediglich eine
Verordnungserméchtigung fiir die Lander, Regelungen zur Sicherung der Durchfithrung
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von Kompensationsmafinahmen zu erlassen (§ 18 Abs. 5 BNatSchG 2002). In § 15 Abs. 4
BNatSchG 2010 wird kiinftig geregelt, dass KompensationsmaBBnahmen durch den Verur-
sacher oder dessen Rechtsnachfolger zu unterhalten und zu sichern sind. Es besteht zudem
eine Verordnungsermichtigung fiir den Bund, dass Nahere hinsichtlich der Kompensation
von Eingriffen zu regeln (§ 15 Abs. 7 BNatSchG 2010). Die Verordnung bedarf des Ein-
vernehmens des BMU mit dem BMELV und dem BMVBS sowie der Zustimmung des
Bundesrates.

Die Flachensicherung ist vor allem im Hinblick auf einen Wechsel des Grundstiicks-
eigentiimers — insbesondere durch VerduBerung und im Erbfall — von Bedeutung. Mogli-
che Nutzungsidnderungen auf den Fldchen erfordern eine Mafnahmesicherung. Wahrend
schuldrechtliche Rechte (Pachtvertrag und Pflegevertrag) als mogliche Instrumente nur
zwischen den Parteien Wirkungen entfalten, gelten die dinglichen Rechte (beschrinkte
personliche Dienstbarkeit und Reallast) gegeniiber jedermann (Absolutheitsprinzip).
Schuldrechtliche Vertrdge konnen einseitig durch einen Vertragspartner beendet werden
(z. B. Kiindigung des Pachtvertrages, § 584 BGB). Dingliche Rechte werden ins Grund-
buch eingetragen (Publizitétsprinzip). Eine Loschung der Eintragung ist nur mit Bewil-
ligung des Begiinstigten moglich. Eine beschriankte personliche Dienstbarkeit (§ 1090
BGB) sichert insbesondere die Duldung bestimmter Nutzungen oder den Ausschluss
bestimmter Handlungen. Zur Sicherung bestimmter Handlungspflichten eignet sich die
Reallast (§ 1105 BGB). Zumeist wird sich eine Kombination von schuldrechtlichen und
dinglichen Rechten anbieten (6).

Im Rahmen der planungsrechtlichen E+A-Regelung bestehen fiir die Gemeinden mit
der Baulast und dem stiddtebaulichen Vertrag weitere Sicherungsmdglichkeiten (29). Die
Baulast ruht als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick und wird mit der Eintragung in das
Baulastverzeichnis wirksam. Sie wirkt auch gegeniiber Rechtsnachfolgern des Eigentii-
mers und erlischt einzig durch Verzicht der Bauaufsichtsbehorde. Ferner kann ein stddte-
baulicher Vertrag zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrdger geschlossen werden.
Greift der Vertrag in Rechte Dritter ein, wie bei der Anlage von Bliihstreifen auf Fliachen
im Eigentum eines Landwirtes, ist dessen schriftliche Zustimmung erforderlich (§ 58
Abs. 1 VwVI{G). Einer solchen Zustimmung geht regelméBig ein Vertrag zwischen dem
Landwirt und dem Vorhabentriager iiber die entgeltliche Durchfiihrung der Malnahmen
voraus.

Bei Mallnahmen auf wechselnden Flachen, wie z. B. wechselnden Bliihstreifen, ist eine
Sicherung des gesamten Grundstiicks oder eines verselbststdndigten Grundstiicksteils (§ 7
GBO) erforderlich. Grundsétzlich moglich wére auch eine Sicherung der Flache im Wege
einer Unterschutzstellung. Geeignet sind hierfiir beispielsweise Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebiete (vgl. §§ 22 ff. BNatSchG). In intensiv genutzten Agrarlandschaften
wird dieses Sicherungsinstrument wegen der moglichen Bewirtschaftungsauflagen fiir
umliegende Fliachenteile aber von untergeordneter Bedeutung sein.

In der anschlieBenden Tabelle 2 sind Instrumente zur dauerhaften Sicherung von Kom-
pensationsmalnahmen erfasst.
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Tabelle 2. Instrumente zur dauerhaften Sicherung von Kompensationsmafinahmen

Instrumente Sicherungs- | Eignung zur Sicherung von Eignung zur Sicherung von
Norm gegenstand | Kompensationsmafinahmen wechselnden Bliihstreifen
Beschrinkte Flache Ja, da Ja, wenn
pc{rsén]lchc ) Pflege ® Bindung des Rechtsnachfolgers durch | ® Eigentiimer einer Sicherung des
Dienstbarkeit Eintragung im Grundbuch gesamten Grundstiicks oder eines
(§ 1090 BGB) ® keine einseitige verselbstandigten Grundstiickteils
Beendigungsmoglichkeit (§ 7 GBO) zustimmt
Grunddienstbarkeit Fldche Grundsitzlich: Ja, da Ja, wenn
(§ 1018 BGB) Pflege ® Bindung des Rechtsnachfolgers durch | ® Belastung zugunsten des
Eintragung im Grundbuch Eigentlimers eines anderen
® keine cinseitige Grundstiicks moglich
Beendigungsmoglichkeit ® Eigentiimer einer Sicherung des
Aber: Belastung nur zugunsten des gesamten Grundstiicks oder eines
Eigentiimers eines anderen Grundstiicks verselbstandigten Grundstiickteils
moglich (§ 7 GBO) zustimmt
Niefbrauch Fliche ® Nein, da Hauptzweck des Niebrauchs
(§ 1030 BGB) die Ziehung von Nutzungen aus dem
Grundstiick und nicht die Sicherung
eines bestimmten Grundstiickzustands
ist
Pachtvertrag Fliche Grundsitzlich: Nein, da Ja, wenn
(§ 581 BGB) ® keine Bindung des Rechtsnachfolgers | ® Befristung der Mafnahme
® cinseitige Beendigung des Vertrages
moglich (z. B. Kiindigung)
Ausnahme: geeignet bei befristeten
MafBnahmen
Unterschutzstellung Fldche Grundsatzlich: Ja, da Nein, da
(8§22 ‘ffa BNatSchG ® Bewirtschaftungsauflagen eine ® wechselnde Flichen betroffen
2002; §i 20 ff. dauerhafte Sicherung gewéhrleisten Flachenschutz nicht geeignet
BNatSchG 2010) konnen ® Konflikt zwischen Landwirtschaft
Ausnahme: Kleinrdumige Mafnahmen in und Naturschutz moglich, wenn
intensiv genutzten Agrarlandschaften, da Auflagen auch fiir die umliegenden
® Flichenschutz nicht geeignet Flichen bestehen
® Konflikt zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz moglich, wenn Auflagen
auch fuir die umliegenden Flidchen
bestehen
Pflegevertrag (Werk- | Pflege Ja, wenn Ja, wenn
oder Dienstvertrag) ® Kombination mit beschrinkter ® Kombination mit beschrinkter
personlicher Dienstbarkeit (eventuell personlicher Dienstbarkeit (eventuell
Bankbiirgschaft) Bankbiirgschaft)
Reallast Pflege Ja, da Ja, wenn
(§ 1105 BGB) ® Bindung des Rechtsnachfolgers durch | ® Eigentiimer einer Sicherung des
Eintragung im Grundbuch gesamten Grundstiicks oder eines
® keine einseitige verselbststdndigten Grundstiicks
Beendigungsmoglichkeit (§7 GBO) zustimmt
Zusétzliche Instrumente bei der planungsrechtlichen E+A-Regelung:
Baulast Fldche Ja, da Ja, wenn
§ 92 NBauO ® Bindung des Rechtsnachfolgers durch | ® Eigentiimer einer Sicherung des
§ 83 BauO NRW Eintragung in das Baulastverzeichnis gesamten Grundstiicks oder eines
§ 82 BauO LSA ® keine einseitige verselbststﬁndigen Grundstiicks
Beendigungsmaglichkeit (§7 GBO) zustimmt
Stédtebaulicher Fliache Ja, wenn Ja, wenn
Vertrag Pflege ® Kombination mit beschrinkter ® Eigentiimer dem Vertrag zwischen
(§ 11 BauGB) personlicher Dienstbarkeit oder Gemeinde und Vorhabentriger
Baulast zustimmt

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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5 Rahmenbedingungen fiir Bliihstreifen als Kompensationsmaf-
nahmen in Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen

5.1 Aufwertungsbediirftigkeit und Aufwertungsfihigkeit der Flichen —
Bewertungsverfahren auf Linderebene

Auf Landesebene existieren fiir die zustdndigen Behorden untergesetzliche Regelwerke
(Verordnungen) oder auch ,,nur* Arbeitshilfen, Richtlinien und Handreichungen als Hil-
festellung zur Beurteilung von Fldchen und ihrer Aufwertungsfahigkeit. Auf kommunaler
Ebene sind vereinzelt eigene Regelwerke, so z. B. der ,,Aachener Leitfaden zur Bewer-
tung von Eingriffen in Natur und Landschaft” (36), zu finden. Im Wesentlichen gibt es
im Rahmen der E+A-Regelung vier Kategorien von Verfahren: Biotopwertverfahren,
Kompensationsfaktor-Modelle, verbal-argumentative Kompensationsermittlung und den
Herstellungskostenansatz (24; 35). In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-
Anhalt kommen zumeist Biotopwertverfahren zum Einsatz. Bei Biotopwertverfahren wer-
den den unterschiedlichen Biotoptypen aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung
Werte zugeordnet. Der Kompensationsumfang wird durch eine Bilanzierung ermittelt, in
dem die naturschutzfachliche Situation vor und nach dem Eingriff verglichen wird.

In der Arbeitshilfe zur E+A-Regelung in Niedersachsen werden jedem Biotoptyp Wert-
stufen (Biotopwerte) von I (geringe Bedeutung) bis V (besondere Bedeutung) zugeordnet
(33). Fiir die verschiedenen Ackerbiotope (Sandacker, Basenarmer Lehmacker, Basenrei-
cher Lehm-/Tonacker, Kalkacker, Mooracker und sonstiger Acker) sind Wertstufen von
I bis I1I angegeben.

Nach dem Bewertungsmodell von Sachsen-Anhalt wird zwischen dem Biotopwert zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs und des Ausgangswertes fiir die Kompensations-
fliche und dem Planwert zur Bestimmung des Zielwertes fiir die Kompensationsflache
unterschieden (28). Der Planwert ist im Regelfall niedriger als der Biotopwert, um die Ent-
wicklungsdauer und das Wiederherstellungsrisiko der einzelnen Biotope zu beriicksichti-
gen. Der hochste naturschutzfachliche Wert wird durch den Biotopwert 30 ausgedriickt.
Bei ackerbaulich genutzten Biotopen wird zwischen intensiv (Biotopwert 5) und extensiv
genutztem Acker (Biotopwert 14, Planwert 12) differenziert.

Die Arbeitshilfe ,,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in
Nordrhein-Westfalen* (Fortschreibung der Biotopbewertung fiir in Nordrhein-Westfalen
angewandte Bewertungsverfahren) arbeitet ebenfalls mit zwei Werten, dem Biotopwert
und dem Prognosewert (25). Die Biotope werden anhand einer Skala von 0 bis 10 (stei-
gende naturschutzfachliche Bedeutung) bewertet. Zusétzlich zu den Prognosewerten der
verschiedenen Zielbiotoptypen wurden MaBBinahmenkombinationen aufgenommen. Auch
hier erfolgt eine Unterscheidung der Ackerbiotope nach intensivem Acker und wildkraut-
reichem Acker. Es werden Wertpunkte von drei bis fiinf angesetzt. Die Ackerbrachen (fla-
chig oder streifig) werden unterteilt in Einsaatbrache mit Nutzpflanzen, Ackerwildkraut-
brache auf ndhrstoffreichen Boden oder auf ndhrstoffarmen Sand- und flachgriindigen
Boden. Eine Aufwertung um einen Wertpunkt (Maximalwert 6) erfolgt bei begriindeter
besonderer Relevanz fiir den Artenschutz und bei Einsaat mit authochonten blithfreudigen
Ackerwildkrautern. Bei der Anlage von streifenférmigen Brachen (z. B. Bliihstreifen) ist
eine Mindestbreite von 3 m einzuhalten. Bei der Einsaat von blithfreudigen autochthonen
Ackerwildkrautarten (und ggf. Nachsaat) erhoht sich der Prognosewert um einen Wert-
punkt.

Nach allen drei Bewertungsverfahren der Bundesliander werden Ackerflichen ver-
gleichsweise niedrige Werte zugeordnet.
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5.2 Der funktionale, riumliche und zeitliche Zusammenhang
auf Linderebene

In allen Landesnaturschutzgesetzen finden sich E+A-Regelungen, die die Vorgaben des
BNatSchG 2002 umsetzen. Die Regelungen enthalten daneben teilweise Konkretisierun-
gen und Flexibilisierungen bei der Ausgestaltung des rdumlichen, funktionalen und zeitli-

chen Zusammenhanges von Eingriffs- und Kompensationsmafinahmen.

Tabelle 3 zeigt die Anforderungen an den funktionalen, rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang von Kompensationsmaflnahmen in den Bundeslindern Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt.

Tabelle 3. Anforderungen an den funktionalen, riumlichen und
zeitlichen Zusammenhang auf Linderebene

des Landschaftsbildes
in dhnlicher Weise

(§ 12 Abs. 1)

Spezielle Niedersachsen Nordrhein- Sachsen-Anhalt
Anforderungen | (NNatG) Westfalen (NatSchG LSA)
(LG NRW)
Funktionaler Ausgleich, sodass wie BNatSchG wie BNatSchG
Zusammenhang | keine erheblichen 2002 2002
bei Beeintrdchtigungen des
Ausgleichsmal}- | Naturhaushalts oder
nahmen des Landschaftsbildes
zuriickbleiben
(§ 10 Abs. 1)
Funktionaler Ersatz der durch den wie BNatSchG wie BNatSchG
Zusammenhang | Eingriff zerstorten 2002 2002
bei Ersatzmafl- | Funktionen oder Werte
nahmen des Naturhaushalts oder

Réumlicher Zu-
sammenhang bei
Ausgleichsmaf3-
nahmen

Ausgleich durch
Herrichtung der
vom Eingriff betrof-
fenen Grundfliche
(§ 10 Abs. 1)

wie BNatSchG
2002

wie BNatSchG
2002

Réumlicher Zu-
sammenhang bei

Ersatz an anderer Stelle
des von dem Eingriff

Ersatz in der
betroffenen natur-

wie BNatSchG
2002

Ersatzmafinah- | betroffenen Raumes rdumlichen Region
men (§ 12 Abs. 1) (§ 4a Abs. 2 S. 3)
Instrument wie BNatSchG 2002 Anerkennung vorge- | Okokonto
zur zeitlichen zogener Kompensati- | (§ 20)
Flexibilisierung onsmafnahmen

(§ 59)

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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5.3 Dauerhafte Sicherung von Mafinahmen und Flichen auf Linderebene

Bemerkenswert ist mangels bundesrechtlicher Vorgaben die Regelung zur dauerhaften
Sicherung von MaBnahmen und Fldchen in Nordhein-Westfalen. Zwar ist in allen drei
Landern ausdriicklich eine (aus dem Zwangsvollstreckungsrecht bekannte) Sicherheits-
leistung vorgesehen (vgl. Tab. 4). Zweck dieses Instruments ist aber die Sicherstellung
der tatsdchlichen Durchfiihrung der Kompensationsmafnahme, nicht jedoch die rechtliche
Sicherung der Fliachen und MafBinahmen. Die Lander Nordrhein-Westfalen und Sachsen-
Anhalt sehen daneben die Anlage von Naturschutzregistern bzw. Verzeichnissen vor; hier-
durch soll eine Doppelbelegung von Flachen vermieden werden. In Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt sind im Rahmen der Antragsverfahren fiir die Genehmigung des Eingriffs
bestimmte Nachweise zu erbringen. Es handelt sich um Einverstdndniserkldrungen der
Eigentiimer oder sonstiger Berechtigter mit den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Diese
Einverstdndnisse bewirken aber keine dauerhafte Sicherung der Flachen oder gar der Mal-
nahmen, da sie grundsitzlich keine Bindungswirkung fiir einen mdglichen Rechtsnach-
folger entfalten.

Tabelle 4. Sicherungsinstrumente auf Linderebene

Land Instrumente zur Sicherung Norm
Niedersachsen | Sicherheitsleistung § 13 Abs. 2
(NNatG) Nachweispflicht (Einverstindnis Eigentiimer oder | § 13 Abs. 2
sonstiger Berechtigter)
Antragsunterlagen § 13 Abs. 3
Nordrhein- Sicherheitsleistung § 4a Abs. 9 S. 1
Westfalen Sicherung der Fldachen durch beschréinkte § 4a Abs. 9 S. 2

(LG NRW) personliche Dienstbarkeit, Baulast oder vertrag- und 3
liche Sicherung
Sicherung bei wechselnden Kompensationsflachen | § 4a Abs. 9 S. 4

Verzeichnis § 6 Abs. 8
Sachsen- Sicherheitsleistung § 23 Abs. 3
Anhalt Nachweispflicht (Einverstindnis Eigentiimer oder | § 23 Abs. 3
(NatSchG sonstiger Berechtigter)
LSA) Naturschutzregister und -verzeichnis § 42

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Nach § 4 Abs. 9 LG NRW konnen die Fldchen, fiir die Kompensationsma3inahmen fest-
gesetzt worden sind, im Grundbuch durch Eintragung einer beschridnkten personlichen
Dienstbarkeit gesichert werden. In Betracht kommt auch die Eintragung einer Baulast
oder der Abschluss eines Vertrages, wenn dadurch eine vergleichbare Sicherung gewéhr-
leistet ist. Bei KompensationsmafBinahmen auf wechselnden Flachen gilt die Erfiillung der
Kompensationsverpflichtung als gewihrleistet, wenn vertraglich ein geeigneter MaBnah-
mentrager einbezogen wird (§§ 4 Abs. 9, 4a Abs. 4 LG NRW).

Als MafBnahmentrdger kommen beispielsweise Garten- und Landschaftsbaubetriebe,
Biologische Stationen, Landschaftspflege- und Naturschutzverbénde, aber auch Stiftun-
gen und Vereine in Betracht. Durch die Einschaltung von Mallnahmentrdgern sind weitere
Ausgestaltungsvarianten bei der Sicherung und Durchfithrung von Kompensationsmal-
nahmen denkbar. Zum einen konnte der Mallnahmentrager das Eigentum an den Flachen
innehaben oder erwerben und dann die Maflnahmen durchfiihren oder durchfiihren lassen.
Zum anderen konnten die Fldchen im Eigentum des Eingriffsverursachers oder eines Drit-
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ten stehen und der Mafnahmentréager tibernimmt die Durchfiihrung der Mafinahme selbst,
oder bindet hierfiir einen Dritten (z. B. Landwirt) ein. Vertraglich abzusichern ist in die-
sem Fall zusitzlich das Verhiltnis zwischen Mafnahmentriger und Eingriffsverursacher
und Eigentiimer bzw. Landwirt. Bei privaten Maflnahmentrdgern ist die Rechtsformen-
wahl im Hinblick auf steuerrechtliche und insolvenzrechtliche Aspekte von Bedeutung. In
Nordrhein-Westfalen wurde beispielsweise die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft als
geeigneter MaBBnahmentréger anerkannt.

5.4 Innovative Ansitze fiir Kompensationsmafinahmen

Innovative Ansédtze hinsichtlich der Gestaltung von Kompensationsmaf3nahmen auf land-
wirtschaftlichen Flidchen finden sich landesrechtlich nur in Nordrhein-Westfalen. Nach
§ 4a Abs. 6 LG NRW sind KompensationsmaBinahmen vorrangig MaBinahmen, die keine
zusitzliche Fliacheninanspruchnahme bewirken oder auf eine dkologische Verbesserung
bestehender landwirtschaftlicher Bodennutzungen und vorhandener landwirtschaftlicher
Strukturen gerichtet sind. Pflegemainahmen und Mafinahmen einer naturvertraglichen
Bodennutzung kommen als KompensationsmaBnahmen bei Beeintrdchtigungen des
Naturhaushalts in Betracht, wenn sie der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Arten-
schutzes dienen (§ 4a Abs. 4 LG NRW). Eine dhnliche Regelung findet sich nun in § 15
Abs. 3 BNatSchG 2010: Land- und forstwirtschaftliche Flachen sollen méglichst nicht fiir
Kompensationszwecke der Nutzung entzogen werden. Auf agrarstrukturelle Belange ist
Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind die fiir die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeigneten Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Ist eine
Inanspruchnahme erforderlich, sollen vorrangig Bewirtschaftungs- und Pflegemalinahmen
eingesetzt werden, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, um die Fldachen fiir die Nutzung zu erhalten.

6 Schlussfolgerungen

Sowohl die Ergebnisse der Naturschutzexpertenbefragung als auch die Untersuchung der
rechtlichen Rahmenbedingungen machen deutlich, dass die grundlegenden Hemmnisse
einer Umsetzung produktionsintegrierter Kompensationsmafnahmen nicht vorrangig
in den vorhandenen rechtlichen Rahmenbedingungen zu finden sind. Eine Umsetzung
von (wechselnden) Bliihstreifen als KompensationsmaBnahmen ist aus rechtlicher Sicht
grundsitzlich moglich. Die Anforderungen der naturschutzrechtlichen und der planungs-
rechtlichen E+A-Regelung an Kompensationsma3inahmen werden durch (wechselnde)
Bliihstreifen auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen erfiillt, da sie den erfor-
derlichen rdumlichen, funktionalen und zeitlichen Zusammenhang zwischen Eingriffs-
mafBnahme und Kompensationsmaf3nahme wahren kénnen und intensiv genutzte landwirt-
schaftliche Flachen in aller Regel aufwertungsbediirftig und aufwertungsfahig sind. Die
dauerhafte Sicherung der Kompensationsflichen und -maf3inahmen wird durch verschie-
dene rechtliche Instrumente ausreichend ermdglicht, wobei zumeist eine Kombination
von schuldrechtlichen und dinglichen Instrumenten sinnvoll ist (6). Die Aufnahme von
konkreten Sicherungsmitteln in das BNatSchG oder in die Naturschutzgesetze der Léander,
wie im LG NRW, kénnte jedoch noch mehr Klarheit bringen.

Die Hauptprobleme, die einer verstirkten Umsetzung produktionsintegrierter Kom-
pensationsmafinahmen zur Entschédrfung von Flichennutzungskonflikten in intensiv
genutzten Agrarregionen entgegenstehen, liegen in den zu geringen Kapazititen der fiir
Verwaltung und Kontrolle zustindigen Unteren Naturschutz- bzw. Landschaftsbehorden.
Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen ziehen einen héheren Verwaltungs-
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und Kontrollaufwand nach sich als MaBinahmen, die keiner dauerhaften Pflege bediirfen,
wie z. B. Sukzessionsflachen. Die Forderung einer Aufstockung finanzieller und perso-
neller Kapazitdten wire vor dem Hintergrund knapper Haushaltskassen unrealistisch. Die
Einflihrung eines flichendeckenden, behordeniibergreifenden Kompensationskatasters ist
eine Losung, die Verwaltung und Kontrolle von Kompensationsmaf3nahmen insgesamt
erleichtern wiirde (2; 16). Sinnvoll ist auBerdem die Ubertragung der Verwaltungs- und
Kontrollaufgaben, aber auch des Zugriffrechts auf die Fldche, an Triger, wie z. B. Stif-
tungen, Landschaftspflegeverbinde oder Biologische Stationen. Erfolgreiches Beispiel fiir
eine solche Trigerschaft ist in Nordrhein-Westfalen die Stiftung Rheinische Kulturland-
schaft.

Das Problem der zu geringen Akzeptanz solcher MaBnahmen durch die Landwirte
konnte durch Beratungsangebote und eine frithzeitige Beteiligung der Landwirte an der
Entwicklung der Mafinahmen verringert werden. Im Rahmen der Naturschutzexperten-
befragung wurden aber auch Hemmnisse innerhalb der Verwaltungsbehdrden deutlich:
mangelnde Qualifizierung, Unsicherheiten beziiglich der Umsetzbarkeit und eine geringe
Akzeptanz produktionsintegrierter Kompensationsmafinahmen. Das Problem der man-
gelnden Qualifizierung innerhalb der Verwaltungsbehorden kann durch Qualifizierungs-
maBnahmen behoben werden, durch die Ubertragung an kompetente Triger wiirde sich
dieses Problem jedoch automatisch eriibrigen.

Die geringe Wertschitzung von Biotopen auf dem Acker spiegelt sich in den auf Lan-
desebene vorhandenen Bewertungsverfahren zur E+A-Regelung wider. Vor dem Hinter-
grund des fortschreitenden Riickgangs von Offenlandarten und zunehmender Flachennut-
zungskonkurrenz muss aber — zumindest in intensiv genutzten Agrarlandschaften — ein
Umdenken stattfinden. Innovative Ansitze hinsichtlich der Gestaltung von Kompensati-
onsmafinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen finden sich im Landesrecht bisher einzig
in § 4a LG NRW. Die Regelungen des BNatSchG 2010, das am 1. Mérz 2010 in Kraft
treten wird, sind jedoch zu begriilen: Sie geben neuen, Flichen schonenden Kompensati-
onsmafinahmen den Vorrang gegeniiber MafBnahmen, bei denen wertvolle landwirtschaft-
liche Fldache verloren geht. Es wére aus naturschutzfachlicher Sicht zu begriilen, wenn
diese Vorgaben Einzug in die behordliche Umsetzung finden wiirden.

Zusammenfassung

Intensiv genutzte Agrarregionen und Ballungsrdume sind durch eine starke Konkurrenz verschie-
dener Flachennutzungen — Bauvorhaben, Landwirtschaft, Naturschutz — geprégt. Die liberwiegende
Form der Umsetzung der Eingriffs- und Ausgleichsregelung (E+A-Regelung) verscharft diese Kon-
kurrenz, da KompensationsmaBBnahmen wertvolle Béden der landwirtschaftlichen Nutzung entzie-
hen konnen.

Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen, bei denen die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung unter Naturschutzgesichtspunkten weiterhin stattfindet, sind eine Losung fiir dieses Pro-
blem; sie werden jedoch kaum umgesetzt. In intensiv genutzten Agrarregionen der Bundesldnder
Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen wurden im Winter 2006/2007 14 Natur-
schutzexperten in qualitativen Interviews nach Umsetzungs- und Akzeptanzproblemen in der Praxis
befragt. Zusitzlich wurden die relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen dieser Bundeslidnder auf
Moglichkeiten und Hemmnisse analysiert. Der Fokus dieser Untersuchungen lag auf der Umsetzung
von wechselnden Bliihstreifen.

Die Untersuchungsergebnisse machen deutlich, dass die Anlage von wechselnden Bliihstreifen
als Kompensationsmafinahmen grundsétzlich rechtlich zuldssig ist. Die Hauptprobleme liegen in
den zu geringen Kapazititen der zustdndigen Unteren Naturschutz- bzw. Landschaftsbehérden und
in der Qualifizierung der fiir Verwaltung und Kontrolle zustindigen Personen. Die Ubertragung der
Verwaltung und Kontrolle an kompetente Tréger, wie Stiftungen, Landschaftspflegeverbénde oder
Biologische Stationen, wiirde diese Probleme 16sen.
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Summary

Flowering strips as compensation measures on arable land — nature conservation valuation
and legal interpretation using the example of intensively used agricultural areas in three German
federal states

Intensively used agricultural and high-density areas are characterised by strong competition between
different types of land use — e.g. building development, agriculture and nature conservation. The
most common form of implementation of the German impact regulation (Eingriffs- und Ausgleichs-
regelung) intensifies this competition, because compensation measures withdraw valuable land from
agricultural production. Production-integrated compensation measures solve this problem, because
they allow agricultural cultivation under certain nature conservation conditions. However, they are
seldom used.

In winter 2006/2007 fourteen nature conservation experts in intensively used agricultural areas
of the German federal states Saxony-Anhalt, North Rhine-Westphalia and Lower Saxony were asked
in in-depth interviews about implementation and acceptance constraints. Additionally, the relevant
regulatory framework of these three federal states was analysed in terms of potential for, and obsta-
cles to, the wider implementation of production-integrated compensation measures. These studies
focused on a rotational use of certain strips of land as flowering strips.

The research results show that the implementation of flowering strips on a rotational basis as
compensation measures is basically legally permissible. The main problems are the insufficient ca-
pacities of the lower nature conservation authorities and the training of the persons in charge of
administration and control within these agencies. One solution is to delegate the administration and
control tasks to competent supporting organisations, e.g. foundations or Landscape associations.

Résumé

Utilisation de bandes fleuries comme mesures de compensation dans les champs — estimation
et évaluation juridique sous l’angle de la protection de la nature a travers |’exemple des régions
agricoles a utilisation intensive dans trois Lédnder allemands

Les régions agricoles et les agglomérations utilisées de maniere intensive se caractérisent par une
forte concurrence entre différents modes d’aménagement du territoire - projets de construction, agri-
culture, protection de la nature. La forme la plus courante de mise en ceuvre de régimes d’intervention
et de compensation (E+A-Regelung en allemand) renforcent cette concurrence, étant donné que les
mesures de compensation peuvent priver I’exploitation agricole de sols précieux. Les mesures de
compensation intégrées dans la production sont aptes a résoudre ce probléme puisqu’elles permettent
une exploitation agricole tout en respectant les aspects de la protection de la nature. Elles ne sont
pourtant guére mises en ceuvre.

Dans les régions agricoles utilisées de maniére intensive des Lénder de Saxe-Anhalt, de Rhénanie
du Nord-Westphalie et de Basse-Saxe, 14 spécialistes de la protection de la nature ont été consultés
a I’hiver 2006/2007 lors d’interviews qualitatives sur les problémes de mise en ceuvre et d’adhésion
dans la pratique. Par ailleurs, le cadre juridique respectif de ces Lénder a été analysé quant aux
possibilités et obstacles existants. La mise en ceuvre d’une alternance de bandes fleuries était au
centre de ces études.

Les résultats de I’enquéte montrent que I’aménagement de bandes fleuries renouvelées en tant
que mesure de compensation est en principe conforme a la loi. Les problémes essentiels résident
dans les capacités insuffisantes des autorités inférieures de protection de la nature ou du paysage
compétentes et dans la qualification des personnes chargées de I’administration et du contrdle. Le
transfert de 1’administration et du controle a des organismes responsables compétents comme par
exemple des fondations, des associations de conservation du paysage ou des stations biologiques
résoudrait ces problémes.
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Entwicklungen und Bestimmungsgriinde der
Landpachtpreise in Deutschland

Von HeNDRIK HABERMANN und CHARLOTTE ERnsT, Kiel

1 Einleitung

Das Verstindnis der Bestimmungsgriinde landwirtschaftlicher Pachtpreise ist, beginnend
mit den Arbeiten von JoHANN HEINRICH VON THUNEN (39), schon lange Forschungsgegen-
stand der Agrarokonomie. Aufgrund eines durchschnittlichen Pachtanteils der deutschen
landwirtschaftlichen Betriebe von inzwischen mehr als 50 % in den alten Bundesldndern
(ABL) und rund 80 % in den neuen Bundeslandern (NBL) hat die Pachtpreishdhe einen
mafgeblichen Einfluss auf das verfiigbare Einkommen der aktiven Landwirte. Laut Agrar-
strukturerhebung (ASE) 2007 betragen die durchschnittlichen jahrlichen Pachtzahlungen
pro Pachtbetrieb in Deutschland 7557 €. Insbesondere bei den sogenannten Zukunfts-
betrieben mit meist hoherer Flichenausstattung und hoherem Pachtflichenanteil steigt
dieser Betrag deutlich an. So zahlen die Pachtbetriebe mit einer Betriebsgréfle von iiber
100 ha landwirtschaftlich genutzter Fldche (LF) jahrlich durchschnittlich 33743 € fiir
Pachtflichen (35). Fiir viele Betriebe ist die Pachtung zusitzlicher Flichen eine wich-
tige, oftmals einzige Moglichkeit, Wachstum und somit Skalenertrdge zu realisieren. Der
Konkurrenzkampf auf dem Pachtmarkt ist daher groB3. Deshalb sind die Pachtmaérkte fiir
landwirtschaftlich genutzte Fldchen auch heute noch ein interessantes und vor allem rele-
vantes Forschungsgebiet, dem viel Beachtung geschenkt wird.

Ziel dieses Beitrages ist es dem Leser einen Uberblick zum Stand und zur Entwick-
lung der Pachtflachenanteile und der Pachtpreise in Deutschland zu geben. Dafiir wer-
den die Entwicklung des Pachtflichenanteils im Verlauf des letzten Jahrhunderts und die
deutschlandweite Entwicklung der Pachtpreise seit 1975 beschrieben und deskriptiv illus-
triert. Hierbei wird aulerdem explizit auf die regionalen Unterschiede der Pachtpreise fiir
Acker- und Griinland eingegangen. Bisher sind zu diesem Bereich, abgesehen von den
gesetzlich vorgegebenen Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, sehr wenige
Studien vorhanden (19). Im zweiten Teil des Beitrages werden darauf folgend mogliche
Einflussfaktoren von landwirtschaftlichen Pachtpreisen auf Ebene der Landkreise niher
analysiert. Dies erfolgt auf Basis aktueller und deutschlandweit vergleichbarer Daten und
unter Beriicksichtigung von moéglichen rdaumlichen Abhdngigkeiten, welche in empiri-
schen Untersuchungen zu Pachtpreisen bisher erst wenig betrachtet worden sind (vgl.
12; 13; 27). Ein besonderes Augenmerk wird hierbei darauf gelegt, inwiefern sich Pacht-
preise nachbarschaftlicher Landkreise gegenseitig beeinflussen (5). Fiir beide Teile des
Beitrages werden mehrere Erhebungsjahrginge der ASE als wesentliche Datengrundlage
verwendet.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Die Datengrundlage wird im nachfolgenden Kapitel
vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Pachtpreise fiir Acker- und Griinland auf regionaler
Ebene genauer untersucht. Kapitel 4 widmet sich den pachtpreisbestimmenden Faktoren.
Anschlieiend werden die gewonnen Ergebnisse vor dem Hintergrund der bestehenden
Literatur diskutiert und entsprechende Schlussfolgerungen gezogen.

U.S. Copyright Clearance Center Code Statement: 0005-9080/10/8801-0057 $2.50/0
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2 Die Datengrundlage

Als Grundlage fiir die Untersuchungen in diesem Beitrag werden die Daten der Agrar-
strukturerhebung bzw. Landwirtschaftszdhlung genutzt, welche durch die Forschungsda-
tenzentren der Statistischen Landesdmter bereitgestellt werden (15). Die ASE ist eine
dezentrale Bundesstatistik, die seit 1975 alle zwei Jahre erhoben wird. Bei der verwen-
deten Landwirtschaftszéhlung von 1999 sowie der Agrarstrukturerhebung aus dem Jahr
2007 handelt es sich um Totalerhebungen, d. h. alle Betriebe Deutschlands oberhalb der
Erfassungsgrenzen wurden befragt.” Dazu zdhlen Betriebe mit einer landwirtschaftlich
genutzten Flache von mindestens zwei Hektar (vor 1999: mindestens einem Hektar) oder
festgelegten MindestgroBen an Tierbestdnden bzw. Sonderkulturen. In der ASE werden
bestimmte Merkmalskomplexe allerdings nur reprdsentativ bei rund 25 % aller Betriebe
erhoben (in 2007 etwa 100 000 Betriebe). Die Auswahl dieser sogenannten Stichprobenbe-
triebe erfolgt gemdf einer Schichtung nach GroBe und Produktionsrichtung. Bei flachen-
starken Betrieben (>200 ha LF, >25 ha Zuckerriiben oder Kartoffeln) oder Betrieben mit
umfangreicher Tierhaltung (>150 Milchkiihe oder Zuchtsauen) wird eine Totalerhebung
durchgefiihrt. Das erkldrt auch, dass rund 55 % der Fldche durch diese 100 000 Betriebe
bewirtschaftet werden.

In der ASE ist der Betrieb die Erhebungseinheit; dabei gilt das ,,Betriebssitzprinzip®.
Dies bedeutet, dass die Merkmale des landwirtschaftlichen Betriebes vollstindig seinem
Betriebssitz zugeordnet werden. Betriebssitz ist die Gemeinde, in der sich die wichtigsten
Wirtschaftsgebdude des Betriebes befinden. Die Daten werden mithilfe postalischer oder
personlicher Befragung durch Erhebungsbeauftragte erhoben, wobei die Betriebsinhaber
aufgrund des gesetzlichen Rahmens zur Auskunft verpflichtet sind. Alle Merkmale wer-
den zu einem einheitlichen Erhebungstermin im Mai des entsprechenden Erhebungsjahres
erfasst. Der Merkmalskatalog umfasst die folgenden Themengebiete: Rechtsform, selbst-
bewirtschaftete Gesamtfliache, 6kologischer Landbau, Anbau auf Ackerland, Flachenstill-
legung, Zwischenfruchtanbau, Viehbestinde, Gewinnermittlung, Umsatzbesteuerung,
Arbeitskrifte und auBerbetriebliche Einkommensquellen. Die 100000 Stichprobenbe-
triebe werden darliber hinaus zu ihren Eigentums- und Pachtverhéltnissen, Pachtflichen
und -entgelten, Wirtschaftsdiingern, Einkommenskombinationen und Umweltmerkmalen
befragt.

Zur Genauigkeit der Erhebung werden stichprobenbedingte Fehler und nicht stichpro-
bendbedingte Fehler unterschieden. Fiir erstere findet eine Berechnung des einfachen rela-
tiven Standardfehlers als MaB fiir die Grofe des Zufallsfehlers statt. Durch das geschich-
tete Auswahlverfahren (26 Schichten) resultieren beispielsweise fiir die Merkmale ,,Land-
wirtschaftliche Betriebe™ und ,,Landwirtschaftlich genutzte Flidche® Standardfehler von
lediglich 0,38 bzw. 0,23 (vgl. 35, Jahrgang 2007, S. 15). Bei den nicht stichprobenbeding-
ten Fehlern wird eine rechnerische Bereinigung der Antwortausfélle und eine Korrektur
von falschen Angaben durch Plausibilitdtskontrollen bzw. Riickfragen der Statistischen
Landesdmter in den Betrieben vorgenommen.

Die im Weiteren analysierten Merkmale wurden auf Basis der Totalerhebung auf
Bundesland- und Landkreisebene aggregiert. Fiir die Berechnung der durchschnittli-
chen Pachtpreise wurde auf die Stichprobenbetriebe zuriickgegriffen. Fiir die Analyse in
Kapitel 4 konnten beispielsweise 77595 einzelbetriebliche Pachtpreisangaben der ASE
2007 zur Berechnung genutzt werden. Fiir jeden der 386 Landkreise standen somit im
Schnitt mehr als 200 Einzelbeobachtungen zur Verfiigung.? Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass die genutzten Einzelbeobachtungen eine recht genaue Berech-
nung des tatséchlichen durchschnittlichen Pachtpreises im Landkreis erlauben. Ein Vorteil
der verwendeten Pachtpreisdaten aus der ASE ist weiterhin, dass nur Fremdpachtungen
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beriicksichtigt werden. Bestehende Analysen, die auf der Auswertung landwirtschaftlicher
Buchfiihrungsabschliisse beruhen, konnen im Regelfall nicht zwischen Pachtungen inner-
halb der Verwandtschaft und sonstigen Pachtungen unterscheiden. Diese Moglichkeit der
Verzerrung ist hier somit ausgeschlossen.

Im Folgenden werden die durchschnittlichen Pachtpreise und Pachtflichenanteile
zunidchst deskriptiv beschrieben.

3 Pachtflichenanteile und Landpachtpreise

3.1 Entwicklung der Pachtflichenanteile und Pachtpreise in Deutschland

Die Pachtung landwirtschaftlicher Flachen hat in Deutschland eine weit zurlickreichende
Tradition. Monetére Pachtzahlungen sind laut AnToN (3) seit dem 13. Jahrhundert nach-
weisbar. Nach RaBE (30) nahm das Pachtland 1882 vom landwirtschaftlich genutzten
Gesamtareal im Deutschen Reich 14,7 % ein. In ihrer Abhandlung iiber landwirtschaftli-
che Pachtrechtverhéltnisse beziffern von DieTzE und Krausk (38) den Pachtflachenanteil
an der gesamten Flidche der landwirtschaftlichen Betriebe (Betriebe mit einer Gesamtfla-
che liber 5 Ar) mit 12,6 % im Jahr 1907 und 12,4 % in 1925. In dieser Zeit ist also von
einem recht konstanten Pachtflichenanteil auszugehen.

Abbildung 1 zeigt, wie sich der Anteil von Pachtflichen an der LF in Deutschland
in der Nachkriegszeit entwickelt hat. Lag dieser im Jahr 1949 noch bei rund 12 %, so
steigerte er sich im fritheren Bundesgebiet bis zur Wiedervereinigung auf etwa 38 %.
Damit ergibt sich ein jahrliches Wachstum des Pachtflichenanteils von rund 5,3 %. Hohe
Steigerungsraten von mehr als 10 % wurden Mitte der 1960er-Jahre erreicht, was mogli-
cherweise auf die zunehmende Mechanisierung in der Landwirtschaft und gute alternative
Erwerbsmoglichkeiten auBBerhalb der Landwirtschaft in der Zeit des Wirtschaftswunders
zuriickgefiihrt werden kann.” Nach der Wiedervereinigung setzte sich der stete Anstieg
des Pachtflichenanteils bis auf rund 53 % in 2007 fort. Der Pachtflichenanteil in den
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Abb. 1. Entwicklung des Pachtflichenanteils in Deutschland seit 1949
Quelle: (8;9)
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Abb. 2. Entwicklung der Pachtpreise fiir LF im friiheren Bundesgebiet und den neuen Bundes-
landern

Quelle: (9; 35)

neuen Bundesldndern erhdhte sich von 1991 bis 1997 auf iiber 91 %, sinkt jedoch seither
durch eine fortschreitende Privatisierung der ehemals volkseigenen Flidchen verhéltnis-
maifig stark und kontinuierlich ab. Er liegt heute bei etwa 78 %, wodurch sich ein Bun-
desdurchschnitt fiir den Anteil landwirtschaftlicher Pachtfliche von etwa 62 % der LF
ergibt. Durch die Flachenprivatisierung in den neuen Bundeslidndern zeigt sich auch der
Pachtflichenanteil auf Bundesebene seit 2003 leicht riicklaufig, obwohl die Entwicklung
im fritheren Bundesgebiet ungebrochen steigend ist.

Betrachtet man die Entwicklung der Pachtpreise, so ergibt sich auch hier ein geteiltes
Bild fiir die ABL und die NBL. Abbildung 2 illustriert die Entwicklung der durchschnittli-
chen Pachtpreise je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache seit 1975 (ABL) bzw. 1991
(NBL). Hierbei ist darauf zu achten, dass Pachtungen von Eltern, Geschwistern oder sons-
tigen Verwandten nicht fiir die Berechnung des Pachtpreises, wohl aber des Pachtanteils,
beriicksichtigt werden. Die Pachtpreise fiir solche Verwandtschaftspachtungen werden
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durch die ASE nicht erhoben. Laut ASE (2007) sind etwa 4,3 % der LF (722000 von
16,9 Mio. ha) von Eltern, Ehegatten oder sonstigen Verwandten gepachtet.

Im fritheren Bundesgebiet hat sich der Pachtpreis seit 1975 von 125 €/ha auf 234
€/ha nominal knapp verdoppelt. Seit 2001 sinkt er allerdings leicht ab. Hier wird eine
Auswertung der kommenden Agrarstrukturerhebung des Jahres 2010 zeigen, inwiefern
sich dieser leicht negative Trend nach den sehr hohen Agrarrohstoffpreisen in 2007 und
2008 moglicherweise umgekehrt hat. In den neuen Bundeslédndern ist der Pachtpreis seit
1991 von 67 €/ha bis in 2007 auf 122 €/ha angestiegen. Es hat somit ebenfalls nahezu eine
Verdoppelung stattgefunden, wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau.

In den unteren 4 Grafiken aus Abbildung 2 wird die Pachtpreisentwicklung in den
Kontext landwirtschaftlicher Erzeugerpreise bzw. Betriebsmittelpreise gestellt. Die Aus-
gangsjahre 1975 (West) bzw. 1991 (Ost) sind dabei auf 100 gesetzt worden. Eine Deflation
beider Zeitreihen mit dem Erzeugerpreisindex (EPI) wiirde auch hier die Schlussfolge-
rung stirkerer Preisanstiege fiir Pachtland zulassen. Allerdings wiirde dabei der technische
Fortschritt, welcher in den betrachteten Jahren zu erheblichen Ertragszuwéchsen gefiihrt
hat, unberiicksichtigt bleiben. Eine Deflation mit dem Betriebsmittelpreisindex (BPI)
ergibt fiir das frithere Bundesgebiet moderate reale Pachtpreissteigerungen bis 1999, die
durch das Absinken des Pachtpreises in den letzten Jahren nahezu ausgeglichen wurden.
Im Verhiltnis zu den iibrigen Betriebsmitteln haben sich die Pachtzahlungen also in etwa
gleich entwickelt. Fiir die neuen Bundeslénder trifft dieser Sachverhalt nicht zu. Hier hat
gemdfy Betriebsmittelpreisindex real eine Steigerung um mehr als 50 % stattgefunden.
An diesen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die jeweilige Referenz einen hohen Einfluss
auf die Moglichkeiten der Interpretation der Pachtpreisentwicklung hat. Die verwendete
Referenz sollte somit im Zusammenhang mit der jeweiligen Fragestellung in bestehenden
Analysen kritisch betrachtet werden.

3.2 Regionale Pachtpreise in Deutschland

Nach der Darstellung der Entwicklung des Pachtflichenanteils und der Pachtpreise fiir
LF fiir Deutschland insgesamt sollen im Folgenden die regionalen Unterschiede im Fokus
stehen.

Betrachtet man die Entwicklung fiir die einzelnen Bundesldnder (die neuen Bundes-
lander seit der Wiedervereinigung, siche Tab. 1), so fallt auf, dass sich auch in allen ein-
zelnen Bundesldndern der Anteil gepachteter landwirtschaftlicher Flache seit mehr als 30
Jahren stetig erhoht hat. Dabei weisen einzelne Bundeslidnder wie Bayern oder Schleswig-
Holstein im Vergleich eher geringere Pachtflichenanteile auf, wihrend sie in Hessen oder
Rheinland-Pfalz in 2007 bei bereits deutlich iiber 60 % liegen. Insbesondere Rheinland-
Pfalz wies auch 1975 einen fiir damalige Verhiltnisse schon recht hohen Pachtflachen-
anteil von 43 % auf. Die neuen Bundesldnder rangieren zwischen 71 % (Mecklenburg-
Vorpommern) und 86 % (Thiiringen).

Ein Vergleich der Pachtpreise auf Ebene der Bundesldnder verdeutlicht einmal mehr
die Unterschiede zwischen dem fritheren Bundesgebiet und den neuen Bundeslédndern. So
zahlen nordrhein-westfilische Landwirte 2007 mit durchschnittlich 312 €/ha die hochste
Pacht. In Niedersachsen kosten gepachtete Flachen 279 €/ha. Damit sind diese teurer als
Pachtflichen in Schleswig-Holstein, wo im Durchschnitt 261 € je Hektar gezahlt werden.
In Bayern (235 €/ha) und Baden-Wiirttemberg (189 €/ha) ist das Pachtpreisniveau etwas
niedriger. Deutlich niedrigere Pachtpreise werden in Hessen und im Saarland gezahlt.

In den neuen Bundeslédndern liegen die Pachtpreise im Durchschnitt auf einem wesent-
lich niedrigeren Niveau. Lediglich die Bordeboden Sachsen-Anhalts reichen mit 172 €/ha
an die Pachtpreise im Westen heran. Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen
liegen in etwa auf gleichem Niveau bei rund 120 €/ha. In Brandenburg werden 80 €/ha
gezahlt.
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Tabelle 1. Pachtpreise und Pachtflichenanteile fiir die einzelnen Bundesléinder

1975 1991 2007

Preis Anteil Preis Anteil Preis Anteil

€/ha €/ha €/ha
Schleswig-Holstein 148 0,29 251 0,41 261 0,50
Niedersachsen 129 0,34 248 0,48 279 0,52
Nordrhein-Westfalen 146 0,34 255 0,45 312 0,55
Hessen 94 0,33 139 0,48 140 0,64
Rheinland-Pfalz 128 0,43 177 0,56 192 0,66
Baden-Wiirttemberg 105 0,32 166 0,45 189 0,61
Bayern 121 0,17 230 0,31 235 0,45
Saarland 56 0,44 84 0,60 85 0,68
Durchschnitt West 125 0,29 217 0,42 234 0,53
Brandenburg - - - - 80 0,79
Mecklenburg-Vorpom. - - - - 125 0,71
Sachsen - - - - 116 0,80
Sachsen-Anhalt - - - - 172 0,81
Thiiringen - - - - 120 0,86
Durchschnitt Ost - - 67 0,78 122 0,79
Deutschland 141 0,53 183 0,62

Quelle: (35)

Eine vergleichbare Rangfolge ergibt sich bei Untersuchung der Pachtzahlungen fiir Acker-
land (vgl. 35). Wihrend in Nordrhein-Westfalen 366 €/ha und in Niedersachsen 322 €/ha
gezahlt werden, bleibt Schleswig-Holstein mit 293 €/ha unter der 300-€-Marke je Hektar.
In Sachsen-Anhalt werden mit 194 €/ha zwar die hochsten Preise in den NBL gezahlt, im
Vergleich zu dem hochsten westdeutschen Pachtpreis in Nordrhein-Westfalen ist dieser
jedoch nahezu 50 % niedriger. In Hessen und Rheinland-Pfalz werden wiederum ver-
gleichbar giinstigere 173 bzw. 187 €/ha gezahlt. Die im Durchschnitt niedrigsten Pacht-
preise fiir Ackerland mit 86 €/ha finden sich in Brandenburg.

Griinland ist grundsétzlich giinstiger zu pachten; im Bundesdurchschnitt sind fiir einen
Hektar 123 € zu zahlen. Vergleichbar zum Ackerland in leicht geénderter Reihenfolge
sind auch die Griinlandflichen am teuersten in Schleswig-Holstein, gefolgt von Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen. Hier werden bis iiber 200 bzw. rund 180 €/ha gezahlt.
Thiiringen und Brandenburg weisen mit rund 60 €/ha sehr niedrige Griinlandpacht-
preise auf, wobei wiederum auch Hessen und Rheinland-Pfalz Werte mit deutlich unter
100 €/ha aufweisen.

Im Folgenden soll die regionale Verteilung der Pachtpreise anhand grafischer Darstel-
lungen weiter veranschaulicht werden. Abbildung 3 zeigt die Pachtpreise fiir Ackerland
in Deutschland ebenfalls berechnet auf Grundlage der ASE 2007. Hierbei wird auf Ebene
der Landkreise aggregiert. Insgesamt liegen fiir die rund 440 Land- und Stadtkreise in
Deutschland 44 367 einzelbetriebliche Pachtbeobachtungen zur Hohe der Ackerpacht vor.
Pachtungen innerhalb der Verwandtschaft sind auch hier nicht beriicksichtigt. Die Spanne
von Pachtpreisen fiir Ackerland zwischen den Landkreisen Deutschlands betrdgt iiber
500 €/ha. Besonders hohe Pachtpreise werden im Nordwesten und Siidosten Deutsch-
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Abb. 3. Pachtpreise fiir Ackerland 2007 in Euro je Hektar

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf (15)
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Abb. 4. Differenz der Pachtpreise fiir Ackerland 2007 zu 1999 (linke Grafik) sowie Differenz der
Neupachtungen zu den durchschnittlichen Pachtpreisen fiir Ackerland (rechte Grafik)

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf (15)
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lands gezahlt. So zum Beispiel in den Landkreisen Viersen (650 €/ha), Bottrop (Stadt-
kreis, 545 €/ha), Cloppenburg (533 €/ha) oder Borken (523 €/ha) in den Bundesldndern
Nordrhein-Westfalen und im westlichen Niedersachsen.

In den Mittelgebirgsregionen und den NBL bewegen sich die Pachten fiir Ackerland
hingegen auf verhdltnisméBig niedrigem Niveau. So werden im siidlichen Brandenburg
im Kreis Spree-Neifle 51 €/ha, in Oberspreewald-Lausitz 59 €/ha sowie im Kreis Elbe-
Elster 63 €/ha gezahlt. In siidostlicher Richtung Deutschlands steigen die Pachtpreise
wiederum deutlich an. So zum Beispiel in den Kreisen Passau (469 €/ha) und Deggendorf
(457 €/ha). In den neuen Bundesldndern liegt der durchschnittliche Ackerpachtpreis mit
134 €/ha immer noch bei nur der Hélfte des Preises, der im fritheren Bundesgebiet gezahlt
wird (271 €/ha).

Weiterhin werden die Pachtpreise fiir Ackerland aus 2007 mit denen der Erhebung aus
1999 verglichen (Abb. 4). Auffillig ist, dass sich in 90 % aller Landkreise die Pachtpreise
fir Ackerland seit 1999 erhoht haben. Fiir rund 70 % der Kreise liegt die Preissteige-
rung bei mehr als 10 %. Besonders hohe Pachtpreisanstiege weisen die Kreise Miiritz,
Nordvorpommern, Uecker-Randow in Mecklenburg-Vorpommern sowie Elbe-Elster und
Spree-Neifle in Brandenburg auf. Die Preisanstiege bewegen sich hier zwischen 40 %
und 50 %. Dabei war das Ausgangsniveau allerdings mit unter 100 €/ha sehr gering.
In den neuen Bundesldndern war die durchschnittliche Pachtpreisentwicklung mit einem
relativen Anstieg von 26 % hdoher als im fritheren Bundesgebiet (+16 %). Wegen des
niedrigeren Ausgangsniveaus ist der absolute Pachtpreisanstieg jedoch in beiden Teilen
Deutschlands dhnlich hoch.

Ferner werden fiir Ackerland auch die Pachtvertrdge analysiert, die in den letzten zwei
Jahren vor der ASE 2007 erstmals abgeschlossen wurden bzw. fiir die sich in dieser Zeit
eine Pachtpreisdnderung ergeben hat. Diese werden mit den oben beschriebenen Durch-
schnittswerten verglichen. Fiir Ackerland zeigt sich hier kein eindeutiges regionales Bild.
Insgesamt liegt der Pachtpreis fiir solche Neupachtungen allerdings in rund 2/3 der Land-
kreise liber dem jeweiligen Durchschnitt, der alle bestehenden Pachtvertrige enthilt.

Fiir die berechneten durchschnittlichen Pachtpreise von Griinland ergibt sich ein dem
Ackerland vergleichbares Bild (Abb. 5). Auch hier finden sich die hochsten Preise im
Nordwesten und Siidosten Deutschlands. Die Spanne von hohen zu niedrigen Pachten
fallt dabei jedoch wesentlich geringer aus. Zwischen vergleichsweise hohen Pachtpreisen
von deutlich tiber 300 €/ha in Kleve, Herford oder Viersen und eher niedrigen Preisen im
Stiden Brandenburgs (30 €/ha) ergibt sich ein Spanne von etwa 300 €/ha.

Betrachtet man auch hier die Entwicklung seit 1999, so kann festgehalten werden,
dass das Verhéltnis von Landkreisen mit Preissteigerungen und solchen, in denen der
Pachtpreis gesunken ist, deutlich ausgeglichener ausfdllt. In rund 40 % der Landkreise
ist der Pachtpreis fiir Griinland seit 1999 gesunken. Dabei ist der Unterschied zwischen
dem friiheren Bundesgebiet und den neuen Bundesldndern im Vergleich zum Ackerland
deutlich grofer. Im fritheren Bundesgebiet ist der Pachtpreis fiir Griinland iiber alle Land-
kreise in etwa unverdndert geblieben. Fiir die neuen Bundeslander ist er um rund 24 %
angestiegen. Vergleicht man die beiden Karten in Abbildung 5 so fillt auf, dass auch hier
der Preisanstieg vor allem dort stattgefunden hat, wo sich die Preise auf sehr niedrigem
Niveau bewegen, insbesondere in den NBL und Mittelgebirgsregionen der ABL.

Zusammenfassend kann bis hierher festgehalten werden, dass die Pachtpreise sowohl
fiir Ackerland als auch fiir Griinland mit Spannen von 500 €/ha bzw. 300 €/ha regional
grofle Unterschiede zwischen den Landkreisen aufweisen. Der nun folgende zweite Teil
des Beitrages untersucht, welche Faktoren diese Unterschiede erkldaren konnen.
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Abb. 5. Pachtpreise fiir Griinland in Euro je Hektar (linke Grafik) sowie die Differenz von 2007 zu
1999 in % (rechte Grafik)

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf (15)



Entwicklungen und Bestimmungsgriinde der Landpachtpreise in Deutschland 67

4 Bestimmungsgriinde fiir die Hohe landwirtschaftlicher Pachtpreise

In den folgenden Abschnitten erfolgt eine empirische Analyse der Bestimmungsgriinde
unterschiedlicher Pachtpreise aggregiert auf Ebene der Landkreise Deutschlands. Ver-
gleichbare Untersuchungen gibt es hierzu von MARGARIAN (27) sowie DRESCHER und
McNamara (13). Insbesondere die Analyse von MARGARIAN (27) erzielt einige sehr inte-
ressante Ergebnisse. Sie vernachldssigt jedoch mogliche raumliche Abhédngigkeiten und
kontrolliert zudem nicht fiir Endogenitit. Bei dhnlicher empirischer Vorgehensweise soll
die hier prisentierte Analyse diesen Kritikpunkten Rechnung tragen. Die Analyse basiert
auf der Agrarstrukturerhebung aus dem Jahr 2007.

4.1 Okonomischer Hintergrund und Einordnung in die Literatur

Die Analyse pachtpreisbestimmender Faktoren beschiftigt Agrardkonomen seit ldnge-
rem. In Ricarpos (31) Ansatz zur Bewertung des Bodens wird das fruchtbarste Land
zuerst bewirtschaftet. Mit zunehmender Knappheit des Bodens werden auch Regionen mit
schlechterer Bodenqualitdt in Bewirtschaftung genommen. Der Wert des Bodens héngt
somit von den Produktionskosten (Stiickkosten) ab; diese variieren mit der Bodenquali-
tdt. Auch von THUNEN (39) beschiftigt sich mit den Einflussgrolen der Bodenpreise. Er
sieht den Landwirt als Gewinnmaximierer, dessen Produktion an den Ort seines Landes
gebunden ist. Er unterstellt konstante Produktionskosten an jedem Ort und einen zentralen
Markt, z. B. die ndchstgelegene Stadt, zu dem das Produkt transportiert werden muss. Mit
zunehmender Entfernung zum Markt nehmen die Lagerente und damit auch die Zahlungs-
bereitschaft fiir LF eines jeden einzelnen Landwirts ab. Die zentrale Determinante des
Bodenwertes stellt die Entfernung zum Markt und damit die Kosten des Transportes dar.
Der Einfluss der Transportkosten hat sich wegen des technischen Fortschritts und einer
verbesserten Infrastruktur zwar stark reduziert. Eine gewisse Ballung von Produktions-
richtungen, wie z. B. dem Gemiisebau in stadtnahen Regionen, ist aber auch heute noch
zu beobachten.

Wie kann die Hohe der gezahlten Pachtpreise erkldrt werden? Hierfiir wird in Anleh-
nung an bestehende Analysen auf zwei Komponenten fokussiert (vgl. 4; 5; 12; 23). Dies
ist zum einen die Zahlungsbereitschaft der Pachter, die abhangig von der Grundrente bzw.
dem Gewinnbeitrag ist, der auf dem Pachtland erzielt werden kann. Zum anderen beein-
flusst auch die lokale Konkurrenzsituation, welchen Betrag mogliche Péchter tatsdchlich
zahlen miissen, um den Zuschlag zu bekommen.

Um die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Landwirte als erste Einflusskompo-
nente fiir die Hohe der Pachtpreise zu erfassen, werden verschiedene Kennzahlen verwen-
det, die die Rentabilitdt der landwirtschaftlichen Produktion widerspiegeln. Als MafB3stab
der Bodenqualitdt werden die durchschnittliche Ertragsmesszahl (EMZ) der LF und der
durchschnittliche Winterweizenertrag eines Landkreises verwendet (vgl. 4; 12; 13). Zudem
kontrolliert der Ackerlandanteil an der gepachteten Fliache die Qualitdtsunterschiede zwi-
schen Acker- und Griinland. Die Produktionsintensitéit wird iiber den Anteil verschiedener
Produktionsrichtungen an der LF eines Landkreises gemessen. Hierzu werden Frucht-
anteile mit tendenziell héheren Deckungsbeitrdgen, wie der Zuckerriiben- und Kartof-
felanteil, als Indikatoren einer héheren Zahlungsbereitschaft verwendet (27). Aulerdem
werden die Anteile der durch Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe bewirtschafteten Flache
an der gesamten LF eines Landkreises bertlicksichtigt.¥ Als Maf3 der Produktionsintensitit
dienen zudem die Rindvieh- sowie Schweine- und Gefliigeldichte in GrofBvieheinheiten
(GV) je Hektar LF (13; 16).
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Weiterhin wird tiberpriift, inwiefern die Intensitit der Biogaserzeugung einen Einfluss auf
regionale Pachtpreise aufweist (22). Unter der Annahme, dass fiir die Biogaserzeugung
ein lukrativer Anbau von nachwachsenden Rohstoffen moglich ist, wird eine Steigerung
der Pachtpreise einhergehend mit einer Erhdhung der Konzentration von Biogasanlagen
in einem Landkreis erwartet. Als MaBBgro3e wird hierzu die regional installierte Biogas-
Leistung in kW je Hektar LF verwendet.

Als weitere Einflussfaktoren werden die durchschnittliche Betriebsgrofe in Hektar und
die genutzten Arbeitskrafteinheiten je Hektar aufgenommen. Von der durchschnittlichen
Betriebsgrofe in einem Landkreis wird ein positiver Einfluss auf den Pachtpreis erwartet,
da groBere Betriebe Skalenertridge verwirklichen konnen und so in der Lage sind, hohere
Pachten zu zahlen. Dabei konnen allerdings mogliche Wachstumsschwellen vorliegen, da
Maschinen und Arbeitskréfte nur in diskreten Einheiten gesteigert werden konnen (vgl.
27). Allerdings ist zu beachten, dass die durchschnittliche Betriebsgrofe sich auch negativ
auswirken kann, wenn die Betriebe so grof} sind, dass sie moglicherweise Marktmacht
haben und den Pachtpreis niedrig halten konnen. Als weiteres Mal} fiir die Konkurrenz-
situation wird der Herfindahl-Index der Pachtflichen genutzt (vgl. 23).

Zudem kann erwartet werden, dass der Pachtpreis mit steigendem Pachtflichenanteil
sinkt. Dies impliziert eine steigende Zahlungsbereitschaft fiir Pachtland mit wachsendem
Eigenlandanteil, die sich durch den Wachstumsdrang, der bei bestehendem technischem
Fortschritt und preisunelastischer Nachfrage nach Agrarprodukten entsteht, erklaren lasst
(27). So konnten Landwirte in Regionen mit durchschnittlich hohem Eigenlandanteil bereit
und in der Lage sein, einen Pachtpreis {iber ihrem Wertgrenzprodukt der zusétzlichen
Flache zu bezahlen, indem sie auf die Entlohnung eigener Faktoren teilweise verzichten.
Mit steigendem Pachtanteil schwindet die Flexibilitdt in der Entlohnung des Bodens und
damit die Bereitschaft, strategische Pachtpreise zu entrichten.

AuBlerdem werden zusitzliche, teilweise nicht landwirtschaftliche Variablen, welche
strukturelle und demografische Charakteristika der Region beschreiben, in die Analyse
aufgenommen. Hierzu gehort beispielsweise die relative Verdnderung der LF eines Land-
kreises liber die Zeit als Proxy filir die Verdnderung der verfiigbaren Pachtfliche sowie
die relative Verdnderung des Bevolkerungstandes und die Bevolkerungsdichte. Weiterhin
werden das durchschnittliche Jahreseinkommen der Erwerbstitigen und die Arbeitslosen-
quote als MaB fiir den wirtschaftlichen Wohlstand einer Region und damit einhergehender
moglicher Opportunititskosten fiir aktive Landwirte beriicksichtigt.

Auch staatliche Zahlungen konnen sich auf den Pachtpreis auswirken (20; 23; 25; 29;
32). Diese Zahlungen werden durch die Aufnahme der regionalen Fliachenpramien fiir
Ackerland, die im Rahmen der Luxemburger Beschliisse 2003 eingefiihrt wurden, bertick-
sichtigt. Der Ackerlandanteil korrigiert hier die Effekte unterschiedlicher regionaler Acker-
und Griinlandanteile. In der Analyse wird nur der Teil der entkoppelten Direktzahlungen
beriicksichtigt, welcher regional einheitlich ausgezahlt wird. Die betriebsindividuellen
Primien (sogenannte Top Ups) sind hingegen sehr heterogen. Daten auf Landkreisebene
flir diese Werte stehen uns nicht zur Verfligung. Da die von der Produktion entkoppelten
Direktzahlungen die Produktionsentscheidungen der Landwirte nicht beeinflussen sollten,
kann eine nahezu vollstindige Uberwilzung auf den Verpichter und somit ein positiver
Einfluss auf die Pachtpreishéhe erwartet werden (29; 32). Nach diesen Erlduterungen zum
6konomischen Zusammenhang werden im Folgenden wichtige methodische Anmerkun-
gen gemacht.
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4.2 Methodische Aspekte

In bestehenden Pachtpreisanalysen wird meist angenommen, dass die Pachtpreise im sta-
tistischen Sinne im Raum voneinander unabhéngig sind. Die betrachteten Querschnittsda-
ten der durchschnittlichen Pachtpreise sind jedoch an den Ort der Pachtfliche gebunden,
da der Produktionsfaktor Boden durch Immobilitit gekennzeichnet ist. Laut ToBLER’S (37)
erstem Gesetz der Geografie, nach dem alles miteinander verbunden ist, sich ndher lie-
gende Dinge jedoch stérker dhneln, sind rdumliche Abhingigkeiten in den Pachtpreisen zu
erwarten. Rein formal liegt riumliche Abhéngigkeit immer dann vor, wenn die Kovarianz
zweier Beobachtungen der erhobenen Zufallsvariable z an den Orten i und j ungleich Null
ist (2):
COV(Z‘_,ZI_) = E(le/.) -Ez)- E(Z/ #F0firi#j @]

In den meisten 0konomischen Analysen wird eine positive Autokorrelation beobachtet,
d. h. ein dhnliches Verhalten rdumlich nahe gelegener Einheiten, das zur Clusterbildung
von hohen bzw. niedrigen Werten fiihrt (2). Negative Autokorrelation liegt hingegen vor,
wenn die Werte der Nachbarregionen dem Wert der betrachteten Einheit, wie bei einem
Schachbrettmuster, sehr undhnlich sind. Diese Effekte verletzen die Annahmen der klassi-
schen Kleinst-Quadrat Schitzung (KQ) und haben somit ernst zu nehmende Implikationen
fiir die Modellschédtzung und ihre Inferenz. Im Folgenden wird ein Ansatz der rdumlichen
Okonometrie vorgestellt, mit dessen Hilfe raumliche Effekte in den Daten beriicksichtigt
werden konnen.

Den Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfithrungen bildet das klassische lineare
Regressionsmodell, welches die Beziehung y = X f§ + ¢ unterstellt. Hierbei bezeichnet
y einen Nx1-Vektor mit Beobachtungen des durchschnittlichen Pachtpreises in €/ha, X
steht fiir die Nxk-Matrix der k exogenen Variablen inklusive Konstante, f fiir den kx1-
Vektor der zugehorigen Regressionskoeffizienten und ¢ bezeichnet einen N x1-Vektor von
Stortermen. Typischerweise wird fiir & ein Erwartungswert von Null (E/¢/=0) sowie eine
unabhéngige und identische Verteilung (iid) mit homoskedastischer Varianz (Var[e]=07)
angenommen. Die Varianz-Kovarianz-Matrix X=E/[e¢'/=0’I (mit [ als Einheitsmatrix) ist
daher nur auf der Diagonalen mit ¢ besetzt.

Als Alternative zur klassischen Regression konnen rdumliche Prozesse mithilfe von
Spatial-Lag-Modellen formuliert werden. Dieses Vorgehen basiert auf der Uberzeugung,
dass einzelne Individuen durch andere in ihrem Verhalten beeinflusst werden. BRUECKNER
(6) bezeichnet das auch als rdumliche Reaktionsfunktion. Das Ausmal der gegenseitigen
Einflussnahme hingt dabei von der Entfernung ab. Je weiter beispielsweise ein benachbar-
ter Landwirt entfernt ist, desto geringer sollte seine Konkurrenzfahigkeit fiir Pachtflaichen
direkt vor Ort sein.

Im einfachsten Fall konnte y mithilfe des Spatial-Lags (/#)) ausschlieBlich durch den
durchschnittlichen y-Wert der Nachbarn erklart werden (1):

y=phWy+e (2)
Dabei illustriert die exogen gegebene Gewichtungsmatrix (W) die Struktur der rdumlichen
Abhiéngigkeit zwischen den Beobachtungseinheiten. Die einzelnen Elemente w, von W
sind dann von Null verschieden (wl_/_> 0), wenn eine Nachbarschaft zwischen den Ein-
heiten 7 und j angenommen wird. Die Definition dieser Elemente kann dabei auf realen
Distanzen basieren oder binér erfolgen, falls zwei Beobachtungseinheiten beispielsweise
eine gemeinsame Grenze aufweisen.” Fiir die Hauptdiagonalelemente gilt per Konvention
w, = 0, da Beobachtungseinheiten annahmegeméB keinen Einfluss auf sich selbst ausiiben.
AnschlieBend wird typischerweise fiir jede Zeile i der W-Matrix eine Standardisierung
gemdlB Xw, = 1 vorgenommen. Durch eine Zeilenstandardisierung von W ist das Produkt
aus Gewichtungsmatrix und Pachtpreisvektor — der Spatial-Lag (#)) — als durchschnittli-
cher Pachtpreis der benachbarten Beobachtungen zu verstehen. Der zu schitzende Para-
meter p quantifiziert dann die Stdrke dieser riumlichen Abhédngigkeit. Ist p signifikant von
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Null verschieden, so ist der Pachtpreis i durch die Pachtpreise in der Nachbarschaft deter-
miniert. Wird Formel 2 um zusitzliche erkldarende Variablen (X) erweitert ergibt sich:
y=pWy + Xp +e (3)

Zu beachten ist bei einem solchen Modell, dass zur Erklarung von y der gewichtete Durch-
schnittswert aller Nachbarn (W) einbezogen wird, fiir die ihrerseits wiederum dasselbe
gilt. Dieses flihrt zu Simultanitdt und Endogenitit (26). Anstelle der klassischen KQ-
Schétzung miissen daher alternative Schitzmethoden eingesetzt werden, da die KQ-Schit-
zer verzerrt und inkonsistent sind (1).

Alternativ dazu kann es vorkommen, dass Messfehler oder nur schwer beobachtbare
exogene Variablen (z. B. Wetter, Infrastruktur) vorliegen, die zu rdumlich korrelierten
Schétzfehlern fiihren (2). Dies fiihrt zu einer nicht sphirischen Fehler-Kovarianz-Matrix,
in der auch Elemente abseits der Diagonalen ungleich Null sind. Werte und Struktur der
Kovarianzen sind das Ergebnis der rdumlichen Anordnung der Beobachtungen. Bei Quer-
schnittsanalysen ist es nicht moglich, diese rdumliche Anordnung direkt aus den Daten zu
gewinnen, da es potenziell Nx(N-1)/2 Kovarianzparameter gibt und nur N Beobachtungen
zu ihrer Schitzung zur Verfiigung stehen (1). In einem solchen Fall kommt das Spatial-
Error-Modell zur Anwendung. Hierbei wird eine Zerlegung des Fehlerterms vorgenom-
men:

y=Xp+te mit e=AWe+ . 4)

In diesem Modell ergibt sich der raumlich korrelierte Gesamtfehler ¢ einer Einheit i als
gewichteter durchschnittlicher Fehler der Nachbareinheiten (We) zuziiglich eines i-spezi-
fischen normalverteilten und unabhingigen Fehlers &, Wenn I exogen gegeben ist, kann
Formel (4) mit Querschnittsdaten geschétzt werden. Der rdumlich autoregressive Koeffizi-
ent A kann als Stérungsparameter verstanden werden, welcher das Ausmal} der rdumlichen
Autokorrelation angibt. Die beiden obigen Ansétze — Spatial-Lag und Spatial-Error — las-
sen sich zudem im sogenannten Allgemeinen Rdumlichen Modell zusammenfassen.

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum des Spatial-Lag und auch des Allgemeinen
Raumlichen Modells ist die Interpretation der geschitzten Koeffizienten. Der Wert eines
Koeffizienten kann nicht als marginaler Einfluss auf die zu untersuchende GroBe bei Ande-
rung der exogenen Grofle um eine Einheit interpretiert werden, wie es im linearen Regres-
sionsmodell allgemein iiblich ist (14). Durch Spill-over-Effekte zwischen benachbarten
Beobachtungen wird eine gednderte Interpretation notwendig.® Der marginale Effekt von
x, auf y ergibt sich dann aus:

d _ -1
a—(I—PW) B (5)
Offensichtlich hdngt der marginale Effekt von den rdumlichen Beziehungen der Beobach-
tungen untereinander ab, welche durch W illustriert werden. Fiir eine zeilenstandardisierte
Gewichtungsmatrix ist die Zeilensumme von (I—p W) fiir alle Beobachtungen gleich. Nach
EasterLy und LEVINE (14) wird diese Summe der Nachbarschaftsmultiplikator (,,neigh-
bour multiplier) genannt. Mit diesem Wert miissen also die geschitzten Koeffizienten
multipliziert werden, um den marginalen Effekt einer Anderung der exogenen Variablen
zu ermitteln.

Nach diesen methodischen Ausfiihrungen, auf die spater zuriickgegriffen wird, werden
nun die einzelnen untersuchten Einflussfaktoren definiert.

4.3 Untersuchte Einflussfaktoren

In Tabelle 2 sind die Bezeichnungen, Definitionen und deskriptiven Statistiken der ver-
wendeten Variablen fiir die untersuchten Landkreise in Deutschland aufgelistet. Die Vari-
ablen werden als Durchschnittswerte auf Landkreisebene weitestgehend auf Basis der
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Agrarstrukturerhebungen von 2007 gebildet (15). Abweichend davon werden die Daten

zur Bildung der durchschnittlichen Ertragsmesszahl von den Oberfinanzdirektionen der
Bundeslénder zur Verfiigung gestellt.

Tabelle 2. Definition der genutzten Variablen und deskriptive Statistik

Deutschland N = 386
Variable Definition Mittel- | Std. Mini- | Maxi-
wert abw. mum mum
Pacht Jahrespacht in €/ha 188,8| 88,11 34,71 590,2
EMZ @ Ertragsmesszahl in 100 je ha 45,53 11,93 22,0 88,0
WWErtrag Winterweizenertrag in dt/ha Durch- 70,09| 9,519 40,6 96,3
schnitt der Jahre 1999-2007
ZR Anteil Zuckerriibe an LF 0,0263| 0,0418 0 0,251
Kart Anteil Kartoffeln an LF 0,0135| 0,0264 0 0,192
Biogas kWel. / ha LF 0,0479| 0,166 0 2,098
Rinderdichte Rinderdichte in GV/ha 0,5007| 0,345| 0,0091 1,772
SundGdichte Schweine- und Gefliigeldichte in GV/ | 0,1573| 0,252| 0,0001 | 2,584
ha
Anteil LFDK Anteil der durch Dauerkulturbetriebe | 0,0217| 0,0736 0o 0,772
bewirtschafteten Flache an der Ge-
samtflache des Landkreises
Anteil LFGB Anteil Gartenbaubetriebe an Gesamt- | 0,00653 | 0,0252 0 0,405
flache des Landkreises
Arbeitskrifte @ Arbeitkrafteinheiten je ha 0,0366 | 0,0237| 0,0089| 0,254
GroBe @ Betriebsgrofie in ha 73,70 76,97 9,892| 3582
Pachtflachenanteil | Anteil von anderen gepachteter LF an | 0,579| 0,167 0,193| 0,932
Gesamt-LF
Ackerpachtanteil Anteil Ackerpacht- an Gesamtpacht- 0,602 0,196 0,0006| 0,964
flichen
HHI PF Herfindahl-Index Pachtfliche 0,052 0,0991| 0,0032| 0,997
Pramie regionale flichenbezogene Betrige 291,91 19,89 255,1| 322,1
fir Ackerland
DeltalLF relative Verdnderung der LF von -0,010| 0,0485| -0,422| 0,233
1999-2007
Bevolkerung Bevolkerungsdichte Durchschnitt der 395,0( 545,1| 39,79 4030
Jahre 2003-2006
Einkommen verfiig. Einkommen der privaten 17042 2258 | 12708 | 26872
Haushalte je Einwohner Durchschnitt
der Jahre 2003-2006
Arbeitslose Arbeitslosenquote bezogen auf 11,05 5,292 40| 2725
Erwerbspersonen Durchschnitt der
Jahre 2003-2006
DeltaBev Anderung des Bevélkerungsstandes -0,00815| 0,525 -0,231 0,107
Durchschnitt der Jahre 1999-2007

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf (15), falls nicht anders angegeben werden die Varia-
blen auf Basis der ASE aus dem Jahr 2007 gebildet
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Die Variablen Weizenertrag, Bevdlkerungsdichte, Einkommen, Arbeitslosenquote und
Anderung des Bevélkerungsstandes werden als mehrjihriger Durchschnitt mithilfe von
Daten aus der im Internet frei zugiinglichen GENESIS-Datenbank der Statistischen Amter
erzeugt (17). Zur Bildung der Biogas-Variable wird die installierte elektrische Anlagen-
leistung, erfasst vom Deutschen Biomasseforschungszentrum in Leipzig, verwendet (11).
Die regionale Flachenpriamie fiir Ackerland wird der Anlage 15 der ,,EU-Agrarreform-
Umsetzung in Deutschland, Ausgabe 2006 entnommen (8).

Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI _PF) wird auf Basis der ASE berechnet (For-
schungsdatenzentrum). Dieser Index stellt eine hdufig genutzte Kennzahl zur Konzentra-
tionsmessung dar.

X, PF_Betrieb,
HHI _PF = g(m (6)
Dabei steht PF_Betrieb, fiir die von Landwirt i (N = Anzahl der Landwirte) bewirtschaftete
Pachtfliche und PF_Landkreis fiir die gesamte Pachtfliche des Landkreises. Der Index
ergibt sich als Summe der quadrierten individuellen Pachtflichenanteile und wird umso
grofler, je weniger Pachter die Pachtflichen des Landkreises auf sich vereinen. Wenn ein
Péchter die gesamte Pachtfliche des Landkreises gepachtet hat, nimmt der Index einen
Wert von Eins an.

In die vorliegende Analyse werden nur die Kreise aufgenommen, die fiir alle Variablen
Ausprigungen aufweisen. Insgesamt konnen 54 Kreise, bei denen es sich iiberwiegend
um Stadtkreise handelt, aufgrund fehlender Auspragungen bei den Variablen Pacht, Win-
terweizenertrage oder Ertragsmesszahl in der Untersuchung nicht beriicksichtigt werden.
Somit liegen dem Datensatz 386 Landkreise zugrunde, von denen 287 in den alten Bun-
desldandern und 99 Landkreise in den neuen Bundesldandern liegen. Die deskriptiven Sta-
tistiken separat fiir Ost- und Westdeutschland werden im Anhang aufgefiihrt.

4.4 Ergebnisse fiir das frithere Bundesgebiet und die neuen Bundeslinder

Nach DoLt und KLARE (12) ist die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)
in den 1990er-Jahren als Quasimonopolist auf dem ostdeutschen Bodenmarkt anzusehen.
Der Pachtpreis wurde in den BVVG-Vertrdgen an der Bodenqualitét ausgerichtet. In der
ersten Phase nach der Wiedervereinigung Deutschlands war die Bandbreite der Pachtpreise
fiir BVVG-Flidchen auf 2 bis 4 DM pro Bodenpunkt und Hektar festgelegt (12). Auch in
den Daten der ASE ldsst sich noch ein enger Zusammenhang zwischen der Bodenqualitét
und der Pachtpreishohe feststellen. So erklért alleine die Ertragsmesszahl im Jahr 1999
in den neuen Bundesldndern 77 % der Streuung der Pachtpreise fiir landwirtschaftlich
genutzte Flache; auch 2007 waren es immerhin noch 69 % Erklarungsanteil (siehe dazu
auch 27). In den alten Bundeslédndern hat die Ertragsmesszahl 2007 dagegen nur einen
Erkldrungsanteil von 19 % an der Varianz der Pachtpreise. Die Bodengiite hat demnach
durch das Vorgehen der BVVG eine iiberragende Bedeutung fiir die Pachtpreisbildung
in den neuen Bundesldndern. Der Einfluss der BVVG hat im Zuge der Privatisierung
der Flachen zwar abgenommen, ist aber auch im Jahr 2007 noch so hoch, dass von einer
gemeinsamen Schitzung von Ost und West abzusehen ist. Weiterhin wird aus gleichem
Grund die Hauptanalyse auf das frithere Bundesgebiet fokussieren, da hier deutlich weni-
ger verzerrende institutionelle Einfliisse vorliegen.

Die Ergebnisse der Schitzungen, basierend auf der klassischen KQ-Methode, sind in
Tabelle 3 dargestellt — zundchst noch fiir beide Teilgebiete Deutschlands. Diese dienen im
Weiteren auch als Ausgangspunkt fiir Tests auf rdumliche Abhéngigkeiten.
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Tabelle 3. Schitzungen des Pachtpreises (je ha LF) auf Landkreisebene fiir das

frithere Bundesgebiet und die neuen Bundesléinder

alte Bundeslinder (N=287) | neue Bundeslinder (N=99)
Exogene Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
EMZ 1,683 ol 4,33 0,692 HkE 3,23
WWErtrag 0,978 *x 2,54 1,158 HkE 3,30
ZR 458,7 HoAE 5,33 1158 wkE 6,69
Kart 299,2 HkE 2,99 464,6 * 1,68
Biogas -15,15 -1,12 0,233 0,01
Rinderdichte 79,18 HkE 7,08 -14,54 -0,70
SundGdichte 104,9 oAk 8,61 41,20 ok 2,45
Anteil LFDK 389,4 oAk 8,30 249,1 HAH 7,06
Anteil LFGB 333,5 oAk 3,41 521,9 0,42
Arbeitskrifte 684,7 HAx 3,69 -289,1 -1,03
Grofe 1,351 Hkx 5,30 0,0335 0,73
Pachtflichenanteil -148,7 Hkk -5,76 -25,21 -0,64
Ackerpachtanteil 102,3 HkE 5,34 19,55 1,43
HHI_PF -42,72 -1,04 -18,34 -0,91
Pramie 0,651 oAk 3,45 0,511 *ox 2,45
DeltatLF -149,0 ok -2,44 -136,8 oAk -3,49
Bevolkerung 0,00827 1,04 0,0126 1,13
Einkommen -0,00505 *k* -3,02 0,00882 *ox 2,00
Arbeitslose -1,712 -0,89 1,176 1,31
DeltaBev 239.6 *k 2,27 25,61 0,55
Konstante -176,0 w3 -2,19 -313,7 wok -3,08
R? 0,80 0,94

Signifikanzniveau: * mind. 10 %, ** mind. 5 %, *** mind. 1 %

Quelle: eigene Berechnungen

Falls exogene Variablen hoch miteinander korrelieren, konnen die Standardfehler ihrer
Schitzer und damit Aussagen zu ihrer statistischen Signifikanz verzerrt sein. Es handelt
sich dabei um sogenannte Multikollinearitét. In der empirischen Anwendung wird mithilfe
von Varianz-Inflations-Faktoren (VIF) fiir Multikollinearitt kontrolliert. Fiir jede erkla-
rende Variable wird ein VIF, = 1/(1-R? ) ermittelt. Dabei stellt R?_das Bestimmtheitsmal3
von k Hilfsregressionen da, bei denen die exogenen Variablen jeweils separat auf die
iibrigen exogenen Variablen regressiert werden (18). Die VIF liegen in der Schitzung fiir
Westdeutschland fiir jede erkldrende Variable unter fiinf, fiir Ostdeutschland unter zehn.
AuBerdem gibt es kein R? , welches groBer als das R* der eigentlichen Schitzung ist. Die
Ergebnisse werden demnach durch Multikollinearitét nicht bzw. in den NBL nur sehr
gering beeintrachtigt.

In einer zusdtzlichen Regression wird iiberpriift, ob in der vorliegenden Analyse das
Problem moglicher Endogenitit besteht (exogene Variablen korrelieren mit den Fehler-
termen: Cov (x,g) # 0). Dazu werden als Instrumente die entsprechenden Werte von 1999
fiir moglicherweise endogene erklidrende Variablen verwendet. Da die marginalen Effekte
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in threm Vorzeichen unveréndert, vom Wert her dhnlich und im Signifikanzniveau stabil
bleiben, wird gefolgert, dass Endogenitit die Anwendung nur in geringem Ausmal beein-
flusst.

Wie sieht es nun aber mit riumlichen Abhangigkeiten auf dem Bodenmarkt aus? Um zu
iberpriifen, ob raumliche Effekte vorliegen werden entsprechende Teststatistiken genutzt
(vgl. 2). In Tabelle 4 sind die Teststatistiken auf Basis der Fehlerterme der KQ-Schitzung
fiir die alten Bundeslidnder dargestellt. Hierfiir wird eine Nachbarschaftsmatrix verwendet,
in der alle Landkreise mit einer Distanz von weniger als 60 km zueinander als Nachbarn
definiert werden. Dazu werden die Koordinaten des geografischen Schwerpunkts eines
jeden Landkreises erhoben. Die Angaben in geografischer Lange und Breite werden in
Entfernungen umgerechnet. Die Elemente, die weniger als 60 km voneinander entfernt
sind, werden in der Matrix gleich 1, alle anderen gleich Null gesetzt. Anschlieend wird
eine Zeilenstandardisierung durchgefiihrt. Bei einer maximalen Distanz von 44,3 km zwi-
schen den geografischen Mittelpunkten der Landkreise im Datensatz ist gewéhrleistet, dass
es zu keiner Inselbildung kommt. Jeder Landkreis hat also mindestens einen Nachbarn.
Eine VergroBerung der maximalen Distanz bis auf 100 km sowie die Verwendung von
inversen oder linear abnehmenden Distanzen weisen einen vernachlédssigbaren Einfluss
auf die Ergebnisse der Teststatistiken und auch auf die Ergebnisse der Regression auf.

Tabelle 4. Teststatistiken fiir das Vorliegen riumlicher Abhiingigkeiten

Test Testwert Signifikanzniveau
Spatial Error:
Moran‘s 1 6,427 0,00
Lagrange multiplier 21,82 0,00
Robust Lagrange multiplier 1,508 0,22

Spatial Lag:
Lagrange multiplier 52,50 0,00
Robust Lagrange multiplier 32,19 0,00

Quelle: eigene Berechnungen

Da Moran’s 7 signifikant von Null verschieden ist, sind rdumliche Abhdngigkeiten vor-
handen (28). Uber die Form der Abhingigkeit gibt dieser Test jedoch keine Auskunft.
Um zusitzliche Information zu erhalten, wird der Lagrange-Multiplier-Test durchgefiihrt
(vgl. 2). Es stellt sich heraus, dass sowohl der Test auf Spatial-Lag- als auch der Test
auf Spatial-Error-Abhéngigkeiten signifikant ist. Daher wird zusétzlich der robuste Lag-
range-Multiplier Wert als PriifgroBe berechnet. Diese deutet fiir die ABL auf Spatial-Lag-
Abhingigkeiten hin, welche im folgenden Abschnitt Beriicksichtigung finden. Fiir die
NBL erweist sich eine Spatial-Error-Schitzung als notwendig (siche Anhang).

4.5 Ergebnisse fiir das frithere Bundesgebiet — Diskussion und Einordnung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Schitzung des Allgemeinen Rdum-
lichen Modells fiir das frithere Bundesgebiet erldutert und in den Kontext bestehender
Untersuchungen gestellt (Tab. 5). In der vorliegenden Analyse findet die rdumliche Inter-
dependenz zwischen den Pachtpreisen durch die Aufnahme des mittleren Pachtpreises der
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Nachbarlandkreise als zusétzliche erklarende Variable (W) Beriicksichtung. Die Schét-

zung basiert auf KeLEJIAN und PrucHA (21). Diese leiten einen Ansatz der verallgemeiner-
ten Momentenmethode her, welcher robust gegen unbekannte Heteroskedastizitit ist.”

Tabelle 5. Schitzung eines Allgemeinen Riumlichen Modells fiir die ABL

Alte Bundeslidnder (N=287)

Variable Koeffizient Sign. marg. Effekt Sign.
EMZ 1,190 ok 0,00 2,135 oAk 0,00
WWErtrag 0,911 *ox 0,01 1,634 *x 0,01
ZR 419.,9 ok 0,00 753,5 ok 0,00
Kart 242.9 ok 0,00 435,8 oAk 0,01
Biogas -11,00 0,37 -19,73 0,37
Rinderdichte 57,35 Hk 0,00 102,9 Hk 0,00
SundGdichte 90,18 ok 0,00 161,8 oAk 0,00
Anteil LFDK 392,3 kK 0,00 703,8 oAk 0,00
AnteilLFGB 312,4 hokk 0,00 560,5 Ak 0,00
Arbeitskrafte 714,1 kK 0,00 1281,3  *%* 0,00
GroBe 1,170 hokk 0,00 2,098 Ak 0,00
Pachtflachenanteil -97,22 Hkk 0,00 -174,4 Hkk 0,00
Ackerpachtanteil 68,55 Hkk 0,00 123,0 HHk 0,00
HHI_PF -59,68 0,11 -107,1 0,12
Pramie 0,691 Hokk 0,00 1,240 oAk 0,00
DeltatLF -99,86 * 0,07 -179,2 * 0,07
Bevolkerung 0,00670 0,36 0,0120 0,36
Einkommen -0,00385  ** 0,01 -0,00690  ** 0,01
Arbeitslose -1,927 0,28 -3,457 0,28
DeltaBev 68,66 0,49 123,2 0,48
Konstante -241,6 kol 0,00

p 0,443 Hokk 0,00

A 0,050 0,33
Nachbarschaftsmultiplikator 1.794

Korrigiertes R? 0,80

Signifikanzniveau: * mind. 10 %, ** mind. 5 %, *** mind. 1 %

Der signifikante Spatial-Lag Koeffizient (p) von 0,44 ist eine empirische Bestitigung fiir
den vermuteten rdumlichen Pachtpreiszusammenhang. Eine Steigerung des durchschnitt-
lichen Pachtpreises der Nachbarlandkreise um einen Euro je ha geht mit einer Erh6hung
des Pachtpreises im betrachteten Landkreis von 44 Cent je ha einher. Dies ist ein Hinweis,
dass das klassische Regressionsmodell fehlspezifiziert ist und die in Tabelle 3 dargestellten
Regressionskoeffizienten und Signifikanzniveaus somit mdglicherweise verzerrt sind.
Die Koeffizienten (B) der rdumlichen Spezifikation entsprechen nicht, wie in der KQ-
Schitzung, den marginalen Effekten der zugehorigen erkldrenden Variablen. Eine Verén-
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derung einer unabhingigen Variablen in einer gegebenen Region kann sich indirekt iiber
den Pachtpreis in derselben Region auf den Pachtpreis in Nachbarregionen durch die Mat-
rixinverse (I—pW)~! auswirken (26; 14). Die Koeffizienten der obigen Regression miissen
daher, entsprechend Formel 5, mit dem Nachbarschaftsmultiplikator von 1,79 multipliziert
werden, um die marginalen Effekte der exogenen Variablen zu errechnen.® Diese sind
mit ihren zugehdrigen Signifikanzniveaus in den letzten beiden Spalten von Tabelle 5
dargestellt.” Die marginalen Effekte fast aller exogenen Variablen sind im Vergleich zur
KQ-Schitzung in ihrem Betrag gestiegen. Durch die Berlicksichtigung der rdaumlichen
Abhingigkeit kommt es allerdings nicht zu einer Anderung des Vorzeichens von Koeffizi-
enten. Im Vergleich zur KQ-Schitzung ist das Signifikanzniveau der Anderung der LF und
des Einkommens gesunken. Weiterhin ist der marginale Effekt der Bevolkerungsédnderung
im rdumlichen Modell nicht mehr statistisch gesichert von Null verschieden.

In welchem Ausmal3 beeinflussen nun aber die untersuchten Faktoren die Pachtpreis-

hohe?
Die Qualitdt und Produktivitdt des Bodens, veranschaulicht durch die Variablen Ertrags-
messzahl und Winterweizenertrag, haben einen positiven Einfluss auf die Hohe der Pacht-
preise. Dieses Ergebnis bestitigt die Untersuchungen von BIerRLEN et al. (4), DRESCHER und
McNaMara (13) sowie MARGARIAN (27). Eine Steigerung der EMZ um eine Einheit geht
mit einer Steigerung des durchschnittlichen Pachtpreises um 2,14 €/ha einher, bei einer
Steigerung des durchschnittlichen Weizenertrages um 1 dt/ha erhoht sich der Pachtpreis
c. p. um 1,63 €/ha. Unter der Annahme, dass der marginale Effekt auch fiir Anderungen
der Exogenen um mehr als eine Einheit konstant bleibt, kann eine Differenz im Pacht-
preis von rund 140 €/ha mit einer Erhohung der Ertragsmesszahl von 22 auf 88 erklart
werden. Auch hohere Fruchtfolgeanteile von Zuckerriiben und Kartoffeln wirken positiv
auf den Pachtpreis. So geht eine Steigerung des durchschnittlichen Zuckerriibenanteils in
der Fruchtfolge um ein Prozentpunkt mit einer Erhdhung des Pachtpreises um 7,5 €/ha
in diesem Landkreis einher. Bei BREUSTEDT und HABERMANN (5) zeigen Zuckerriiben- und
Kartoffelanteil auch auf einzelbetrieblicher Ebene einen signifikant positiven Einfluss auf
den Pachtpreis. Der Pachtpreis steigt also mit dem Anteil von Feldfriichten, die einen iiber-
durchschnittlich hohen Deckungsbeitrag aufweisen. Gleichermaflen weisen die Anteile
der durch Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe bewirtschafteten Flache einen signifikant
positiven Einfluss auf (vgl. 27, S. 29).

Einen groBen Einfluss auf die durchschnittlichen Pachtpreise weist die Viehhaltung
auf. Eine Erhohung der Schweine- und Gefliigeldichte um eine GV/ha in einem Landkreis
bringt eine Erhohung des durchschnittlichen Pachtpreises um 162 €/ha mit sich. Dieser
positive Einfluss kann auf gesetzliche Rahmenbedingungen, nach denen Veredlungsbe-
triecbe Zugang zu ausreichend Fliche zum Ausbringen der Wirtschaftsdiinger verfiigen
miissen, zuriickgefiihrt werden (13). AuBBerdem wiirde eine mogliche Gewerblichkeit Vieh
haltender Betriebe, die bei Nichteinhaltung gewisser Flichenanforderungen entstiinde,
steuerliche Nachteile mit sich bringen, was ebenso einen entsprechenden Flichenbedarf
begriindet. Eine Erh6hung um eine GroBvieheinheit je Hektar in der Rinderhaltung stei-
gert den Pachtpreis um 103 €/ha. Dieser positive Einfluss kann wohl durch den intensiven
Futterbau in Regionen mit hoher Rinderdichte erkliart werden. So stellt MARGARIAN (27)
in ihrer Analyse einen besonders positiv ausgeprigten Effekt fiir den Anteil von spezi-
alisierten Futterbaubetrieben auf den Pachtpreis heraus. Diesen fiihrt sie auf die hohe
Grenzverwertung der in Griinlandregionen knappen Ackerflichen zuriick.

Die Regression ergibt, entgegen der eingangs aufgestellten Hypothese, keinen signi-
fikant von Null verschiedenen Koeffizienten fiir die installierte Biogasleistung. KiLian
et al. (22) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass eine hohere Konzentration der Bio-
gasproduktion mit hoheren Pachtpreisen einhergeht. Sie analysieren allerdings Daten auf
Gemeindeebene. Ein moglicher Erkldrungsansatz fiir die fehlende Signifikanz in vorlie-
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gender Analyse ist, dass es wegen der lingeren Laufzeiten von Pachtvertrdgen [laut Swin-
NEN et al. (36) zwischen 6 bis 11 Jahren in Deutschland] eine gewisse Zeit dauert, bis
sich Anderungen in den Durchschnittsdaten niederschlagen (vgl. 32). Auch ist der Anteil
der Fliche, die fiir die Erzeugung von Biogas verwendet wird, in vielen Landkreisen mit
unter 1 % der LF noch recht gering. Daher ist es moglich, dass die in den letzten Jahren
steigende Anzahl von Biogasanlagen noch keinen Preiseffekt im Durchschnitt aller beste-
henden Pachtvertrdge insbesondere auf Landkreisebene hat. Kleinrdumige Heterogenitit,
die einen Einfluss abbilden konnte, wird hier ausgemittelt. Bei einer weiteren Zunahme
und regionalen Konzentration ist eine Steigerung der Pachtpreise, hervorgerufen durch
Biogaserzeugung, zu erwarten. Dazu wird es jedoch nur kommen, wenn die Verwertung
von Mais in der Biogasanlage deutlich tiber dem Gewinnbeitrag alternativer Ackerfriichte
liegt. Eine andere Formulierung der untersuchten Variable fiir die Biogaserzeugung, so
zum Beispiel die Verwendung verschiedener Dummies fiir das Uberschreiten bestimmter
minimal installierter Leistungen, fiihrte ebenfalls zu keinem signifikanten Effekt.

Die folgenden Variablen bilden die Faktorausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe
ab. Eine Steigerung der Arbeitskrafteinheiten je Hektar um 0,01 Einheiten geht mit einer
Steigerung des Pachtpreises um rund 13 €/ha einher. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass
Produktionsrichtungen mit hoherer Flachenverwertung héufig sehr arbeitsintensiv sind.
Weiterhin werden in Landkreisen mit im Durchschnitt groeren Betrieben hohere Pachten
gezahlt. So fiihrt eine Steigerung der durchschnittlichen Betriebsgro3e um einen Hektar
LF zu einer Erhohung des durchschnittlichen Pachtpreises in diesem Landkreis um etwa
2 €/ha. Dies kann, wie oben erldutert, auf steigende Skalenertridge zuriickgefiihrt werden.
Der Koeffizient des Pachtflichenanteils weist, wie auch in Fuchs (16), KiLiaN et al. (22)
und MARGARIAN (27), ein negatives Vorzeichen auf: steigt der Pachtflichenanteil um ein
Prozentpunkt, so sinkt der durchschnittliche Pachtpreis um 1,7 €/ha. Ein moglicher Erklé-
rungsansatz ist, dass mit sinkendem Eigenlandanteil die Moglichkeit fiir die Landwirte,
schlechtere Jahre durch einen Verzicht auf Entlohnung der eigenen Faktoren zu kompen-
sieren, verringert wird. Klare (24) beobachtet in den ABL einen Verpachtermarkt, in dem
aufgrund des knappen Flachenangebots die Péachter auf einen Teil der Entlohnung ihrer
eigenen Faktoren verzichten, um strategische Preise flir das angestrebte Flachenwachstum
iiber Pachtflichen zu zahlen. Mit steigendem Pachtflachenanteil ist dies auch aus Gesichts-
punkten des Risikomanagements immer weniger moglich.

Der Anteil Ackerland an der gepachteten LF, welcher fiir die Nutzungsmdoglichkeiten
der Pachtfliche kontrolliert, weist einen positiven Koeffizienten auf (vgl. 5; 23). Mit einer
Steigerung des Ackerlandanteils an der Pachtfliche um ein Prozentpunkt geht eine Stei-
gerung des durchschnittlichen Pachtpreises um 1,2 €/ha einher. Dieser Zusammenhang
illustriert nochmals den starken Einfluss der oben bereits betrachteten Bodenqualitdt bzw.
der Nutzungsmoglichkeit fiir die gepachtete Fléche.

Die Variable HHI PF soll die lokale Konkurrenzsituation ausdriicken und fiir eventuell
bestehende Marktmacht kontrollieren. Werte nahe an Eins bedeuten, dass es nur wenige
Péchter im Landkreis gibt, die allerdings den mafigeblichen Anteil der verfiigbaren Fldche
pachten. Daraus kann eine Situation entstehen, in welcher potenzielle Pédchter Markt-
macht ausiiben konnen. Aus unseren Ergebnissen kann jedoch keine Beeinflussung des
Preises durch Marktmacht festgestellt werden, da der Koeffizient der Variable HHI PF
nicht signifikant von Null verschieden ist. Mdglicherweise reicht dafiir insbesondere in
Westdeutschland das Ausmal an ,,Konzentration” noch nicht aus. Kirwan (23) nutzt den
Herfindahl-Index ebenfalls als Konzentrationsmal} der Pachtfliche. Er priift den Effekt der
Pachtmarktkonzentration auf die Uberwilzung von Subventionen mit dem Ergebnis, dass
diese mit steigender Konzentration sinkt. MARGARIAN (27) verwendet den Gini-Koeffizient
als Maf} der Ungleichverteilung von Fliche zwischen den Betrieben. Sie erhilt ein nega-
tives Vorzeichen fiir Ost- und Westdeutschland. BierLEN et al. (4) hingegen weisen einen
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positiven Einfluss des Verhéltnisses von Pachtfliche zu Pachter nach. An dieser Stelle
besteht weiterer Forschungsbedarf, da hier in der Literatur uneinheitliche Ergebnisse zu
finden sind. Eine detaillierte Analyse unterschiedlicher Konzentrationsmafle fiir die ABL
und NBL kdnnte hier interessante Ergebnisse liefern.

Von den weiteren EinflussgroBen weisen nur die relative Verdnderung der LF und das
verfiigbare Einkommen der Erwerbstitigen einen signifikanten Beitrag zur Erklarung des
Pachtpreises auf. Fiir die relative Anderung der LF ergibt sich ein negativer Koeffizient.
Demzufolge fiihrt eine Verknappung der LF zu steigenden Pachtpreisen. Das verfiigbare
Einkommen der privaten Haushalte hat einen negativen Einfluss auf den Pachtpreis. Ein
um 1 000 €/Jahr héheres durchschnittliches Einkommen geht mit einer Pachtpreisreduktion
um 6,90 €/ha einher. Der Pachtpreis steigt also mit sinkendem Opportunitidtseinkommen
der Landwirte in einem Landkreis. Bei Fehlen angemessener Alternativen zahlen diese
also mitunter hohere Pachtpreise und verbleiben im Sektor. DRESCHER und McNAMARA
(13) finden einen positiven Einfluss des Bevolkerungswachstums auf den Pachtpreis, den
sie mit einer steigenden Nachfrage nach LF aufgrund alternativer Nutzungsmaoglichkeiten
wie Weideflache fiir Pferde oder der Ausbau zu Sportplitzen begriinden. In der riumlichen
Schiétzung erweist sich diese Variable allerdings nicht mehr als signifikant; ein anschauli-
ches Beispiel fiir unterschiedliche Schlussfolgerungen aus der klassischen KQ-Schitzung
und dem rdumlichen Ansatz. Die Koeffizienten der Bevolkerungsdichte und der Arbeits-
losenquote sind jeweils nicht signifikant von Null verschieden.

SchlieBlich hat die regionale Flichenpridmie einen positiven Einfluss auf den Pacht-
preis. Dies zeigen auch Kirian et al. (22) fiir Bayern, wobei sie die gesamten Direktzah-
Iungen der EU beriicksichtigen und in ihren regionalen und historischen, betriebsindi-
viduellen Teil untergliedern. Es ergibt sich fiir beide Variablen ein signifikant positiver
Koeffizient, wobei sich der regionale Teil der Direktzahlungen stérker in den Pachtpreisen
niederschligt. Aufgrund theoretischer Uberlegungen wird bei entkoppelten Subventionen
eine vollstindige Uberwilzung auf den Flicheneigentiimer erwartet, da die Zahlungen die
Produktionsentscheidungen der Landwirte nicht beeinflussen sollten (32; 29). Dies kann
in der vorliegenden Untersuchung fiir die regional einheitlichen Sockelbetrige bestitigt
werden. Der marginale Effekt unterscheidet sich statistisch nicht signifikant von Eins. Der
regionale Anteil (Sockelbetrag) der entkoppelten Direktzahlungen wird demnach zumin-
dest marginal komplett in die regionalen Pachtpreise iiberwélzt. Auch hier besteht wei-
terer Forschungsbedarf, insbesondere fiir die seit 2005 ausgezahlte Betriebsprdmie. Ein
einzelbetrieblicher Ansatz kann hier zusitzliche Informationen nutzen und die Fehler des
sogenannten 6kologischen Fehlschlusses — die falsche Ubertragung gefundener Zusam-
menhénge von einer auf die andere Aggregationsebene — umgehen (33).

Nach dieser Darstellung, Diskussion und Einordnung der Ergebnisse werden im Fol-
genden die zentralen Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen.

5 Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag werden die Entwicklung und rdumliche Verteilung landwirtschaftlicher

Pachtpreise sowie mogliche Einflussfaktoren selbiger untersucht. Die deskriptive Analyse

der Pachtflichenanteile und regionalen Pachtpreise kommt zu folgenden Ergebnissen:

e Die Pachtflichenanteile und vor allem die Pachtpreise weisen grof3e regionale Unter-
schiede auf.

e Dic Spanne der Pachtpreise ist mit iiber 500 €/ha Differenz vom niedrigsten zum
hochsten Wert zwischen den Landkreisen bei Ackerland groBer als bei Griinland mit
rund 300 €/ha Differenz.
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e Besonders hohe Pachtpreise werden im Nordwesten und Siidosten Deutschlands
gezahlt.

e Die Pachtpreise fiir Ackerland sind von 1999 bis 2007 in fast allen Landkreisen gestie-
gen.

e Im Gegensatz dazu sind die Pachtpreise fiir Griinland im fritheren Bundesgebiet viel-
fach gesunken, in den neuen Bundesldndern wie bei Ackerland fast iiberall gestiegen.

e Neupachtungen fiir Ackerland liegen ebenfalls in der Mehrzahl der Landkreise iiber
dem Durchschnittspachtpreis. Hierbei ist allerdings kein eindeutiger regionaler Trend
zu erkennen.

Eine langfristigere Betrachtung der Pachtpreise zeigt, dass diese, obwohl sie nominal stark

gestiegen sind, sich im Vergleich zu den {ibrigen Betriebsmitteln im fritheren Bundesge-

biet nur wenig verdndert haben. Im Gegensatz dazu sind sie in den neuen Bundesldndern

recht deutlich angestiegen. Dennoch befinden sich die Pachtpreise hier immer noch auf

einem deutlich niedrigeren Niveau.

Der Pachtflachenanteil ist in den letzten 60 Jahren sehr stark angestiegen. Fast 2/3
der landwirtschaftlich genutzten Flidche in Deutschland werden inzwischen von Pachtern
bewirtschaftet. Aus diesem Grund haben die zu zahlenden Pachtpreise einen hohen Ein-
fluss auf das Einkommen des aktiven Landwirtes.

Fiir die Analyse der Einflussfaktoren landwirtschaftlicher Pachtpreise werden aktu-
elle Daten auf Landkreisebene genutzt. Die getrennte Betrachtung des Bodenmarktes fiir
das frithere Bundesgebiet und die neuen Bundesldnder ist aufgrund institutioneller Unter-
schiede notwendig. Bei der Analyse der Bestimmungsgriinde wird auf das frithere Bundes-
gebiet fokussiert. In der empirischen Untersuchung, welche notwendigerweise auf einem
raumlich-6konometrischen Ansatz basiert, stellen sich die Ertragsmesszahl, der Weizener-
trag, der Zuckerriiben- und Kartoffelanteil, die betrachteten Viehdichten und der Anteil der
durch Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe bewirtschafteten Flidche als signifikante und
positive Einflussfaktoren der Landpachtpreise heraus. Die Biogasdichte zeigt hier (noch)
keine signifikante Wirkung auf den Pachtpreis.

Die betriebliche Faktorausstattung wird anhand der Variablen Arbeitskrafteinheiten je
Hektar und Betriebsgrofle betrachtet. Beide iiben einen signifikanten, positiven Einfluss
auf den Pachtpreis aus. Die lokale Konzentration wird durch den Herfindahl-Index der
Pachtflache abgebildet. Es stellt sich heraus, dass die Konzentration auf dem Landpacht-
markt in den ABL (noch) nicht so hoch ist, dass Péchter Marktmacht ausiiben konnen.
An dieser Stelle besteht weiterer Forschungsbedarf, da hier in der Literatur uneinheitliche
Ergebnisse zu finden sind.

Zudem sinkt der Pachtpreis mit steigendem Pachtanteil. Dieses Ergebnis kann inzwi-
schen als ziemlich gesichert erachtet werden, da zusammen mit dieser Analyse drei wei-
tere Untersuchungen den gleichen Zusammenhang nachweisen. Der Anteil der Ackerfla-
che wirkt dagegen positiv auf den Preis.

Staatliche Zahlungen werden iiber die regional einheitlichen Flachenprdmien bertick-
sichtigt. Sie werden nahezu vollstidndig in den Pachtpreis kapitalisiert. Auch hier besteht
weiterer Forschungsbedarf insbesondere fiir die seit 2005 ausgezahlte Betriebspriamie
moglichst liber einen einzelbetrieblichen Ansatzes.

Unter den betrachteten nicht landwirtschaftlichen Variablen haben sich nur die relative
Verdnderung der LF und das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte je Einwoh-
ner als signifikante Bestimmungsgriinde der Landpachtpreise erwiesen. Beide iiben einen
negativen Einfluss aus.

Die Analyse illustriert zudem anschaulich, dass rdumliche Abhédngigkeiten auf dem
Landpachtmarkt vorliegen und in Untersuchungen beriicksichtigt werden miissen. Zum
einen gewihrleistet dieses Vorgehen den Erhalt unverzerrter und effizienter Ergebnisse.
Zum anderen ermoglicht der Ansatz selbst interessante Aussagen zum Preiszusammen-
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hang auf dem Landpachtmarkt. Die vorliegende Studie zeigt, dass auch regionale land-
wirtschaftliche Pachtpreise einen solchen Preiszusammenhang aufweisen. Auf Landkreis-
ebene im fritheren Bundesgebiet geht ein Anstieg des durchschnittlichen Nachbarschafts-
pachtpreises um 1 €/ha mit einer Erhdhung des Pachtpreises im betrachteten Landkreis
von 44 Cent/ha einher.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden Entwicklung und raumliche Verteilung landwirtschaftlicher Pachtpreise
sowie mogliche Einflussfaktoren selbiger untersucht. Die deskriptive Analyse der Pachtflichenan-
teile und regionalen Pachtpreise zeigt, dass die Pachtpreise hohe regionale Unterschiede aufweisen
und die Spanne zwischen den Landkreisen mit iiber 500 €/ha bei Ackerland deutlich groBer ist als
bei Griinland mit rund 300 €/ha. Wiahrend die Pachtpreise fiir Ackerland von 1999 bis 2007 in fast
allen Landkreisen gestiegen sind, ist fiir Griinland lediglich in rund der Halfte der Landkreise, ins-
besondere in den neuen Bundesldndern, eine Steigerung zu verzeichnen. Auch der Pachtflichenanteil
ist in den letzten 60 Jahren stark angestiegen. Fast 2/3 der landwirtschaftlich genutzten Fliache in
Deutschland werden inzwischen von Péchtern bewirtschaftet.

Die empirische Untersuchung der Einflussfaktoren landwirtschaftlicher Pachtpreise fokussiert
auf das frithere Bundesgebiet. Die Ertragsmesszahl, der Weizenertrag, der Anteil Ackerfliche an der
Pachtfliche, der Zuckerriiben- und Kartoffelanteil, die Viehdichte und der Anteil der durch Dau-
erkultur- und Gartenbaubetriebe bewirtschafteten Flidche stellen sich als signifikante und positive
Einflussfaktoren der Landpachtpreise heraus. Die Biogasdichte zeigt, entgegen aller Erwartungen,
auf Landkreisebene bisher keine signifikante Wirkung auf den Pachtpreis. Die betriebliche Faktor-
ausstattung wird anhand der Variablen Arbeitskrafteinheiten je Hektar und Betriebsgrofle in Hektar
LF betrachtet. Beide iiben einen signifikanten, positiven Einfluss auf den Pachtpreis aus. Es stellt
sich zudem heraus, dass die Konzentration auf dem Landpachtmarkt nicht so hoch ist, dass wenige
Pachter Marktmacht ausiiben kénnen. An dieser Stelle besteht weiterer Forschungsbedarf, da hier in
der Literatur uneinheitliche Ergebnisse zu finden sind. Weiterhin sinkt der Pachtpreis mit steigendem
Pachtanteil. Staatliche Zahlungen werden iiber die regional einheitlichen Sockelbetrige beriicksich-
tigt. Diese werden zumindest marginal vollstdndig in den Pachtpreis iiberwélzt. Auch hier besteht
weiterer Forschungsbedarf.

Summary

Developments and determinants of farmland rental rates in Germany

This article analyses the development, spatial distribution and determinants of farmland rental rates
in Germany at the county level. Starting with a descriptive analysis of rental rates, it is shown that
a difference of more than 500 €/ha exists between the lowest and the highest rental rates for arable
land. Rental rates for pasture land in different districts differ by up to 300 €/ha. While arable farm-
land rental rates rose in nearly all German districts between 1999 and 2007, increases in pasture
land rental rates were restricted almost entirely to the former GDR. As well as the rental rates, the
rental share of utilisable agricultural area also increased significantly from 12 % in 1949 to nearly
two-thirds in 2007.

The estimations of determinants of farmland rental rates use regional averages at district level.
The study focuses on Western Germany and finds that soil quality, share of arable acreage, share of
sugar beets, potatoes and vegetables as well as stocking rates positively impact on farmland rental
rates. The extent of biogas production does not exhibit a significant effect. Labour force and farm
size measured in hectares also positively influence land rents. Levels of concentration on local land
markets are not high enough to have a significant impact. Higher shares of rented land coincide with
lower rental prices — a finding which confirms results of previous work. Finally, the regional part
of decoupled direct payments, enacted by the EU in 2003, may fully capitalise into farmland rental
rates.

Résumé

Evolutions et déterminants des prix du bail rural en Allemagne

Cette contribution étudie 1’évolution et la distribution géographique des prix du bail rural ainsi que
les facteurs potentiels influencant ceux-ci. L’analyse descriptive de la proportion des terrains a bail
et des prix du bail au niveau régional montre que les prix du bail varient fortement d’une région a
I’autre et que la marge entre les districts ruraux est nettement plus grande en ce qui concerne les
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terres arables (plus de 500 euros/ha) qu’en ce qui concerne les paturages (environ 300 euros/ha).
Tandis que, de 1999 a 2007, les prix du bail pour les terres arables ont augmenté dans presque tous
les districts ruraux, une hausse n’a été enregistrée pour les paturages que dans la moitié des districts
ruraux, en particulier dans les nouveaux Lander. La proportion des terrains a bail a fortement aug-
menté pendant les 60 derniéres années. En Allemagne, environ 2/3 de la superficie agricole utilisée
sont actuellement gérés par des preneurs a bail.

L’examen empirique des facteurs influengant les prix du bail rural se concentre sur le territoire
des anciens Lander. L’indice de rendement, le rendement du bl¢, la proportion des terres arables sur
le terrain a bail, la superficie occupée par les betteraves et les pommes de terre, la densité de bétail
et la part des terres cultivées consacrées a des cultures permanentes et a I’horticulture s’avérent étre
des facteurs d’influence importants et positifs pour les prix du bail rural. Contre toute attente, au
niveau des districts ruraux, la densité de biogaz ne produit jusqu’a présent pas d’effet significatif sur
le prix du bail. La dotation en facteurs de production est examinée selon deux variables, a savoir les
unités de travail par hectare et la taille de I’exploitation en hectares de superficie agricole utilisée.
Toutes les deux ont une influence importante et positive pour le prix du bail. En plus, il apparait que
la concentration sur le marché du bsail rural n’est pas trés ¢levée de sorte que peu de preneurs a bail
peuvent faire jouer leur pouvoir de marché. Comme la littérature présente a ce sujet des résultats
hétérogenes, il conviendra d’approfondir les recherches dans ce domaine. Par ailleurs, le prix du bail
continue a baisser avec 1’augmentation de la proportion des terrains a bail. Les payements publics
sont pris en compte a travers les montants de base unitaires au niveau régional. Ceux-ci se voient
du moins marginalement répercutés de maniére intégrale sur le prix du bail. Cet aspect nécessite
également une recherche approfondie.
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Fufinoten

Eine detaillierte Ubersicht zu den Erhebungsumfingen und jeweils erhobenen Merkmalskomple-
xen findet der Leser auf Seite 7 in der Fachserie 3, Reihe 2.1.6 des Statistischen Bundesamtes
(2008).

Lediglich in vier der Landkreise standen weniger als zehn, jedoch mindestens sieben Einzelbe-
obachtungen zur Verfiigung.



4)

©)

7

8)
9)

Entwicklungen und Bestimmungsgriinde der Landpachtpreise in Deutschland 83

Der Bestand an Ackerschleppern je 1000 ha landwirtschaftliche Nutzflache stieg zwischen 1949
(5,5 Schlepper je 1000 ha LN) und 1965 (84,6 Schlepper je 1000 ha LN) um mehr als das
15-Fache an. (BMELF, 1960 und 1980).

Dauerkulturbetriebe: Mehr als 2/3 des Standarddeckungsbeitrages (StDB) aus Obst- und Bee-
renobstanlagen, Rebanlagen, sonstige Dauerkulturen; Gartenbaubetriebe: Mehr als 2/3 des StDB
aus Gemiise, Erdbeeren, Blumen und Zierpflanzen, Pilze und Baumschulen.

Vgl. Cuirr und Orp (1973) fiir eine frithe und verstdndliche Abhandlung zur Erstellung von
Gewichtungsmatrizen.

Der interessierte Leser sei hier an EAsTERLY und LEvINE (1998) fiir eine anschauliche Erklérung
verwiesen.

KEeLENAN und PrucHA (im Druck) nennen diesen Ansatz ,,generalised spatial two stage least
squares (GS2SLS)*.

Nachbarschaftsmultiplikator fiir zeilenstandardisierte W = 1/(1-p) (EasTErLY und LEVINE, 1998)
Bestimmung der Wahrscheinlichkeitswerte der marginalen Effekte nach der Delta-Methode
(GREENE, 2003, S. 913 {f.)
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Anhang
Anhang 1. Deskriptive Statistik getrennt nach ABL und NBL
ABL, N=287 NBL, N=99
Variable Mittel- Std. Min. Max. | Mittel- Std. Min. Max.
wert abw. wert abw.

Pacht 2114 85,90 34,70 590,2 123.3 56,05 39,98 316,7
EMZ 45,59 9,953 27 80,1 4534 16,43 22 88
WWErtrag 71,68 9,152 41,9 96,3 65,51 9,106 40,6 81,2
ZR 0,0288 | 0,0466 0 0,251 | 0,0191 | 0,0212 0 0,0829
Kart 0,0158 0,03 0 0,192 | 0,0069 | 0,0065 0 0,0305
Biogas 0,0509 | 0,191 0 2,098 | 0,0391 | 0,0503 0 0,297
Rinderdichte 0,565 0,367 | 0,0091 | 1,772 0,316 0,162 | 0,0386 | 0,805
SundGdichte 0,173 0,279 | 0,0006 | 2,584 0,111 0,130 | 0,0001 | 1,161
AnteilLFDK 0,0240 | 0,0713 0 0,551 | 0,0153 | 0,0801 0 0,772
AnteilLFGB 0,0084 | 0,029 0 0,405 0,001 | 0,0021 0 0,013
Arbeitskréfte 0,0420 | 0,0239 | 0,0143 | 0,254 | 0,0208 | 0,0144 | 0,0089 | 0,114
Grofle 35,86 15,57 9,892 101,5 183,4 78,87 27,18 358,2
Pachtanteil 0,504 0,117 0,193 0,922 0,799 | 0,0648 | 0,643 0,932
Ackerpachtanteil | 0,574 0,202 | 0,0006 | 0,964 0,684 0,154 0,248 0,950
HHI PF 0,0441 | 0,0775 | 0,0032 | 0,625 | 0,0747 | 0,143 | 0,0075 | 0,997
Pramie 285,9 18,21 255,1 304,6 309,1 13,55 280,6 322,1
DeltalLF -0,0106 | 0,0416 | -0,15 0,200 | -0,0083 | 0,0648 | -0,422 | 0,233
Bevolkerung 456,8 597,3 42,18 4030 2159 287,1 39,79 | 1678,2
Einkommen 17987 1801 14699 | 26872 | 14303 | 6184 12708 | 15917
Arbeistlose 8,396 2,548 4 16,28 18,72 3,307 12,23 27,25
DeltaBev 0,0124 | 0,0331 | -0,0823 | 0,107 |-0,0678 | 0,053 | -0,231 | 0,0897

Quelle: eigene Berechnungen
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neue Bundeslinder (N=99)

Variable Koeffizient Signifikanzniveau
EMZ 0,644 wkE 0,00
WWErtrag 1,100 wkE 0,00
ZR 1197 HkE 0,00
Kart 408,3 0,13
Biogas 16,99 0,65
Rinderdichte -21,15 0,31
SundGdichte 40,63 oAk 0,01
AnteilLFDK 2429 oAk 0,00
AnteilLFGB 217,5 0,85
Arbeitskrifte -147,3 0,60
Grofle 0,0474 0,29
Pachtflachenanteil -15,45 0,72
Ackerpachtanteil 26,87 H* 0,05
HHI_PF -17,80 0,34
Pramie 0,604 oAk 0,01
DeltatLF -144,9 oAk 0,00
Bevolkerung 0,0104 0,34
Einkommen 0,0105 Hkok 0,01
Arbeitslose 1,666 * 0,06
DeltaBev 16,79 0,71
Konstante -229.4 Hkk 0,00
p -0,058 0,54
y 0,395 wkE 0,00
Korrigiertes R2 0,91

Signifikanzniveau: * mind. 10 %, ** mind. 5 %, *** mind. 1 %; da p nicht signifikant ist, entspre-

chen die ausgewiesenen Koeffizienten den marginalen Effekten

Quelle: Eigene Berechnungen
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Standards und Kennzeichen fiir Oko-Lebensmittel aus Ver-
brauchersicht: Empfehlungen fiir agrarpolitische Entschei-
dungstriger

Von MEIKE JANSSEN und ULricH HAMM, Witzenhausen

1 Einleitung

1.1 Thema und Zielsetzung des Beitrags

Okologisch erzeugte Lebensmittel — in diesem Beitrag kurz Oko-Produkte genannt —
miissen genau definierte Richtlinien erfiillen. Den ordnungspolitischen Rahmen fiir die
Erzeugung, Verarbeitung, Kennzeichnung und Kontrolle von Oko-Produkten bildet in den
Léandern der Europdischen Union die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (im Folgenden: EG-
Oko-Verordnung genannt), die am 1. Januar 2009 die Verordnung (EWG) 2092/91 abloste.
AusschlieBlich Produkte, die den Richtlinien der EG-Oko-Verordnung geniigen, kénnen
als ,,0ko* bzw. ,,Bio* gekennzeichnet und entsprechend auf den Markt gebracht werden.
Beziiglich der Kennzeichnung von Oko-Produkten sieht die EG-Oko-Verordnung eine
Neuerung vor: Ab Juli 2010 wird das bislang optional zu nutzende EU-Oko-Logo durch
ein neues EU-Logo ersetzt, das fiir alle abgepackten Oko-Produkte in der EU verpflichtend
ist. Anders als bisher, muss direkt neben dem Logo einer der drei folgenden Hinweise
zur Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe platziert sein: ,,aus EU-Landwirt-
schaft”, ,,aus Nicht-EU-Landwirtschaft oder ,,aus EU-/Nicht-EU-Landwirtschaft®. Nur
wenn mindestens 98 % der Ausgangsstoffe aus demselben Land stammen, kann stattdes-
sen das entsprechende Land genannt werden (30).

In Deutschland gibt es seit vielen Jahren zahlreiche freiwillige Oko-Zertifizierungszei-
chen. Das in Deutschland am weitesten verbreitete Zertifizierungslogo fiir Oko-Produkte
ist das staatliche Bio-Siegel. Das Bio-Siegel kann auf Antrag auf allen Produkten, die
den Vorgaben der EG-Oko-Verordnung geniigen, gebiihrenfrei verwendet werden. Das
Bio-Siegel bezieht sich somit auf dieselben Oko-Standards wie das EU-Logo, nur dass es
keinen obligatorischen Hinweis auf die Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe
vorsieht. Daneben existieren in Deutschland bereits seit Jahrzehnten private Anbauver-
binde mit eigenen Richtlinien zur Erzeugung und Herstellung von Oko-Produkten, die
teilweise das erkldrte Ziel verfolgen, die eigenen Produkte durch die Erfiillung héherer
Standards von Produkten nach EG-Oko-Verordnung abzuheben, also eine Differenzierung
innerhalb des Oko-Marktes zu erreichen (siche bspw. 3; 9; 22).

Die Entstehung der neuen EU-Regelung zur Kennzeichnung von Oko-Produkten wurde
von kontroversen Diskussionen begleitet, weil der erste Entwurf vorsah, die Verwendung
privater Oko-Zertifizierungslogos zu verbieten. Dieser Vorschlag stieB auf heftige Gegen-
wehr, insbesondere vonseiten der Anbauverbdnde (vgl. 4; 8), sodass die entsprechenden
Passagen aus dem Entwurf gestrichen wurden. Somit kénnen die bestehenden Oko-Logos
auch zukiinftig — zusétzlich zur obligatorischen EU-Kennzeichnung — verwendet wer-
den. Grundsitzlich richten sich die meisten der auf Oko-Produkten ausgelobten Zertifi-
zierungslogos in erster Linie an den Endverbraucher. Thre Kernfunktion besteht darin, die
Einhaltung definierter Standards zu kommunizieren (vgl. 13; 12). Die Auslobung eines
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zusitzlichen Oko-Logos erscheint insbesondere dann sinnvoll, wenn Verbraucher mit dem
Logo einen Mehrwert, wie beispielsweise die Einhaltung hoherer Oko-Standards oder eine
vermeintlich hohere Sicherheit, verbinden. Vor diesem Hintergrund sollten sich sowohl
private Anbauverbiinde als auch staatliche Stellen mit eigenen Oko-Logos mit der Frage
befassen, welche Konsequenzen die Einfithrung der obligatorischen EU-Kennzeichnung
haben konnte.

Der vorliegende Beitrag untersucht, wie erfolgreich die jeweiligen Oko-Standards
gegeniiber Verbrauchern bislang ausgerichtet und kommuniziert wurden und leitet aus
dieser Analyse Handlungsempfehlungen fiir agrarpolitische Entscheidungstriger auf EU-,
Bundes- und Lénderebene sowie fiir private Anbauverbiande ab. Bei der Analyse stehen
folgende Fragen im Mittelpunkt:

e Inwiefern nehmen Verbraucher bislang Unterschiede zwischen verschiedenen Oko-

Standards wahr?

e Warum bevorzugen Verbraucher Produkte mit bestimmten Oko-Standards?

e Welche Vor- und Nachteile sehen Verbraucher in der neuen obligatorischen EU-Kenn-

zeichnung fiir Oko-Produkte?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Einfiihrung in die Rolle der Zer-
tifizierung und Kennzeichnung von Oko-Produkten werden in Kapitel 2 die Methode der
Datenerhebung mit Fokusgruppen und die Methode der Datenauswertung beschrieben.
Im Anschluss werden die Ergebnisse der Datenanalyse vorgestellt. In der abschlieBenden
Diskussion der Ergebnisse werden Empfehlungen fiir die neue EU-Kennzeichnung, das
staatliche Bio-Siegel und die Zeichen der Anbauverbiande abgeleitet.

1.2 Zur Rolle der Zertifizierung und Kennzeichnung von Oko-Produkten

Das Erfordernis einer Zertifizierung und Kennzeichnung von Oko-Produkten ergibt sich
aus der Tatsache, dass Oko-Standards in erster Linie den Produktionsprozess regeln und
sich weniger auf Eigenschaften des Endprodukts selbst beziehen. Verbraucher konnen
die Einhaltung von Oko-Standards anhand des Endprodukts nicht {iberpriifen und auch
Spezialisten ist der Nachweis nur mithilfe aufwendiger Verfahren moglich. Die Wert-
schopfungskette fiir Oko-Lebensmittel weist somit eine hohe Informationsasymmetrie auf
und ist anféllig fiir opportunistisches Verhalten wie beispielsweise Betrug (vgl. 19; 13).
Prozessbezogene Produkteigenschaften dieser Art werden gemidB der informationsdko-
nomischen Systematik als sogenannte Potemkin-Eigenschaften bezeichnet (vgl. 28). Die
Zertifizierung von 0kologisch erzeugten Lebensmitteln durch unabhéngige Kontrollstel-
len und die entsprechende Produktkennzeichnung (beispielsweise mit einem Logo) zielen
darauf ab, Verbrauchern die Einhaltung der Oko-Standards zu signalisieren, um so dem
grundsitzlichen Problem der Informationsasymmetrie entgegenzuwirken (vgl. 25). Der
Erfolg eines Zertifizierungssystems — wie das der Oko-Zertifizierung — hingt maBgeb-
lich davon ab, ob die Verbraucher die Produktkennzeichnung wahrnehmen, inwieweit sie
das dahinter stehende Produktionssystem verstehen, dem Zertifizierungssystem Vertrauen
schenken und die entsprechenden Produkte bevorzugen (vgl. 13; 12).

2 Methoden

Fiir die vorliegende Zielsetzung wurde ein qualitativer Forschungsansatz mithilfe von
Fokusgruppendiskussionen gewéhlt. Der Oberbegriff ,qualitative Forschung’ umfasst eine
Fiille verschiedener Ansitze und Methoden, deren wesentliche Gemeinsamkeiten in einer
interpretativen Erkenntnisgewinnung durch Beschreiben, Rekonstruieren und Verstehen
liegen (vgl. 20; 24). Im Gegensatz zur quantitativen Forschung wird dabei nicht das Ziel
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verfolgt, Zusammenhénge statistisch zu erfassen und in numerischer Form zu analysieren
(vgl. 20). Nachteile qualitativer Ansétze sind somit eine mangelnde Représentativitit und
Quantifizierbarkeit der Ergebnisse (vgl. 20). Qualitative Forschung zielt hingegen auf
Theoriebildung ab und eignet sich speziell zur Untersuchung von Fragestellungen, zu
denen kaum oder nur unzureichende Erkenntnisse vorliegen (vgl. 14). Das trifft auf die
zu untersuchenden Fragestellungen in dieser Studie zu. Bisher ist kaum bekannt, wie Ver-
braucher von Oko-Lebensmitteln Unterschiede zwischen verschiedenen Oko-Standards
wahrnehmen und beurteilen. Ferner ist zum jetzigen Zeitpunkt unklar, wie Verbraucher
die neue obligatorische EU-Kennzeichnung einschitzen. Mithilfe dieser Studie soll das
Spektrum an Einstellungen unter Verbrauchern von Oko-Lebensmitteln erfasst und die
hinter den Einstellungen stehenden Grundhaltungen aufgedeckt werden. Im Folgenden
wird ndher auf Methode, Design und Durchfiihrung der Datenerhebung und -analyse ein-
gegangen.

2.1 Datenerhebung

2.1.1 Methode der Datenerhebung

Als Methode der Datenerhebung wurden Fokusgruppendiskussionen gewihlt. Fokusgrup-
pendiskussionen” sind eine Methode der qualitativen Datenerhebung, bei der die Teil-
nehmer (grundsétzlich zwischen 6 und 12 Personen) unter der Leitung eines Moderators
bestimmte Fragestellungen diskutieren (vgl. 10). Eine Fokusgruppendiskussion beruht auf
einem Gesprichsleitfaden, der die Rahmenthemen in Form von offenen Fragen vorgibt
und je nach Untersuchungsfeld mehr oder weniger stark strukturiert ist (vgl. 14; 5). Mit-
hilfe dieser Methode lassen sich insbesondere ,,Einblicke in die verschiedenen Aspekte
und Dimensionen eines Problems* (14) gewinnen. Ein typischer Anwendungsbereich von
Fokusgruppendiskussionen in der Konsumentenforschung liegt in der Untersuchung von
Einstellungen, Meinungen, Kaufmotiven und Produktpriferenzen (vgl. 4; 16; 7). Dem
kommunikativen Charakter von Fokusgruppendiskussionen kommt dabei eine zentrale
Bedeutung zu. Im Vergleich zu stirker standardisierten Methoden weist diese Methode
eine hohe Alltagsnihe auf, indem sich die Teilnehmer in ihren eigenen Worten dufBern
und miteinander austauschen konnen (vgl. 5). Gegeniiber anderen qualitativen Erhe-
bungsverfahren mit Einzelinterviews liegt ein Vorteil in der gegenseitigen Stimulierung
der Teilnehmer, wodurch in aller Regel ein breiteres Spektrum an Meinungen zum Vor-
schein kommt, da die Teilnehmer miteinander interagieren und die Meinungen der anderen
reflektieren (vgl. 14; 5; 27).

2.1.2  Design und Durchfiihrung der Datenerhebung

Der Gesprichsleitfaden fiir die Fokusgruppendiskussionen enthielt drei zentrale Leitfra-
gen. Zunichst wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie Produkte mit bestimmten Oko-Logos
bevorzugten. An dieser Stelle wurde das Thema Oko-Richtlinien und -Standards vonseiten
des Moderators noch nicht erwéhnt. Aufgrund dieser Vorgehensweise konnte untersucht
werden, inwiefern die Teilnehmer selbst die Verbindung zwischen Oko-Logos und den
dahinter stehenden Standards herstellten. Im Anschluss an Frage 1 erlauterte der Modera-
tor, dass die abgebildeten Logos fiir bestimmte Oko-Richtlinien stehen und die Teilnehmer
wurden nun gefragt, ob sie zwischen den verschiedenen Richtlinien wichtige Unterschiede
sehen. Im Anschluss daran wurde die neue EU-Kennzeichnung fiir Oko-Produkte kurz
erldutert und zur Debatte gestellt. Alle Leitfragen wurden als visuelle Unterstiitzung in
Form einer computergestiitzten Prisentation nacheinander mit einem Beamer an die Wand
projiziert. Bei Frage 1 und 2 waren verschiedene Oko-Logos gemiB Abbildung 1 in Farbe
abgebildet. Zur Diskussion standen das staatliche Bio-Siegel, das alte EU-Logo sowie
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Bevorzugen Sie Produkte mit einem dieser Warenzeichen
gegenlber Produkten mit anderen Warenzeichen, die hier
gezeigt sind?

B m
nach
EG-Oko-Verordnung

Bioland

OKOLOGISCHER LANDBAU

auf dem Produkt
steht nur
das Wort ,Bio*

Naturland

Abb. 1. Auszug aus der visuellen Unterstiitzung zum Gespréchsleitfaden

die Logos der drei Anbauverbiande Bioland, Demeter und Naturland. Die Auswahl der
Logos erfolgte mittels einer Bestandsaufnahme in Einkaufsstitten im Raum Kassel und
Gottingen, wenige Monate vor Durchfiihrung der Fokusgruppendiskussionen, wonach die
ausgewihlten Logos die am weitesten verbreiteten Logos in dieser Region waren.

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt drei Fokusgruppendiskussionen mit je 10 bis
15 Teilnehmern in Kassel und Gottingen im Mai 2009 durchgefiihrt. Die 60 bis 70 Minu-
ten dauernden Diskussionen wurden unter Zuhilfenahme einer Videokamera und zweier
Audio-Aufnahmegerite aufgezeichnet. Zielgruppe der Studie waren Gelegenheits- und
Intensivkaufer von Oko-Lebensmitteln. Die Rekrutierung der Teilnehmer fand vor Natur-
kostldden und konventionellen Lebensmittelgeschiften mit einem breiten Sortiment an
Oko-Lebensmitteln statt. Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte mittels eines Screening-
Fragebogens, der neben verschiedenen Ausschlusskriterien? Quoten® fiir die Alters- und
Geschlechterzusammensetzung der Fokusgruppen (FG) vorgab. Weiterhin wurde im
Screening-Fragebogen die Oko-Kaufintensitit der Teilnehmer mit einem Index bestimmt.*
Die Teilnehmer wurden daraufhin in Oko-Gelegenheitskiufer und Oko-Intensivkiufer
unterteilt, wobei zwei Fokusgruppen ausschlieflich aus Oko-Gelegenheitskiufern und
eine Fokusgruppe aus Oko-Intensivkiufern bestand. Die Trennung der beiden Kiufer-
segmente erfolgte aufgrund der Annahme, dass Unterschiede im Oko-Kaufverhalten mit
Unterschieden im Erfahrungs- und Kenntnisstand beziiglich Oko-Richtlinien einhergehen.
Infolgedessen kdnnte in ,,gemischten Fokusgruppen® Intensivkdufern eine Art Experten-
rolle zugeschrieben werden, sodass sich Gelegenheitskdufer mit geringerem Kenntnis-
stand weniger beteiligen wiirden. Von einer derartig heterogenen Zusammensetzung einer
Fokusgruppe wird im Allgemeinen abgeraten (vgl. 10; 16).

Die tatsdchliche Zusammensetzung der drei Fokusgruppen ist in Tabelle 1 dargestellt.
Die Gruppengrofe variierte zwischen 10 und 15 Teilnehmern, da die Quote der nicht
erschienenen Personen in den drei Gruppen sehr unterschiedlich ausfiel (0 % bei FG2 und
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33 % bei FG3). Mit einem Verhéltnis von 61 % Frauen und 39 % Méinnern sowie 56 %
in der jingeren (18—44 Jahre) und 44 % in der dlteren (45—75 Jahre) Altersgruppe weicht
die tatsdchliche Zusammensetzung der Gruppen aufgrund des unvorhersehbaren Nichter-
scheinens mehrerer Personen leicht von den urspriinglich angestrebten Quoten ab. Diese
Verzerrungen liegen im fiir Fokusgruppen iiblichen Rahmen.

Tabelle 1. Zusammensetzung der Fokusgruppen

. Gruppe 1 . Gruppe 2 . Gruppe 3
Oko-Gelegen- | Oko-Gelegen- | Oko-Intensiv-
Geschlecht Total heitskéiufer heitskdufer kéufer
und Alter N % N % N % N %
Frauen, 12 33,3 5 45,5 5 33,3 2 20,0
18-44 Jahre
Frauen, 10 27,8 2 18,2 3 20,0 5 50,0
45-75 Jahre
Minner, 8 22,2 1 9,1 5 333 2 20,0
18-44 Jahre
Maénner, 6 16,7 3 27,3 2 13,3 1 10,0
45-75 Jahre
Total 36 100,0 11 100,0 15 100,0 10 100,0

2.2 Datenanalyse

Die Analyse der Daten erfolgte mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse in Anleh-
nung an MAYRING (17) sowie GrLASER und LauperL (11). Die qualitative Inhaltsanalyse
ist eine Methode zur systematischen und regelgeleiteten Analyse sprachlichen Materials.
Die im Textmaterial enthaltenen, fiir die Forschungsfragen relevanten Informationen wer-
den dabei extrahiert, zusammengefasst und interpretiert (vgl. 18). Bei der qualitativen
Inhaltsanalyse wird das Textmaterial in Analyseeinheiten unterteilt und nach einem vorab
definierten Ablaufschema analysiert (vgl. 17).

Mithilfe der Audio- und Videoaufzeichnungen wurden zundchst Transkriptionen der
Fokusgruppendiskussionen mit Standardorthografie angefertigt. Die strukturierte und
regelgeleitete Auswertung der Daten erfolgte mittels eines Kategoriensystems, das sich
eng an den Forschungsfragen orientierte und geméf der Vorgehensweise nach GLASER und
LaupeL (11) im Laufe des Analyseprozesses anhand des untersuchten Materials erweitert
wurde. Die im Textmaterial identifizierten Analyseeinheiten wurden zunédchst verdichtet,
d. h. auf deren Kernaussagen reduziert, bevor sie in zwei weiteren Textdurchldufen den
Kategorien zugeordnet wurden. Daran anschlieBend wurden alle zu einer Kategorie geho-
renden Aussagen gesammelt, zusammengefasst und interpretiert.

Im gesamten Auswertungsprozess erfolgte jeder Analyseschritt quer iiber die drei
Fokusgruppen. Bei der Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse wurde
beriicksichtigt, inwiefern ein Aspekt in den drei verschiedenen Fokusgruppen thematisiert
wurde. So konnte in der Darstellung der Ergebnisse vermerkt werden, in welchen Gruppen
ein Aspekt genannt wurde. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass keine
quantitative Analyse angestrebt wurde, da die Haufigkeit geduBerter Argumente innerhalb
einer Fokusgruppe kaum interpretiert werden kann (vgl. 16). In der vorliegenden Studie
wurde davon ausgegangen, dass lediglich die Tatsache, ob ein Aspekt in einer Gruppe
genannt wurde oder nicht, gewisse Riickschliisse auf dessen Relevanz zulésst.
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3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse ist entsprechend der Forschungsfragen in drei Abschnitte
unterteilt. Der erste Abschnitt befasst sich mit der Wahrnehmung von Unterschieden zwi-
schen verschiedenen Oko-Richtlinien. Im zweiten Abschnitt wird dargelegt, inwiefern die
Teilnehmer Produkte mit bestimmten Oko-Standards bevorzugten. Im dritten Abschnitt
wird auf die Einstellungen der Teilnehmer zur neuen EU-Kennzeichnung fiir Oko-Lebens-
mittel eingegangen. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse sind stellvertretende Original-
zitate der Teilnehmer angefiihrt. Alle Zitate sind am Ende mit Angaben zur Fokusgruppe
(1 bis 3), zur Oko-Kaufintensitit (,,G* fiir Gelegenheitskéufer und ,,I* fiir Intensivkiufer)
sowie zur anonymisierten Teilnehmernummer (1 bis 15) versehen. In den Zitaten sind
Weglassungen durch runde Klammern (...) gekennzeichnet. Angaben in eckigen Klam-
mern sind Ergénzungen der Verfasser, die zum Versténdnis des Zitats notwendig sind.

3.1 Wahrnehmung von Unterschieden zwischen verschiedenen Oko-Standards

Die Wahrnehmung von verschiedenen Oko-Standards reichte bei den Teilnehmern von
volliger Unkenntnis bis zu punktuellem Wissen iiber die Inhalte bestimmter Standards.
Mehrere Teilnehmer verglichen die hinter den verschiedenen Logos stehenden Richtlinien
miteinander, indem sie Rangfolgen von hohen zu niedrigen Standards bildeten. Es muss
jedoch betont werden, dass nur wenige Teilnehmer tatséchlich mehrere Standards mit-
einander verglichen. Wiahrend das staatliche Bio-Siegel allen Teilnehmern vertraut war,
kannte so gut wie keiner das EU-Logo. Beziiglich der drei Anbauverbdnde wiederum
ergab sich ein uneinheitliches Bild: Einige Teilnehmer waren mit Demeter, Bioland und
Naturland vertraut, andere wiederum kannten keines der drei Logos. Insgesamt herrschte
in allen drei Gruppen unter den Teilnehmern keine Scheu, Unkenntnis offen zuzugeben.
AuBerdem wurde deutlich, dass die Wahrnehmung bei vielen Teilnehmern nicht wesent-
lich iiber eine ungeféhre Vorstellung von hohen im Gegensatz zu niedrigeren Standards
hinausging.

Insgesamt brachten die Teilnehmer am hdufigsten Demeter mit héheren Standards in
Verbindung. Im Gegensatz dazu wurde das Bio-Siegel hdufig mit Mindeststandards, teil-
weise auch mit Massenproduktion und ,,Billigliden* (FG3-G/8) assoziiert.

,Ich glaube, dass Demeter deshalb deutlich teurer ist, weil die von den Bauern in

der Umgebung ihre Produkte (...) beziehen. Ich bin mir nicht ganz sicher. Und Bio

nach EG-Oko-Verordnung wird ja von iiberall hertransportiert. Das ist eine Mas-
senproduktion, biologische Massenproduktion sozusagen. Und daher wird es auch
schon wieder giinstiger.” (FG1-G/3).
Produkte ohne Zertifizierungslogo, nur mit dem Wort ,,Bio* oder ,,Oko* versehen, wurden
hingegen am niedrigsten eingestuft. Die meisten Teilnehmer zweifelten an, dass diese Pro-
dukte tiberhaupt unter festgelegte Richtlinien fielen, weshalb sie diesen Produkten nicht
vertrauten. Vielen Teilnehmern war offensichtlich nicht bekannt, dass die Verwendung der
Begriffe ,,Bio* und ,,Oko* gesetzlich geregelt ist.
,,Jch habe auch oft das Gefiihl, wo nur Bio draufsteht, dass das einfach nur drauf-
geschrieben wird, damit die Leute das vermehrt kaufen, oder damit sie bereit sind,
einen hoheren Preis zu zahlen. Weil gerade bei dieser reinen Aufschrift Bio hat man
oft das Gefiihl, da steht iiberhaupt nichts dahinter. (FG1-G/9).
Die Richtlinien der Anbauverbénde Bioland und Naturland wurden entweder zwischen
Demeter und dem Bio-Siegel oder gleichwertig mit Demeter eingestuft.

,»,Von der Prioritdt her, wiirde ich sagen, ist das Demeter so das am hochsten ange-

siedelte oder das ehrlichste. Und das Bioland ist, bin mir jetzt nicht sicher, das ist

irgend so eine Ubergangslosung. Das ist nicht ganz rein, aber doch auf dem Weg
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dahin. Und das Bio [Bio-Siegel] sagt mir [nichts], also da habe ich keinen Inhalt
dazu. Das ist einfach nur Bio. Was da jetzt wirklich dahinter steht, weil} ich nicht.*
(FG1-G/11).
Als einzige konkrete Unterschiede zwischen den Standards wurden spezielle Eigenschaf-
ten von Demeter genannt, die in Abschnitt 3.2 dargestellt werden.
In allen Fokusgruppen gaben einige Personen offen zu, iiberhaupt keine Unterschiede
zwischen verschiedenen Richtlinien zu kennen.
,Ich wiirde sagen, (...) wenn mir die Oko-Richtlinien sowieso nicht bekannt sind
oder relativ unbekannt, dann kann ich auch zu den Unterschieden gar nichts sagen,
da kann ich eigentlich nur Vertrauen haben.” (FG1-G/1).
In zwei Fokusgruppen stellten mehrere Personen fest, dass ihnen die Bedeutung des
Begriffs ,,Bio* unklar war. Hier herrschte groe Unsicherheit beziiglich der Vorgaben fiir
die Erzeugung von Oko-Produkten.
,,Was ist Bio genau? Vielleicht kann mich auch mal jemand aufkldren? (...) Viel-
leicht kann mir dabei jemand weiterhelfen? Was steckt jetzt wirklich dahinter?*
(FG1-G/5).
Daneben fragten sich einige Teilnehmer, ob Oko-Produkte generell unter ein Kontrollsys-
tem fallen und inwieweit das auch auf importierte Oko-Produkte zutrifft.

3.2 Verbraucherpriferenzen fiir bestimmte Oko-Standards

Entsprechend der unterschiedlichen Wahrnehmung von Oko-Standards wurden auch die
Fragen nach Priiferenzen fiir bestimmte Oko-Standards von den Teilnehmern sehr unter-
schiedlich beantwortet. Einige Teilnehmer schienen eine klare Vorliebe fiir bestimmte
Oko-Standards zu haben, andere hingegen iiberhaupt nicht, was im Folgenden niiher dar-
gestellt wird.

In allen Fokusgruppen brachten einige Teilnehmer eine Priaferenz fiir vermeintlich
hohere Standards zum Ausdruck. Diese Aussagen bezogen sich ausnahmslos auf die Stan-
dards der Anbauverbénde. Demeter wurde dabei am héufigsten genannt, einige Personen
bevorzugten jedoch ausdriicklich Bioland, trotz vermeintlich niedrigerer Standards als
Demeter.

,Ich finde Bioland ganz gut von den Verbandsrichtlinien. Es ist halt ein bisschen

strenger als Bio [Bio-Siegel], aber nicht so streng wie Demeter und auch nicht so

aufwendig in der Landwirtschaft wie Demeter.” (FG3-G/14).
Andere Teilnehmer wiederum machten keine Unterschiede zwischen Demeter, Bioland
und Naturland und zogen diese drei Anbauverbinde dem Bio-Siegel vor.

,Meine Liste wire jetzt Bioland, Demeter, Naturland relativ gleichrangig und

dieses EU-Bio [Bio-Siegel] kaufe ich wirklich immer nur unter ganz bestimmten

Umstidnden. Denn ich denke mal, das ist zwar besser als gar nichts, aber da weil3

ich, da sind die Standards einfach so niedrig, das kaufe ich also dann, wenn es das

Produkt als was anderes nicht gibt. (FG3-G/7).

Insgesamt gingen die Teilnehmer kaum darauf ein, weshalb sie Wert auf hohere Standards
legten und worin ihrer Ansicht nach die Unterschiede zwischen den Standards bestanden.
Einige Teilnehmer bevorzugten Demeter aufgrund des anthroposophischen Hintergrunds,
wobei Anthroposophie aber nicht nédher erldutert wurde. Vereinzelt wurden spezielle
Eigenschaften der Produktionsweise von Demeter angefiihrt, wie die Beriicksichtigung
kosmischer Bedingungen. Zwei Personen erwdhnten den besseren Geschmack von Deme-
ter-Milch.

,,Von Anthroposophie halte ich eigentlich jetzt nichts, aber Milch kaufe ich zum

Beispiel bei Demeter, weil die die Milch nicht behandeln und die anderen machen

ja so H-Milch. Und ich finde, das schmeckt man auch.” (FG3-G/14).
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Aus einigen Aussagen ging hervor, dass hohere Standards mit strengeren Kontrollen in
Verbindung gebracht wurden, was zu gréBerem Vertrauen in die Echtheit der Oko-Pro-
dukte fiihrte.

,»30 ein Label wie zum Beispiel Bioland, da kann ich eher davon ausgehen, dass

die strenger kontrollieren. Erstens strenger kontrollieren, insbesondere strengere

Standards an die Produktionsweise haben.* (FG3-G/7).

Andere Teilnehmer sprachen allgemein von hoher Produktqualitdt als Folge von hohen
Standards, ohne néher darzulegen, was sie unter Qualitdt verstanden. Eine Person stellte
ausfiihrlich dar, dass ihr Einkaufsverhalten von der jeweiligen Art des Produkts abhing.
Sie erachtete hohere Produktionsstandards als besonders wichtig bei Obst und Gemiise mit
essbarer Schale sowie bei Produkten, deren Erzeugung grof3e Belastungen fiir die Umwelt
und die beteiligten Arbeiter verursachte. Diese Person verband mit hoheren Produktions-
standards demnach sowohl personliche als auch altruistische Motive.

Interessanterweise schriankten viele Teilnehmer, die angaben, Demeter aufgrund héhe-
rer Produktionsstandards zu bevorzugen, ihre Aussagen ein und verwiesen darauf, dass
sie sich Demeter-Produkte aufgrund der hohen Preise nur bedingt leisten konnten bzw.
wollten.

»Ich bevorzuge nach wie vor Demeter, wenn es irgendwie geht, wenn es auch

preislich geht. Ich kaufe 6fter auch abgelaufene Ware, dann geht das meistens.*

(FG2-1/6). ,,Ja, da wiirde ich mich auch anschlieBen. Kommt ja natiirlich auch auf

den Preis an, denn Demeter ist ja hdufig deutlich teurer. Dann wiirde ich auch ein

preiswerteres Produkt bevorzugen. Aber sonst Demeter wegen der anthroposophi-
schen Ausrichtung.” (FG2-1/9).
In allen Fokusgruppen gaben einige Teilnehmer an, grundsétzlich keine Préferenzen fiir
bestimmte Oko-Standards zu haben. AuBerdem gab es mehrere Teilnehmer, die keine
Unterschiede zwischen verschiedenen Oko-Standards kannten.

,»Ich kenne die Unterschiede nicht, gebe ich ehrlich zu, von daher hat es fiir mich

auch nicht wirklich eine Bedeutung.” (FG1-G/5).

Oko-Zertifizierungslogos spielten fiir viele dieser Teilnehmer dennoch eine Rolle, und
zwar als schlichtes Erkennungsmerkmal fiir Oko-Lebensmittel. Produkte mit bekannten
Zertifizierungslogos wurden klar bevorzugt, ohne dass damit konkrete Vorstellungen tiber
die Hohe der Standards einhergingen. Vertrauen spielte hier die entscheidende Rolle, da
Oko-Produkten ohne Zertifizierungslogo misstraut wurde.

,»Das linke [EU-Logo] kenne ich gar nicht. Und dieses Naturland ist mir auch nicht

vertraut. Ich achte in erster Linie auf dieses Sechseck [Bio-Siegel] und Bioland.

Und an dritter Stelle kime Demeter.” (FG2-1/8).

»Wenn jetzt einfach nur das Wort Bio draufsteht, [den Produkten] wiirde ich prin-

zipiell eher misstrauen, weil, ich weil3 nicht, ob das Wort irgendwie rechtlich

geschiitzt ist. Wahrscheinlich kann man das einfach draufschreiben. Daher wiirde

ich dem Wort nicht trauen, aber allen anderen, die eher so zertifikatméBig aussehen,

dann schon.” (FG3-G/3).
Andere Teilnehmer gingen explizit darauf ein, dass ihnen andere Kriterien bei der Auswahl
eines Oko-Produkts wichtiger waren als die Unterschiede zwischen verschiedenen Stan-
dards. In vielen Aussagen wurde eine Préferenz fiir regionale Produkte deutlich. Neben der
Herkunft der Produkte wurde auch der Preis als Auswahlkriterium von vielen Teilnehmern
thematisiert. Einige Teilnehmer lieBen wissen, dass sie mehrheitlich preisgiinstigere Oko-
Produkte wiihlten, ohne dabei auf ein bestimmtes Oko-Logo zu achten.

,Ich wiirde auch immer dazu neigen, einen Preisvergleich zu machen und mich dann

wahrscheinlich fiir das giinstigste [entscheiden], oder wenn im mittleren Bereich

was gut aussieht, dann nehme ich auch das.* (FG2-1/8).
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Aussehen und Geschmack eines Produkts wurden als weitere Auswahlkriterien genannt.
In der Gruppe der Oko-Intensivkiufer wurde dariiber hinaus angefiihrt, dass es sich bei
Oko-Richtlinien nur um Mindeststandards handelt und es von daher entscheidend ist, wie
der einzelne Betrieb die Richtlinien umsetzt. In erster Linie waren diesen Teilnehmern die
Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell erzeugten Produkten wichtig.
,,Das ist fiir mich das Hauptkriterium, zu wissen der Unterschied zwischen Bio und
konventionell. Der Unterschied innerhalb der Bio-Ware ist so gro nicht.” (FG2-
I/1).

3.3 Verbrauchereinstellungen gegeniiber der neuen EU-Kennzeichnung
fiir Oko-Lebensmittel

Die neue EU-Kennzeichnung fiir Oko-Lebensmittel wurde den Teilnehmern einleitend
wie folgt durch den Moderator erldutert:

,,Als Letztes mochten wir gerne Thre Meinung horen zu einem aktuellen Thema. Ab

Juli 2010 wird es ein EU-weites, einheitliches Bio-Warenzeichen geben. Alle Bio-

Produkte, die in der EU hergestellt werden, miissen dann mit diesem Warenzeichen

versehen sein. Zusitzlich zu den Warenzeichen muss ausgewiesen sein, wo die

landwirtschaftlichen Rohstoffe herkommen, aus denen das Produkt besteht.*
Die verschiedenen Angaben zur Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe wurden
an die Wand projiziert und erldutert. Daneben wurden die Teilnehmer informiert, dass
zusitzlich zur verpflichtenden Kennzeichnung weitere Oko-Logos verwendet werden kon-
nen. Zum Zeitpunkt der Fokusgruppen stand das konkrete Aussehen des neuen EU-Logos
noch nicht fest, woriiber die Teilnehmer in Kenntnis gesetzt wurden.

In allen Fokusgruppen wurde die neue EU-Kennzeichnung fiir Oko-Lebensmittel leb-
haft diskutiert, wobei sowohl positive Aspekte als auch Bedenken zur Sprache kamen.
Insgesamt standen viele Teilnehmer der neuen Regelung eher skeptisch gegeniiber und
formulierten Bedingungen, unter denen sie die neue Kennzeichnung akzeptieren wiirden.
Die Darstellung der Ergebnisse ist in die folgenden vier Themen untergliedert, die von den
Teilnehmern in den Diskussionen aufgeworfen wurden:

I.  Einfithrung eines einheitlichen, verpflichtenden Logos,

II. Standards und Kontrolle,

III. Angabe zur Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe und
IV. Verwendung bestehender Oko-Logos.

3.3.1 Einfiihrung eines einheitlichen, verpflichtenden Logos

Einige Teilnehmer begriiiten die Einfiihrung eines einheitlichen, verpflichtenden Logos
fiir Oko-Lebensmittel, weil es dadurch einfacher sei, Oko-Lebensmittel zu identifizieren,
insbesondere fiir Verbraucher, die nicht so hiufig Oko-Produkte kauften.

,Ich glaube, fiir Leute, die sich nicht so mit Bio-Lebensmitteln auseinandersetzen,

ist das gut, so ein groBes Oberkennzeichen zu haben. Aber fiir Leute, die Ahnung

haben und die sich damit beschiftigen, ist es natiirlich ein bisschen doppelt gemop-

pelt.”“ (FG1-G/6).
Daneben wurde in allen Fokusgruppen erwihnt, dass ein EU-weites Logo bei Aufenthal-
ten im Ausland, wie beispielsweise im Urlaub, hilfreich sei, da sich deutsche Verbraucher
in aller Regel nicht mit den ausléindischen Oko-Richtlinien und -Logos auskennen und ein
einheitliches Logo von daher Sicherheit bei der Produktwahl liefere.

Demgegeniiber stand eine Reihe von kritischen Stimmen, die die Einfiihrung eines
neuen Logos fiir iiberfliissig hielten. Es wurde angefiihrt, dass Oko-Lebensmittel bereits
eindeutig gekennzeichnet seien.
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»Was macht das fiir einen Sinn? Wenn es Bio ist, dann erkennt man das jetzt auch
schon.* (FG2-1/4).
Dariiber hinaus wurde in allen Fokusgruppen konkret iiber die zukiinftige Rolle des Bio-
Siegels spekuliert, das - aus Sicht der Teilnehmer - in Deutschland bereits die Funktion des
neuen EU-Logos erfiillte. Dieser Punkt verursachte Unverstdndnis unter den Teilnehmern,
weshalb die neue Kennzeichnung eher skeptisch beurteilt wurde.
,,Mir ist noch nicht ganz klar, (...) ersetzt das [neue EU-Logo] dann dieses sechs-
eckige [Bio-Siegel] oder konnte dann beides nebeneinander stehen? Oder was fiir
eine Funktion soll das [neue EU-Logo] haben?* (FG3-G/7).
Einige Teilnehmer waren der Ansicht, dass die Einfithrung eines neuen Logos die Iden-
tifizierung von Oko-Ware nicht vereinfachen, sondern vielmehr erschweren wiirde, da es
zu Verwirrungen aufseiten der Verbraucher kommen konnte. Als Begriindung wurde die
Vielzahl bereits bestehender Logos angefiihrt.
,Das [neue EU-Logo] wiirde dann (...) nicht zu einer Vereinheitlichung beitragen,
sondern eher zu einem Wust von noch mehr Kennzeichnung und mich wiirde das
eher in die Irre fithren.” (FG1-G/1).

3.3.2  Standards und Kontrolle

Die am hédufigsten geduBlerten Bedenken gegeniiber der neuen Kennzeichnung betrafen
die hinter der Kennzeichnung stehenden Oko-Standards. In allen Fokusgruppen gingen
die Teilnehmer davon aus, dass sich die EU-weite Kennzeichnung auf niedrigere als die in
Deutschland gesetzlich vorgeschriebenen Standards stiitzen wiirde. Den Teilnehmern war
offensichtlich nicht bewusst, dass es bereits EU-weit einheitliche Oko-Richtlinien gibt,
die in Deutschland den gesetzlich vorgeschriebenen Mindeststandard bilden. Die Beden-
ken resultierten aus der falschen Vorstellung, dass die Vorgaben in anderen européischen
Landern niedriger seien als in Deutschland.
,,Ich vermute mal, dass die Standards heruntergeschraubt werden. Ich weif3 nicht, ob
in anderen Léndern die Standards genauso hoch sind wie in Deutschland.” (FG2-
1/10).
Einige Teilnehmer begriindeten ihre Befiirchtung einer Herabsetzung der Standards mit
ihrer Skepsis gegeniiber EU-Verordnungen im Allgemeinen.
»Was immer die Tendenz ist, bei den européischen Sachen, ist dieses Verallgemei-
nernde. So, dass es so ein Bio-Brei wird, dass man im Einzelnen dann doch nicht
mehr unterscheiden kann.* (FG2-1/5).
Infolge der Verunsicherung hinsichtlich der Hohe der Standards verlangten viele Teilneh-
mer nach weiteren Informationen und regten an, dass bei Einfithrung des neuen Logos die
zugrunde liegenden Standards kommuniziert werden sollten. Ein Teilnehmer machte dazu
einen ganz konkreten Vorschlag:
,,Es scheint iiberhaupt noch an Information zu fehlen. Wenn man so ein Etikett [wie
das neue EU-Logo] einfiihrt, dann muss man auch zum Beispiel in den Lédden eine
entsprechende Tafel authdngen, wo dann die Richtlinien draufstehen, damit jeder
das auch mit Inhalt fiillen kann, dieses Zeichen.* (FG1-G/11).
In allen Fokusgruppen wurde dariiber hinaus infrage gestellt, wie die Einhaltung von EU-
weiten Standards kontrolliert werden kann. Misstrauen herrschte insbesondere gegeniiber
importierten Oko-Lebensmitteln aus Drittlindern. Die Teilnehmer gingen davon aus, dass
mit der neuen Kennzeichnung die Einflihrung eines neuen Kontrollsystems notwendig
sei.
,»Die minimalen Anforderungen miissen immer eingehalten werden. Die Frage ist
nur: Wer kontrolliert das?* (FG3-G/6). ,,Das wiirde ich auch spannend finden. EU-
Landwirtschaft, Nicht-EU-Landwirtschaft, die Kontrolle. Also wir wissen ja, Mit-
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tel-, Zentral-, Siidamerika (...), ist so die Frage, wie das da so ist.“ (FG3-G/9). ,,.Da
reicht mir schon Siiditalien, mit der Mafia und so.* (FG3-G/8).
Interessanterweise wurde die Frage nach der Kontrolle von ausldndischer Ware nur im
Zusammenhang mit der neuen EU-Kennzeichnung thematisiert. Aus den Diskussionen
ging nicht hervor, worin die Teilnehmer Unterschiede zur momentanen Regelung sahen.
Insgesamt verdeutlichten die Wortbeitrdge den geringen Kenntnisstand der Teilnehmer
beziiglich Oko-Standards und -Kontrolle. In einer Fokusgruppe wurde vermutet, dass mit
einem EU-weiten Kontrollsystem erhebliche Kosten verbunden seien und die Teilnehmer
spekulierten dariiber, ob fiir Produzenten zusétzliche Lizenzkosten anfielen. Infolgedessen
wurde der EU unterstellt, mit der neuen Regelung Einnahmen generieren zu wollen.
,,Das ist eigentlich Geldmacherei fiir mich. Es gibt ja schon ein Zeichen, dass es
[das Produkt] nach EU ist. (FG2-1/4).

3.3.3  Angabe zur Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe

In allen Fokusgruppen wurde die in der neuen Kennzeichnung vorgesehene Angabe zur
Herkunft der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe eingehend diskutiert. Dabei stieen die
Angaben ,,aus EU-Landwirtschaft” bzw. ,,aus Nicht-EU-Landwirtschaft* weitestgehend
auf Ablehnung. Nur einzelne Teilnehmer sahen in dieser Kennzeichnung Vorteile. Die
meisten fanden die Angabe zu ungenau, weil ihrer Ansicht nach zwischen den EU-Landern
sehr groBe Unterschiede herrschten. Es wurde deutlich, dass Oko-Produkten aus bestimm-
ten Herkunftsldndern weniger vertraut wurde als anderen.
,Ich finde es einen groen Unterschied, ob Gemiise aus Spanien oder aus Belgien
kommt. Also [Produkte aus] Spanien kaufe ich viel weniger. Ist viel vergifteter. Ist
beides EU.“ (FG3-G/5).
Einige Teilnehmer befiirchteten, dass es durch die Herkunftsbezeichnungen ,,aus EU-
Landwirtschaft* bzw. ,,aus Nicht-EU-Landwirtschaft” zu ,,Verschleierungen* (FG3-G/11)
kommen konnte. Daneben spielte fiir einige Teilnehmer das Herkunftsland eine wichtige
Rolle als Informationsquelle iiber die zuriickgelegten Transportwege. Insgesamt bevor-
zugten so gut wie alle Teilnehmer die Angabe eines konkreten Herkunftslands.
,,Ich denke, was aus Deutschland kommt, das ist noch mal ein Stiick kontrollierter
als alles, was [von] weiter weg kommt. Und [von] je weiter (...) weg [es] kommt,
desto (...) mehr Umschlagpldtze gibt es, desto mehr Mdglichkeiten gibt es, da
irgendwo Sachen anders umzuverpacken und dergleichen. Und von daher wiirde ich
[es] schon begriilen, wenn das Herkunftsland tatsdchlich darauf steht.” (FG2-1/1).

3.3.4 Verwendung bestehender Oko-Logos

Die Tatsache, dass die bestehenden Oko-Logos zusitzlich zur obligatorischen EU-Kenn-
zeichnung weiterhin verwendet werden kdnnen, wurde in allen Fokusgruppen ausdriick-
lich begriifit und es wurde deutlich, dass eine gegenteilige Regelung auf breite Ablehnung
gestoflen wire.
,»Auf alle Fille sollten die Zusatzbezeichnungen Demeter, Bioland oder so was
bleiben, damit der interne Markt einfach differenziert werden kann.* (FG3-G/6).
Einige Teilnehmer gaben in diesem Zusammenhang an, die neue Regelung grundsétzlich
zu akzeptieren, sich aber weiterhin an den bestehenden Logos zu orientieren.
,Ich wiirde es nach wie vor begriilen, wenn die (...) Verbidnde draufstehen [und]
gute Hinweise auf den Erzeuger. Und ich habe auch so ein bisschen Schwierigkei-
ten damit, [wie] die EU alles {iber einen Kamm zu scheren. Aber dagegen habe ich
nichts, also wenn da noch ein weiteres Zeichen drauf ist.” (FG2-1/1).
Andere Teilnehmer wiederum duBlerten die Befilirchtung, dass die neue Kennzeichnung die
Logos der Anbauverbédnde verdridngen konnte.
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,Das [neue EU-Logo] konnte auch dazu fiihren, dass so etwas wie Demeter ganz
verschwindet, weil man diese Gesetzgebung einfach tiberstiilpt. Also diese Standar-
disierungen sind auch ziemlich gefdhrlich.” (FG3-G/15).

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen der Fokusgruppendiskussionen lassen sich Empfehlungen fiir
agrarpolitische Entscheidungstrdger ableiten. Im Folgenden wird gezielt auf die neue
EU-Kennzeichnung fiir Oko-Produkte, das staatliche Bio-Siegel sowie die Zeichen der
Anbauverbidnde eingegangen. Zunichst soll jedoch ein Punkt angesprochen werden, der
alle Akteure mit eigenen Oko-Zertifizierungszeichen betrifft. In den Fokusgruppen wurde
deutlich, dass Oko-Produkten ohne Zertifizierungszeichen generell misstraut wurde. In
der Wahrnehmung der Teilnehmer waren bekannte Logos grundsitzlich ein Hinweis auf
die Einhaltung bestimmter Richtlinien. Wissen {iber konkrete Inhalte von verschiedenen
Standards war hingegen gar nicht oder nur ansatzweise vorhanden. Daneben war nicht
allen Teilnehmern klar, dass Oko-Produkte generell einem Kontrollsystem unterliegen,
was sich teilweise in mangelndem Vertrauen in die Produkte niederschlug. Folglich sollte
die Oko-Branche verstiarkt darauf setzen, die wesentlichen Einzelmerkmale des Oko-
Landbaus verbrauchergerecht zu kommunizieren (vgl. 27). Dabei sollte insbesondere das
Kontroll- und Zertifizierungssystem hervorgehoben werden.

4.1 Die neue EU-Kennzeichnung fiir Oko-Produkte

Die neue EU-Kennzeichnung fiir Oko-Produkte wurde von den Fokusgruppenteilnehmern
eher skeptisch beurteilt. Viele Teilnehmer sahen in der neuen EU-Kennzeichnung kaum
Vorteile gegeniiber dem Status Quo oder hielten sie schlicht fiir iiberfliissig. Tatsdchlich
wurde eine Reihe von Bedenken geduflert. Die Diskussionen verdeutlichten die Unwis-
senheit vieler Teilnehmer beziiglich Standards und Kontrolle von Oko-Produkten auf EU-
Ebene. Interessanterweise waren die geduBerten Bedenken groBtenteils unbegriindet, da
die Teilnehmer von falschen Tatsachen ausgingen wie beispielsweise der Annahme, dass
die Oko-Standards in anderen EU-Léindern niedriger seien als in Deutschland. Fiir den
Markterfolg der neuen Kennzeichnung ist letztendlich entscheidend, wie Verbraucher die
Kennzeichnung wahrnehmen und beurteilen, wobei zundchst nachrangig ist, ob die Ein-
schitzungen aus Verbrauchersicht auf Tatsachen beruhen oder nicht. Anders als bei der
Einflihrung freiwilliger Logos wird die neue obligatorische EU-Kennzeichnung verhiltnis-
maBig schnell einen hohen Bekanntheitsgrad erlangen, weil das Logo auf allen verpackten
Oko-Produkten platziert sein muss. Die Herausforderung liegt jedoch darin, unbegriindete
Bedenken auf Verbraucherseite auszuraumen und das Vertrauen der Verbraucher zu gewin-
nen. Deshalb sollte die Kennzeichnung in der Wahrnehmung der Verbraucher mit positiv
belegten Inhalten verkniipft werden. Dazu bedarf es — moglichst bereits bei Einfiihrung
des neuen Logos — flankierender Kommunikationsmafnahmen, um der Entstehung eines
negativen Images vorzubeugen.

Die Moglichkeit der zusatzlichen Auslobung bestehender Zertifizierungslogos stief3
unter den Fokusgruppenteilnehmern auf breite Zustimmung. Viele Teilnehmer machten
deutlich, dass sie einen differenzierten Oko-Markt begriiiten. Somit war die Entschei-
dung der Kommission, auf ein Verbot privater Logos zu verzichten, aus Sicht deutscher
Verbraucher richtig.
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4.2 Das staatliche Bio-Siegel

Grundsétzlich steht das deutsche Bio-Siegel fiir die gleiche Aussage wie das neue obli-
gatorische EU-Zeichen: Die Kennzeichnung von Lebensmitteln, die auf der Grundlage
der EG-Oko-Verordnung erzeugt wurden. Daher muss die Frage gestellt werden, ob es
sinnvoll ist, zwei unterschiedliche Zeichen mit derselben Bedeutung parallel einzusetzen.
Zunichst einmal ist festzustellen, dass das deutsche Bio-Siegel unter den Fokusgruppen-
teilnehmern den hochsten Bekanntheitsgrad aufwies. Kein anderes der diskutierten Oko-
Logos wurde von den Teilnehmern jedoch so gegensitzlich wahrgenommen wie das Bio-
Siegel. Fiir einige Teilnehmer stellte das Bio-Siegel das zentrale Erkennungsmerkmal fiir
Oko-Produkte dar, andere Teilnehmer hingegen assoziierten es mit Mindeststandards oder
Massenproduktion. Wegen der fiir viele deutsche Verbraucher wichtigen Funktion eines
Erkennungsmerkmals fiir Oko-Produkte sollte das Bio-Siegel zumindest so lange bestehen
bleiben, wie das neue zentrale Erkennungszeichen der EU bei deutschen Verbrauchern
noch nicht bekannt ist. Die obligatorische Verwendung des EU-Zeichens auf allen Verpa-
ckungen ist allein noch keine Gewibhr fiir eine schnelle Durchdringung des Marktes. Diese
hingt in erster Linie vom Umfang der Kommunikationsanstrengungen seitens der EU ab
und in zweiter Linie von der Aussagekraft und der Anmutungsleistung des zum Zeitpunkt
dieser Veroffentlichung noch nicht bekannten Designs des Zeichens an sich. Neben der
Verbrauchersicht sind jedoch auch die Interessen der Anbieterseite zu beriicksichtigen.
Mit der verpflichtenden EU-Kennzeichnung, fiir die eine Mindestgréfie von 20 mm vor-
geschrieben ist, stehen Hersteller und Héndler vor dem Problem, ein neues Zeichen auf
Produktpackungen und eventuell zusétzlich auf Preisschildern und Werbematerialien inte-
grieren zu miissen. Angesichts des eng begrenzten Raumes auf Produktpackungen ist die
Frage zu stellen, ob bzw. wie lange sich Anbieter einen parallelen Aufdruck von zwei Zei-
chen, die fiir die gleiche Aussage stehen, leisten. Es erscheint unwahrscheinlich, dass dies
iiber einen groferen Zeitraum hinweg erfolgen wird. Es sollten daher von allen Beteiligten
— Politik und Marktakteuren — Anstrengungen unternommen werden, das verpflichtende
EU-Zeichen fiir Oko-Produkte bei Verbrauchern rasch bekannt zu machen.

Ein Relaunch des Bio-Siegels in Richtung auf ein deutsches Herkunftszeichen ist ange-
sichts der Moglichkeit, dem neuen EU-Logo den Zusatz ,,aus Deutschland® beizufiigen,
wenig zielfithrend. Ebenso wére eine Neuausrichtung des Bio-Siegels in Richtung auf
kleinrdumigere Herkunftszeichen problematisch. In den Fokusgruppen sprachen zwar
viele Teilnehmer der regionalen Herkunft eines Produkts eine hohe Bedeutung bei der
Kaufentscheidung zu, was auch durch andere Studien belegt wird (vgl. 27; 23). Laut
EG-Vertrag ist es jedoch nur zulédssig, Produkte mit einer bestimmten geografischen Her-
kunft durch staatliche MaBBnahmen am Markt hervorzuheben, wenn die Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 510/2006 fiir eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung bzw. geogra-
fische Angabe erfiillt sind (vgl. 1). Die Auslobung eines gemeinschaftlichen Logos kann
als staatliche Maflnahme interpretiert werden. Als Reaktion auf eine Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs vom 5. November 2002 musste u. a. das Zeichen ,,Herkunft
und Qualitdt aus Baden-Wiirttemberg* umbenannt werden in ,,Gesicherte Qualitdt Baden-
Wiirttemberg®™ (vgl. 2). Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch, eine grofie
Zahl regionaler Kennzeichnungen auf Grundlage des staatlichen Bio-Siegels einzufiihren
und die regionale Herkunft in den Mittelpunkt der Kennzeichen zu stellen.

4.3 Private Anbauverbinde

Die Ergebnisse der Fokusgruppendiskussionen lassen die Schlussfolgerung zu, dass sich
die Anbauverbidnde in der Aulenwahrnehmung nicht deutlich genug vom gesetzlichen
Mindeststandard abheben. Fiir viele Teilnehmer stellten die Standards der Anbauverbénde
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als solche noch kein Alleinstellungsmerkmal dar, fiir das sie bereit waren, einen héheren
Preis zu zahlen. So fiihrte die Wahrnehmung von Unterschieden zwischen den Richtlinien
nicht bei allen Teilnehmern zu einer Préferenz flir Produkte der Anbauverbédnde. Verschie-
dene Teilnehmer erklirten, Oko-Produkte anhand mehrerer Kriterien, wie Preis, Herkunft
und Aussehen, auszuwéhlen, wobei die Hohe der Standards nachrangig sei. Einige Teil-
nehmer kannten keines der drei Logos, fiir andere Teilnehmer fungierten Demeter und
Bioland #hnlich wie das Bio-Siegel schlicht als Erkennungsmerkmal fiir Oko-Produkte.
Im Vergleich zu Bioland und Naturland schien Demeter aufgrund der anthroposophischen
Ausrichtung unter den Teilnehmern noch am ehesten als einzigartig wahrgenommen zu
werden. Bioland, den gréften deutschen Anbauverband, assoziierten einige Teilnehmer
zwar mit strengeren Richtlinien und Kontrollen, nicht aber mit einem besonderen Image.
Naturland wiederum war nur einzelnen Teilnehmern bekannt und wurde somit in allen
Fokusgruppen vergleichsweise wenig kommentiert. Insgesamt schienen viele Teilnehmer
nicht zu wissen, dass hinter Bioland, Demeter und Naturland private Vereine mit Mitglie-
dern stehen, sodass die Logos teilweise als Marken oder Firmen bezeichnet und in einem
Atemzug mit Handelsmarken genannt wurden.

Vor dem Hintergrund der neuen, obligatorischen EU-Kennzeichnung miissen die
Anbauverbinde ihr Profil stirken, damit Hersteller und Héndler die Logos der Anbauver-
binde weiterhin auf Produktpackungen und Preisschildern ausloben. Bei vielen Produkten
mit einer Handelsmarke wird jetzt schon darauf verzichtet, die Logos der Anbauverbénde
zu verwenden. Dieser Trend konnte sich verstirken, falls die neue EU-Kennzeichnung
grofles Vertrauen unter Verbrauchern erlangt. Zur besseren Abgrenzung gegeniiber ande-
ren Oko-Produkten sollten die Anbauverbinde daher ihre Standards deutlicher als bisher
von den Vorgaben der EG-Oko-Verordnung abheben und vor allem besser kommuni-
zieren. Von betrieblichen Ausnahmegenehmigungen, die es nach wie vor bei deutschen
Oko-Verbinden zahlreich gibt, sollte dann aber abgesehen werden, weil nur so konkrete
Unterschiede zu Produkten nach EG-Oko-Verordnung Verbrauchern gegeniiber glaubhaft
kommuniziert werden konnen.

Zusammenfassung

Abgepackte Oko-Lebensmittel miissen ab Juli 2010 mit dem neuen EU-Logo gekennzeichnet sein. In
Deutschland gibt es seit vielen Jahren zahlreiche freiwillige Oko-Zertifizierungszeichen. Dieser Bei-
trag untersucht, wie Verbraucher Unterschiede zwischen den hinter den verschiedenen Kennzeichen
stehenden Oko-Standards wahrnehmen und beurteilen. Aus der Analyse werden Handlungsempfeh-
lungen fiir agrarpolitische Entscheidungstriager auf EU-Ebene, Bundes- und Lénderebene sowie fiir
private Anbauverbande abgeleitet.

Die Fokusgruppendiskussionen mit Verbrauchern zeigten, dass nur einzelne Teilnehmer konkrete
Unterschiede zwischen verschiedenen Oko-Standards benennen konnten. Einige Teilnehmer hatten
eine ungefahre Vorstellung von hohen Standards der Anbauverbénde im Gegensatz zu niedrigeren,
gesetzlich vorgeschriebenen Standards. Viele Teilnehmer waren sich jedoch keiner Unterschiede be-
wusst. Die neue EU- Kennzelchnung fiir Oko-Lebensmittel wurde von den Teilnehmern eher kritisch
bewertet. So wurde u. a. eine Herabsetzung der Oko-Standards befiirchtet und das Kontrollsystem in-
frage gestellt. Es wird daher dringend empfohlen, bei der Einfithrung der neuen EU-Kennzeichnung
umfassende Kommunikationsmafnahmen durchzufiithren, um das Vertrauen der Verbraucher rasch
zu gewinnen. In einer Ubergangsphase sollte das Bio- Slegel weitergefiihrt und zusdtzlich zum ver-
pflichtenden EU-Logo genutzt werden, um Verbrauchern eine eindeutige Identifizierung von Oko-
Produkten zu erleichtern. Wenn die deutschen Anbauverbande mit ihren Kennzeichen am Markt
bestehen bleiben wollen, miissen sie ihre Standards deutlicher als bisher von den EU-Standards
abgrenzen und Verbrauchern ihre Alleinstellungsmerkmale besser kommunizieren.



100 Meike Janssen und Ulrich Hamm

Summary

Consumer perception of standards and labels for organic food

From July 2010 on, prepacked organic food products will have to be labelled with the new EU logo.
For many years, there have been numerous voluntary organic certification labels in Germany. This
paper examines how consumers perceive differences between the organic standards behind the dif-
ferent labels. From the analysis, recommendations are derived for agrarian political decision makers
at EU level, national and regional level as well as for private farmers’ associations.

The focus group discussions with consumers showed that only a few participants could name spe-
cific differences between different organic standards. Some participants distinguished between high
standards of the farmers’ associations and the lower legal requirements. Many participants, however,
were not aware of any differences. The new EU label for organic food was viewed rather critically
by the participants. It was feared that the organic standards might be lowered and the control system
was questioned. Hence, it is urgently recommended that comprehensive communication campaigns
should be carried out when the new EU label is introduced, in order to gain consumer trust. In an
interim phase, the Bio-Siegel should be used in addition to the mandatory EU logo so that consumers
can easily recognise organic food. The farmers’ associations will have to create a clearer distinction
between their standards and those of the EU and put more emphasis on communicating the added
values to consumers, if they do not want their logos to disappear from the market.

Résumé

Perception des consommateurs a ’égard des normes et marques pour les denrées alimentaires
biologiques: recommandations pour les décideurs de la politique agricole

A partir de juillet 2010, les denrées alimentaires biologiques emballées doivent étre marquées du
nouveau logo de I’'UE. En Allemagne, il existe depuis plusieurs années sur une base volontaire de
nombreuses marques de certification «biologique». La fagon dont les consommateurs pergoivent et
jugent les différences entre les normes biologiques qui se cachent derricre les marques diverses sera
examinée dans cette contribution. A partir de cette analyse, des recommandations d’action seront
dérivées pour les décideurs de la politique agricole au niveau de I’UE, au niveau national et régional
ainsi que pour les associations privées des cultivateurs.

Lors des discussions de groupe avec les consommateurs, il s’est avéré que seuls certains parti-
cipants pouvaient indiquer des différences nettes entre les normes biologiques diverses. Quelques
participants avaient une idée vague des normes élevées des associations des cultivateurs par rapport
aux normes inférieures prévues par la loi. De nombreux participants n’étaient pourtant pas du tout
conscients de 1’existence de différences. Le nouvel étiquetage de I’"UE pour les denrées alimentaires
biologiques était plutot jugé de maniere critique par les participants. C’est ainsi, entre autres, que la
crainte que les normes biologiques soient dévalorisées a été exprimée et que le systéme de controle
a été remis en question. Il est par conséquent instamment recommandé de mettre en oeuvre de larges
mesures de communication lors de 1’introduction du nouvel étiquetage de I’UE afin de gagner rapi-
dement la confiance des consommateurs. Pendant une période transitoire, le logo biologique devrait
étre maintenu et utilisé en addition au logo contraignant de I’UE afin de permettre aux consomma-
teurs d’identifier plus facilement de fagon claire et nette les produits biologiques. Si les associations
allemandes des cultivateurs souhaitent maintenir leurs marques de certification biologique sur le
marché, elles doivent, plus nettement que jusqu’a présent, différencier leurs normes des normes de
I’UE et communiquer plus clairement leurs arguments clés de vente aux consommateurs.
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Fufinoten

In der Literatur werden die Begriffe Fokusgruppendiskussionen, Fokusgruppen, Gruppendis-
kussionen und Fokusgruppeninterview zum Teil synonym verwendet. Zur Abgrenzung des in
Deutschland vorherrschenden und diesem Beitrag zugrunde liegenden Verstdndnisses von Fo-
kusgruppendiskussionen von der im angloamerikanischen Raum verbreiteten Methode der Focus
Groups wird hier auf die Beitrdge von LaMNEK (14) sowie Bounsack und PrRzyBoRrski (6) verwie-
sen.

Von der Teilnahme ausgeschlossen wurden Personen, die nicht fiir den Lebensmitteleinkauf in
ihrem Haushalt zusténdig waren, die in der Landwirtschaft, im Bereich Lebensmittelverarbei-
tung, in der Marktforschung oder am Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften der Uni-
versitit Kassel arbeiteten, sowie Personen, die im vergangenen Jahr an einer Gruppendiskussion
teilgenommen hatten.

Beziiglich des Alters der Teilnehmer wurde zwischen den zwei Kategorien ,,18 bis 44 Jahre*
und ,,45 bis 75 Jahre“ unterschieden, wobei gemif3 der demografischen Verteilung in der bun-
desdeutschen Bevdlkerung (26) der Anteil beider Kategorien jeweils 50 % betragen sollte. Im
Hinblick auf die geschlechterméfige Zusammensetzung der Fokusgruppen wurden Anteile von
65 % Frauen und 35 % Maénner angestrebt, da frithere Studien mit zufilliger Auswahl der Teil-
nehmer in Einkaufsstétten einen Frauenanteil von circa 65 % ergaben (siche beispielsweise 21;
15).

Fiir sieben Gruppen von Lebensmitteln wurde abgefragt, inwieweit und wie héufig die Teilneh-
mer die einzelnen Produktgruppen in Oko-Qualitit kauften. Aus den drei Antwortkategorien ,,50
gut wie nie” (0 Punkte), ,,ab und zu* (1 Punkt) und ,,s0 gut wie immer*“ (2 Punkte) wurde eine
Gesamtpunktzahl zwischen 0 und 14 errechnet. Teilnehmer mit einer Gesamtpunktzahl von 3 bis
6 Punkten wurden als Gelegenheitskdufer und Teilnehmer mit 7 bis 14 Punkten als Intensivkéu-
fer eingestuft. Personen mit weniger als 3 Punkten wurden von der Teilnahme ausgeschlossen.
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Strategien fiir eine wettbewerbsfihige Milchproduktion
im Berggebiet Osterreichs

Von LeoroLp KIRNER, Wien

1 Einleitung und Problemstellung

Im Jahr 2008 wirtschafteten 72 % der 6sterreichischen Milchviehbetriebe mit einer natiir-
lichen Erschwernis — etwa zwei Drittel der Milch stammten aus Bergbauernbetrieben (11).
Generell gilt, dass bei natiirlichen Standortnachteilen die Milch mit erheblichen Mehr-
kosten produziert wird, was vor allem auf die kiirzere Vegetationsperiode, die ungiins-
tige Topografie und die schlechteren Verkehrsanbindungen zuriickgefiihrt werden kann.
Bergbauernbetriebe produzieren jedoch nicht nur Agrarrohstoffe, sondern pflegen hiufig
touristisch und 6kologisch wertvolle Flachen und leisten einen Beitrag zur Offenhaltung
der Kulturlandschaft und dezentralen Besiedelung in peripheren Regionen.

Die Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft und speziell fiir die Milchproduktion
andern sich wesentlich in den kommenden Jahren. Die Milchquote wird als Folge der
Beschliisse zur Gesundheitsiiberpriffung der EU schrittweise erhoht mit dem Ziel, diese
ab 2015 vollig auslaufen zu lassen. Auch andere Sicherheitsnetze fiir den Milchmarkt, wie
die Intervention oder Exporterstattungen, sollen kiinftig eingeschrénkt bzw. gianzlich auf-
gelassen werden (12). Zudem endet die laufende Finanzperiode im EU-Haushalt im Jahr
2013, kiinftige Zahlungen fiir die Landwirtschaft konnten ab 2014 reduziert werden.

Vor diesem Hintergrund wird hiufig die Forderung postuliert, dass sich die Milchbau-
ern und Milchbduerinnen strategisch auf die neuen Bedingungen einrichten miissten. Zwei
Fragen interessieren insbesondere in der vorliegenden Arbeit: Ob sich die Milchproduk-
tion im besonders benachteiligten Berggebiet kiinftig behaupten kann und tiber welches
Potenzial Bergbauernbetriebe im Allgemeinen und besonders benachteiligte Bergbauern-
betriebe im Speziellen fiir eine strategische Ausrichtung der Milchproduktion unter gedn-
derten Rahmenbedingungen verfiigen. Die vorliegende Arbeit geht von der Uberlegung
aus, dass wettbewerbsfihige Betriebe die Milchproduktion in Zukunft ausdehnen, wih-
rend weniger oder nicht wettbewerbsféhige Betriebe die Milchproduktion einschrinken
oder aufgeben. Die Wettbewerbsfahigkeit von Milchkuhbetrieben in den vergangenen Jah-
ren wird in der Arbeit mithilfe geeigneter Kennzahlen sowie dem bisherigen Verlauf des
agrarstrukturellen Wandels ausgedriickt.

Die Strategien fiir eine 0konomisch-nachhaltige Milchviehhaltung im Berggebiet
beziehen sich nicht nur auf den Betrieb, sondern betreffen den gesamten Haushalt, da
die Milch im Berggebiet fast ausschlieBSlich in bduerlichen Familienbetrieben erzeugt
wird. Aufbauend darauf werden unter Einbeziehung der zu erwartenden agrarpolitischen
Rahmenbedingungen zwei typisierte Bergbauernbetriebe bis ins Jahr 2018 mithilfe eines
dynamisch-rekursiven Simulationsmodells projiziert. Die Ergebnisse geben Hinweise auf
die Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt der Betriebe je — nach Strategie — und erlauben
Aussagen zum kiinftigen Anpassungsbedarf dhnlich gelagerter Betriebe im Berggebiet.

U.S. Copyright Clearance Center Code Statement: 0005-9080/10/8801-0103 $2.50/0
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2 Informationen und Uberlegungen zur Milchproduktion im Berggebiet

Als Bergbauernbetrieb zihlt ein Betrieb in Osterreich dann, wenn er infolge der natiirli-
chen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen durch ungiinstige Geldnde- und Kli-
maverhéltnisse und ungiinstige Verkehrsbedingungen als benachteiligt eingestuft wird.
In Osterreich wird seit 2002 die natiirliche Erschwernis der Bergbauernbetriebe nach
dem System des Berghofekatasters (BHK) festgelegt. Die Erschwernis wird dabei nach
einem Punktesystem fiir jeden Bergbauernbetrieb individuell ermittelt (je hoher die BHK-
Punktezahl, desto benachteiligter der Betrieb), sie orientiert sich an den drei Hauptkrite-
rien laut Berghofekataster: innere Verkehrslage (z. B. Hangneigung), duflere Verkehrslage
(z.B. Entfernung zu Verarbeitungsstitten) sowie Klima- und Bodenverhiltnisse (20). Fiir
statistische und wissenschaftliche Analysen werden die Bergbauernbetriebe hiufig nach
ihrer natiirlichen Erschwernis in Gruppen von 1 bis 4 zusammengefasst: Gruppe 1: bis
90 BHK-Punkte, Gruppe 2: 91 bis 180 BHK-Punkte, Gruppe 3: 181 bis 270 BHK-Punkte
und Gruppe 4: iiber 270 BHK-Punkte. Die natiirliche Erschwernis steigt somit von der
BHK-Gruppe 1 bis zur BHK-Gruppe 4. In den Darstellungen des Kapitels 3 werden die
Bergbauernbetriebe dariiber hinaus in die BHK-Gruppe 1+2 (bis 180 BHK-Punkte) und
BHK-Gruppe 3+4 (iiber 180 BHK-Punkte) aggregiert.

Die Milchproduktion im Berggebiet basiert auf anderen Strukturen und Voraussetzungen
als auBerhalb, wie Tabelle 1 belegt. Bergbauernbetriebe bewirtschaften weniger landwirt-
schaftliche Flachen (ausgenommen Almen) und mehr Griinland, sie halten weniger Tiere
bzw. Milchkiihe und verfiigen iiber weniger Milchquoten als Nicht-Bergbauernbetriebe.
Mit zunehmender natiirlicher Erschwernis nehmen die Unterschiede signifikant zu.

Tabelle 1. Strukturmerkmale der Bergbauernbetriebe und
Nicht-Bergbauernbetriebe mit Milchproduktion im Jahr 2008

: LF. (ha | Griin- GVE je 1‘\.(Iilch- Milchquote (t)
Bezeichnung Je land Betrieh .kuhe (St. je .
Betrieb) | (%) je Betrieb) | Betrieh | J¢ Kuh
Nicht-Bergbauernbetriebe 223 48 31,7 154 81,2 57
Bergbauernbetriebe 17,9 74 23,6 114 61,4 5.4
BHK-Gruppe | 19.4 67 27.1 13,6 74.4 5.5
BHK-Gruppe 2 19.2 73 24.1 11.7 63.5 5.4
BHK-Gruppe 3 14,4 96 18.4 79 39.7 5.0
BHK-Gruppe 4 10.4 100 14.0 5.8 28.6 49

Abk.: BHK= Berghofekataster: die natiirliche Erschwernis steigt von Gruppe 1 bis Gruppe 4;
LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliche ohne Almen; GVE = Grof3vieheinheiten.

Quelle: eigene Auswertung nach Invekos-Daten 2008

Die Standortnachteile und die daraus resultierenden kleineren Strukturen im Berggebiet
fiihren in aller Regel zu héheren Gestehungskosten in der Milchproduktion. Vergleicht
man die Produktionskosten von Bergbauernbetrieben mit jenen von Nicht-Bergbauernbe-
trieben, so konnen zwei Phdnomene beobachtet werden. Zum einen produzieren Bergbau-
ernbetriebe zu hoheren Stiickkosten, zum anderen fallen die hohen Opportunitéitskosten
fiir familieneigene Produktionsfaktoren, insbesondere fiir die Arbeit, ins Gewicht. (8; 9).
Diese Tendenzen verstédrken sich erheblich mit zunehmender Erschwernis. Trotz hoherer
Kosten und tieferer Arbeitsentlohnung ist in der Praxis immer wieder festzustellen, dass
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Bergbauern und Bergbéduerinnen auf den Betrieben verbleiben und auch die Betriebsiiber-
nahme der nachfolgenden Generation héufig gesichert ist. Dafiir gibt es mehrere Erkla-
rungsansétze.

Zum einen erhalten die Bergbauernbetriebe bis dato spezielle Ausgleichszahlungen
fiir ihre Standortnachteile. Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete in Osterreich
differenziert deutlich je nach natiirlicher Erschwernis und bietet einen Sockelbetrag fiir
kleinere Betriebe (1). Im Schnitt wurden im Jahr 2008 knapp 4 900 € je Bergbauernbe-
trieb bzw. 243 € je Hektar an Ausgleichszulage ausbezahlt. Nicht-Bergbauernbetriebe im
benachteiligten Gebiet erhalten ebenso eine Ausgleichszulage, wobei die Betrige je Hek-
tar deutlich niedriger liegen. Das dsterreichische Umweltprogramm unterstiitzt naturnahe
und extensive Produktionsweisen, von denen Bergbauernbetriebe tendenziell mehr profi-
tieren als Nicht-Bergbauernbetriebe, wie die héheren Pramiensétze je Hektar in Tabelle 2
zeigen. Auf Ebene des Betriebes ergeben sich jedoch kaum Unterschiede, da die Nicht-
Bergbauernbetriebe mehr ertragfihiges Land bewirtschaften als Bergbauernbetriebe. Aus
der Marktordnung (vor allem Betriebsprdmie) erhalten die Bergbauernbetriebe im Schnitt
deutlich weniger Geld als Nicht-Bergbauernbetriebe. Differenzierte Daten tiber die Direkt-
zahlungen der Milchviehbetriebe nach ihrer natiirlichen Erschwernis liegen nicht vor,
daher die Darstellung fiir alle Bergbauern- bzw. Nicht-Bergbauernbetriebe in Tabelle 2.

Tabelle 2. Hohe und Zusammensetzung der Direktzahlungen nach Bergbauern —
und Nicht-Bergbauernbetrieben in Osterreich im Jahr 2008

. Nicht-
Lrplarnh e Bergbauernbetriebe

Bezeichnung €/Betrieb €/ha €/Betrieb €/ha
Marktordnungspriimien 5950 296 8451 321
Umweltprimien (OPUL)* 5675 282 5749 218
Ausgleichszula .

ben;chreiligte (%:bf::al;e 4 889 243 696 26
Sonstige Direktzahlungen 1822 91 1 359 52
Direktzahlungen gesamt 18 336 913 16 255 618

* OPUL (Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft)
Quelle: eigene Darstellung nach BMLFUW (3)

Zum anderen entscheiden die wirtschaftlichen Alternativen der eingesetzten fixen Produk-
tionsfaktoren {iber den Verbleib in oder Ausstieg aus der Milchproduktion, wie Berech-
nungen von KirRNER und GazzariN (10) bestitigen. So konnte nachgewiesen werden, dass
Griinland 6konomisch weniger gewinnbringend au3erhalb der Milchproduktion genutzt
werden kann als Ackerland. Ein statistischer Zusammenhang zwischen der Anderung der
Milchproduktion und dem Lohnniveau in einer Region konnte hingegen nicht festgestellt
werden.

Dariiber hinaus ist in Osterreich der Milchviehbetrieb eingebettet in ein soziodko-
nomisches System mit Familie und Haushalt. Fiir das Verstindnis der Wettbewerbsfa-
higkeit und Erkldrungen von beobachteten Phdnomenen erscheint es daher zielfithrend
zu sein, neben der Urproduktion auch die unterschiedlichen Moglichkeiten und Formen
der Erwerbskombination in bauerlichen Familienbetrieben in die Betrachtungen einzube-
ziehen. Landwirtschaftliche Haushalte, die nur einen kleinen Teil ihres Haushalts- bzw.
Gesamteinkommens aus der Urproduktion erwirtschaften sind anders in Bezug auf die
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Wettbewerbsfahigkeit in der Milchproduktion einzustufen als jene mit bedeutender land-
und forstwirtschaftlicher Produktion. Die Theorie des landwirtschaftlichen Haushalts lie-
fert uns die theoretische Fundierung, die erstmals von TscHaiaNow (22) eingefiihrt und
spater von LEE (14) und Nakanma (16) erweitert wurde. Nach dieser Theorie erfolgt die
Allokation des Arbeitseinsatzes fiir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb einer-
seits und fiir die Erwerbskombinationen andererseits zum Zwecke des nutzenmaximalen
Gesamteinkommens des landwirtschaftlichen Haushalts. Warum auch kleine Bergbauern-
betriebe weiterhin Milch produzieren erkldrt sich u. a. daraus, dass aus der Kombination
von landwirtschaftlicher und nicht-landwirtschaftlicher Erwerbsfunktion ein héheres Nut-
zenniveau erzielt werden kann als bei alleiniger auSerlandwirtschaftlicher Tatigkeit (19).
Zu beriicksichtigen sind auch allgemeine nutzentheoretische Uberlegungen im Hinblick
auf die Persistenz von (kleineren) Bergbauernbetrieben. So nimmt, laut einer Schweizer
Studie, die Zufriedenheit mit abnehmender Gemeindegrofe klar zu. Die 6kologischen und
sozialen Qualitdten des Landlebens tragen demzufolge positiv zur Zufriedenheit bei (15).
Folglich kann die Landwirtschaft aufgrund ihrer Lage in l4ndlichen Gebieten (vor allem
im Berggebiet) einen wohl nicht zu unterschitzenden immateriellen Nutzen stiften, der
offenbar 6konomische Defizite kompensiert. Als weiterer Grund fiir den Verbleib in der
Landwirtschaft bzw. in der Milchproduktion ist zweifellos auch die Tradition gepaart mit
dem Theorem der Pfadabhingigkeit zu sehen (u. a. 2; 4; 13; 21). So weist die Milchpro-
duktion in den Berggebieten der Alpenlidnder eine jahrhundertealte Tradition und Kultur
auf, die von der neuen 6konomischen Rationalitit zwar zunehmend bedridngt werden,
jedoch weiterhin Investitionsentscheide beeinflussen konnen.

3 Entwicklungen in der osterreichischen Milchproduktion
nach Standortbedingungen

3.1 Agrarstruktureller Wandel seit 1995

Seit dem Beitritt Osterreichs in die EU im Jahr 1995 hat die Anzahl der Milchviehbe-
triebe um 46 % abgenommen. Bei den Bergbauernbetrieben fiel der Riickgang geringer
aus (-41 %) als bei den Nicht-Bergbauernbetrieben (-56 %). Innerhalb des Berggebiets
verringerte sich die Betriebszahl in den giinstigeren Lagen (BHK-Gruppen 142) etwas
weniger als in den besonders benachteiligten Regionen (BHK-Gruppen 3+4)". Wie sich
die einzelbetrieblichen Milchquoten im Durchschnitt der Bergbauernbetriebe und Nicht-
Bergbauernbetriebe seit 1995 entwickelten, zeigt Abbildung 1. Insgesamt stieg die Milch-
quote bundesweit seit 1995 um 11 %. Die Bergbauernbetriebe erhohten ihre Milchquote
um durchschnittlich 19 %, wéhrend die Milchquote in den Nicht-Bergbauernbetrieben
um 2,5 % abnahm. Ein Teil der Zunahme im Berggebiet resultiert somit aus Zukdufen
von Betrieben aulerhalb des Berggebiets. Ebenso zeigt Abbildung 1, dass die Zunahme
im Berggebiet ungleich auf die Erschwerniskategorien stattgefunden hat: Eine deutliche
Zunahme in weniger benachteiligten Bergbauernbetrieben; eine leichte Abnahme in Betrie-
ben mit besonderen Standortnachteilen. Dementsprechend stieg auch die durchschnittliche
Milchquote je Betrieb in letzteren signifikant weniger an als in den giinstiger gelegenen
Bergbauernbetrieben.
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Quelle: eigene Darstellung nach Invekos-Daten

3.2 Okonomische Entwicklungen seit 2003

Wie sich Bergbauernbetriebe im Vergleich zu Nicht-Bergbauernbetrieben von 2003 bis
2008 okonomisch entwickelten, zeigt Abbildung 2?. Grundlage sind Milchviehspezial-
betriebe aus dem Netz der freiwillig Buch fithrenden Betriebe in Osterreich: Der Stan-
darddeckungsbeitrag (SDB) aus dem Futterbau betrdgt mindestens 75 % vom Gesamt-
SDB. Der SDB der Milch iibertrifft jenen aus der Rinderhaltung (3). Erfasst sind aus-
schliellich idente Betriebe, die in allen sechs Jahren im Datensatz enthalten waren: 89
Nicht-Bergbauernbetriebe, 242 Bergbauernbetriebe der BHK-Gruppen 1 und 2 sowie 38
Bergbauernbetriebe der BHK-Gruppen 3 und 4. Alle Ergebnisse wurden entsprechend
dem einzelbetrieblichen Betriebsgewicht hochgerechnet, um Aussagen fiir das gesamte
Bundesgebiet abzuleiten. Als Mafstab fiir die Rentabilitidt werden die Einkiinfte aus der
Land- und Forstwirtschaft je Betrieb herangezogen. Als Indikator fiir die Stabilitét eines
landwirtschaftlichen Betriebs bzw. Haushalts dient die Eigenkapitalbildung. Sie errechnet
sich, indem vom Gesamteinkommen der Privatverbrauch und die Sozialversicherungsbei-
trige abgezogen werden. Ein positiver Unterschiedsbetrag dient fiir Erweiterungsinvestiti-
onen und stellt einen Puffer fiir schwierige Zeiten dar. Zudem informiert die Abbildung 2
tiber die Entwicklung der Milchquote sowie den Verbrauch der bauerlichen Familien seit
2003.

Die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft je Betrieb erhohten sich in Bergbau-
ernbetrieben mit groer Erschwernis (BHK-Gruppen 3+4) von 2003 bis 2008 um 16 %,
wihrend sie in Nicht-Bergbauernbetrieben um 61 % und im Schnitt der Bergbauernbetriebe
der BHK-Gruppen 142 um 52 % stiegen. Ahnliche Zuwichse, je nach Erschwernis, kon-
nen fiir die Einkiinfte je Arbeitskraft festgestellt werden (nicht in der Abb. 2 dargestellt).
Die relative Wettbewerbsfahigkeit der besonders benachteiligten Betriebe hat somit mar-
kant abgenommen: Wihrend diese bei den Einkiinften aus der Land- und Forstwirtschaft
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Abb. 2. Okonomische Kennzahlen dsterreichischer Milchviehspezialbetriebe von 2003—2008
Quelle: eigene Auswertung nach LBG 2003-2008

im Jahr 2003 noch vorne lagen, wurden sie in den letzten Jahren vom Durchschnitt der
anderen Betriebe iiberholt. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich fiir die Eigenkapitalbil-
dung. Nicht-Bergbauernbetriebe verdreifachten, Bergbauernbetriebe der BHK-Gruppen
1+2 verdoppelten die Eigenkapitalbildung von 2003 bis 2008. In den besonders benachtei-
ligten Bergbauernbetrieben nahm der entsprechende Wert im gleichen Zeitraum um etwa
die Hélfte zu. Trotzdem lagen Letztere bei dieser Kennzahl auch 2008 im Durchschnitt
der Betriebe vor den anderen beiden Betriebsgruppen. Dieser Vorteil konnte jedoch nur
realisiert werden, weil die Ausgaben fiir die Lebenshaltung seit 2003 mehr oder weniger
stagnierten, wihrend diese in den anderen beiden Betriebsgruppen signifikant stiegen.

3.3 Zwischenfazit

Die hier présentierten Auswertungen belegen eindeutig, dass nicht von der Wettbewerbs-
fahigkeit der Bergbauernbetriebe mit Milchproduktion gesprochen werden kann, sondern
je nach Standortbedingungen zu differenzieren ist. Wihrend weniger benachteiligte Berg-
bauernbetriebe mit den Nicht-Bergbauernbetrieben sowohl bei der Rentabilitét als auch
bei der Stabilitdt nicht nur mithalten, sondern diese im Schnitt iibertrafen, biifiten die
besonders benachteiligten Bergbauernbetriebe in den vergangenen Jahren an relativer
Wettbewerbsfahigkeit ein. Dies kann als eine Erklarung dafiir dienen, warum die Milch-
produktion in Bergbauernbetrieben mit iiber 180 Berghofekataster-Punkte dsterreichweit
abnahm (seit 2003 um iiber 3 %), wihrend sie in den begiinstigten Bergbauernbetrieben
im selben Zeitraum um iiber 7 % zunahm.
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4 Einzelbetriebliche Simulation von typischen Bergbauernbetrieben

4.1 Kiinftige Rahmenbedingungen

Die kiinftigen Rahmenbedingungen werden im Wesentlichen durch die Gemeinsame
Agrarpolitik der EU und die Entwicklungen auf den internationalen Agrarmirkten deter-
miniert. In den kommenden Jahren werden die Beschliisse zum Health Check umgesetzt.
Im Wesentlichen bedeutet der Health Check fiir Osterreich eine Fortfiihrung der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2003. Das historische Betriebspramienmodell
kann bis 2013 fortgesetzt werden, ein Systemwechsel ist nicht verpflichtend. Die Modu-
lation wird um weitere 5 % in den kommenden vier Jahren ausgedehnt und betridgt ab 2012
insgesamt 10 % fiir Pramien iiber 5000 €. Die einzelbetrieblichen Milchquoten werden zur
Anpassung an das Auslaufen der Milchquotenregelung bis 2013 schrittweise angehoben.
Als Ausgleich fiir das Ende der Milchquotenregelung kdnnen Begleitma3inahmen fiir die
Milchwirtschaft gesetzt werden. In Osterreich sollen eine gekoppelte Milchkuhpriamie und
direkte Beihilfen im Rahmen der landlichen Entwicklung an Milchbauern und Milchbéue-
rinnen gewéhrt werden (12). Ab 2014 muss mit einem Systemwechsel bei den Direktzah-
lungen gerechnet werden, generell ist von Kiirzungen auszugehen.

Hinweise tliber die Entwicklung auf den internationalen Milchmérkten geben die Ein-
schitzungen der OECD und FAO (17). Die Prognosen gehen davon aus, dass die Talsohle
bei den wichtigsten weltweit gehandelten Milchprodukten 2009 erreicht wurde. Bis 2018
wird generell mit einem langsamen und stetigen Preisanstieg gerechnet, wobei das Niveau
von 2006-2008 durchschnittlich nicht erreicht wird. Preissteigerungen werden auch fiir
Futtergetreide, Treibstoffe und Handelsdiinger erwartet.

4.2 Grundsatziiberlegungen zur Betriebstypisierung

Ausgehend von der Hypothese, dass Einkommenseinbuf3en in den Betrieben deren Wett-
bewerbsfihigkeit mittel- bis langfristig negativ beeintrichtigen, sollen die Auswirkungen
der kommenden Rahmenbedingungen nun einzelbetrieblich analysiert werden. Hierbei
soll eine Haushaltsbetrachtung erfolgen unter Einbeziehung des au3erlandwirtschaftlichen
Erwerbs und der bereits getatigten Investitionen im Maschinen- und Gebdudebereich. Dies
erfordert eine detaillierte Aufnahme der Ist-Situation. Die Erhebung der Daten anhand
der Betriebsbuchhaltung von Einzelbetrieben ist dabei nahe liegend. Zu hinterfragen ist
jedoch die eingeschrinkte Représentativitit, welche aufgrund der hohen Heterogenitét
der Betriebe zwangsldufig auftritt. Auch eine Erweiterung der Stichprobe ist angesichts
des unverhéltnisméaBigen Erfassungsaufwandes keine praktikable Methode. Als alternative
Datenquelle bieten sich die Buchhaltungsnetze an. Durch das Bilden von Betriebsgrup-
pen oder Betriebstypen kann die Représentativitét einzelbetrieblicher Daten zwar erhoht
werden, doch geht die betriebliche Einheit aufgrund der Durchschnittsbildung verloren
und auch die betriebliche Ausstattung im Maschinen- und Gebdudebereich bleibt unbe-
kannt. Aufgrund dieses Dilemmas eines nicht reprisentativen Fallbeispiels einerseits und
eines wenig realistischen Durchschnittsbetriebes andererseits wurde mit dem Konzept der
Typisierung von Einzelbetrieben eine pragmatisch orientierte Alternative entwickelt (7).
Sie ermdglicht eine einzelbetriebliche Analyse mit verhdltnismaBig hoher Allgemeingiil-
tigkeit. Als Datengrundlage dienen Buchfithrungsergebnisse sowie statistische Auswer-
tungen von selektierten Betrieben innerhalb einer Erschwerniskategorie.
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4.3 Analysierte Betriebe und Strategien

Im Folgenden werden fiir zwei Bergbauernbetriebe Projektionen bis 2018 ausgefiihrt. Die
Analyse beschrinkt sich auf besonders benachteiligte Bergbauernbetriebe, um vor allem
Strategien unter schwierigen Standortverhéltnissen zu diskutieren. Aulerdem werden nur
Strategien beriicksichtigt, die die Milchproduktion erhalten, um die Wettbewerbsfahigkeit
und Entwicklungsmoglichkeiten der Milchviehhaltung im Berggebiet unter gednderten
Bedingungen abzubilden. Der eine Bergbauernbetrieb ist der Berghofekataster-Gruppe 3
(221 Punkte) zuzurechnen und weist folgende Eckdaten in der Ausgangssituation auf:
28 ha Griinland (davon 8 ha gepachtet), 15 Milchkithe im Laufstall, 75 t Milchquote und
5500 kg Milchertrag je Kuh und Jahr. Der andere Bergbauernbetrieb zdhlt zur Bergho-
fekataster-Gruppe 4 (307 Punkte). Dieser verfiigt in der Ausgangssituation {iber 35 ha
Griinland (davon 5 ha Pachtland und 18 ha Almen), acht Milchkiihe im Anbindestall und
32 t Milchquote; der Milchertrag je Kuh und Jahr belduft sich auf 4500 kg. Die Daten der
Betriebe orientieren sich an Ergebnissen dhnlich gelagerter Betriebe im Buchfithrungs-
netz.

In dem rekursiv-dynamischen Simulationsmodell TIPICAL (7) werden die Erlos- und
Kostenpositionen fiir 2009 und den folgenden neun Jahren fortgeschrieben. Dabei flieBen
die voraussichtliche Preisentwicklung der Produkte (Milch, Rindfleisch) und Produktions-
mittel sowie die agrarpolitischen MaBnahmen (Direktzahlungen) als Szenario in die Simu-
lation ein. Im Modell konnen neben der Referenzstrategie verschiedene Anpassungsstrate-
gien abgebildet werden. In der Referenzstrategie wird die bisherige Produktion beziiglich
Umfang und Struktur fortgefiihrt, die Investitionen beschrinken sich auf den Ersatz von
abgeschriebenen Maschinen. Fliache und Kuhzahl bleiben konstant. Einzig die Milchleis-
tung pro Kuh steigt um 1 % pro Jahr; analog dazu steigt der Kraftfuttereinsatz. Zusitzlich
zur Referenzstrategie werden je zwei Anpassungsstrategien gerechnet, die unter den unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen der beiden Betriebe als umsetzbar erscheinen.

4.3.1 Bergbauernbetrieb mit 15 Milchkiihen

o Optimierung der Produktion: Die Milchleistung je Kuh und Jahr wird bis 2018 um ins-
gesamt 30 % erhoht (auf 7150 kg). Der Kraftfutterbedarf steigt von 0,20 auf 0,25 kg je
kg produzierte Milch. Die zusétzliche Milch wird mit Lieferkosten von anfangs sechs
€ct je kg bewertet und im Zuge des Auslaufens der Milchquote schrittweise auf einen
€ct reduziert. Alle weiteren Parameter bleiben unverandert.

e Optimierung der Produktion und Ausdehnung der Kuhherde: Optimierung der Pro-
duktion wie oben. Die Kuhherde wird um zehn Stiick erweitert; zudem miissen 12 ha
Griinland gepachtet werden. Fiir die zusétzlichen Stallpldtze sind Investitionen von
35 000 € nach Abzug des Investitionszuschusses erforderlich (Laufstall bereits vor-
handen). Der auBlerbetriebliche Erwerb wird von 7600 € auf 1500 € reduziert, um
zusitzliche Arbeitszeit fiir die Bestandesausweitung bereit zu stellen.

4.3.2 Bergbauernbetrieb mit acht Milchkiihen

e Optimierung der Produktion: Die Milchleistung je Kuh und Jahr wird bis 2018 ebenso
um insgesamt 30 % erhoht (auf 5850 kg). Der Kraftfutterbedarf wird entsprechend
angepasst, das zusétzliche Milchlieferrecht wie oben bewertet. Alle weiteren Parameter
bleiben unverindert.

e FErwerbskombination: Die Ausdehnung der Kuhherde wird fiir diesen besonders
benachteiligten Betrieb nicht in Erwdgung gezogen, da in solchen Betrieben Flidchen in
der Néhe schwer verfligbar sind oder mit einem iiberproportionalen Aufwand bewirt-
schaftet werden miissten; zudem miisste der Anbindestall umgebaut werden. Daher die
Uberlegung, dass durch Umstrukturierungen im Betrieb freie Arbeitszeit (500 Stun-
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den) gewonnen wird, die den auBlerbetrieblichen Erwerb um weitere 6000 € pro Jahr
(zusétzlich zu den 8500 € in 2009) erhdht.

4.4 Berechnungsgrundlagen und Kennzahlen

In der Situation fiir 2009 wird ein Milchpreis von 32 €ct je kg (inkl. MwSt.) festgelegt.
Auf der Grundlage der Einschétzungen der OECD und FAO (OECD-FAO 2009) steigt der
Milchpreis bis 2013 schrittweise um 5 % und verbleibt dann bis 2018 auf diesem Niveau
(keine weitere Erhohung als Folge des Quotenendes). Die Preise fiir Rinder bleiben unver-
andert, die Inputpreise (Diesel, Maschinen, Kraftfutter) etc. werden entsprechend den
Projektionen der OECD und FAO angepasst. Die Direktzahlungen werden auf Basis der
Beschliisse zum Health Check geringfiigig bis 2013 adaptiert (z. B. Einfiihrung der Milch-
kuhpramie ab 2010). Wie die Direktzahlungen fiir die europdische Landwirtschaft in der
Finanzperiode ab 2014 ausgestaltet werden, ist bis dato vollig offen. In den vorliegenden
Berechnungen wurden ab 2014 die Betriebsprimie um 30 %, die Primien fiir OPUL um
20 % und die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Betriebe um 10 % gekiirzt.

In der Referenzstrategie werden die Ergebnisse mit dem Free Chashflow dargestellt:
Alle Einnahmen und Ausgaben des land- und forstwirtschaftlichen Haushalts sind erfasst
(vgl. Tab. 3). Der Free Cashflow ist ein wichtiger Indikator fiir die Eigenfinanzierung des
Haushaltes und somit auch fiir die Tragbarkeit von Investitionen. Mit einem positiven Free
Cashflow ist der Haushalt in der Lage, Reserven zu bilden. Ein iiber ldngere Zeit negati-
ver Free Cashflow zeigt an, dass der Betrieb bzw. Haushalt gezwungen ist, Anpassungen
vorzunehmen, wie Senkung der Direktkosten, Einschrinkungen beim Familienverbrauch
oder Aufnahme eines Nebenerwerbs. Die beiden anderen im Folgenden betrachteten Indi-
katoren betreffen die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft sowie die Eigenkapi-
talbildung.

Tabelle 3. Berechnung des jahrlichen Free Cashflows

Verkdufe von Produkten und Dienstleistungen (Einnahmen)

+ Direktzahlungen (Einnahmen)

- Kdufe von Waren und Dienstleistungen (Ausgaben)

= Mittelfluss Landwirtschaft (vor Zinsen)

+ Mittelfluss auflerbetrieblicher Erwerb

- Familienverbrauch (Privatverbrauch und Sozialversicherungsbeitrige)
- Investitionen (Zukauf Anlagevermogen)

+ Desinvestitionen (Verkauf Anlagevermogen)

- Tilgungen mittel- und langfristiges Kapital

= Free Cashflow (ohne Fremdfinanzierung)

Quelle: eigene Darstellung nach KirNER und GazzariN (10)
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4.5 Ergebnisse der Simulation fiir den Bergbauernbetrieb mit 15 Kiihen

Die Haushaltssituation in der Referenzstrategie bis 2018 prasentiert Abbildung 3. Die
Sdulen enthalten die Cash-Ausgaben fiir Verbrauch, Tilgungen und Investitionen. Der Ver-
brauch der Familie steigt kontinuierlich um 500 € pro Jahr, die Ersatzinvestitionen fallen
zu unterschiedlichen Zeiten an. Die Schulden konnen reduziert, jedoch nicht vollstindig
abgebaut werden. Der Mittelfluss aus der Land- und Forstwirtschaft und der Free Cash-
flow sind mit Linien dargestellt. Der Mittelfluss aus der Land- und Forstwirtschaft steigt
2010 etwas an, ausgeldst durch einen etwas héheren Milchpreis sowie die neu hinzukom-
mende Milchkuhprdmie. Nach einer Phase der Stagnation sinkt der Mittelfluss von 2013
auf 2014 als Folge der unterstellten Kiirzung der Direktzahlungen, danach verbleibt er in
etwa auf diesem Niveau. Der Free Cashflow gerét in Phasen groerer Maschineninvestiti-
onen deutlich unter Null, in den anderen Jahren liegt er leicht positiv.

Die Auswirkungen der drei Strategien auf die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirt-
schaft sowie die Eigenkapitalbildung sind in Abbildung 4 ersichtlich. Sowohl das Ein-
kommen aus der Land- und Forstwirtschaft als auch die Eigenkapitalbildung sinken in der
Referenzstrategie bis 2018, insbesondere wegen der Kiirzungen der Direktzahlungen ab
2014. Mithilfe der Optimierung der Produktion als eine Variante der Professionalisierung
kann das land- und forstwirtschaftliche Einkommen trotz des Riickgangs der Direktzah-
lungen leicht gesteigert werden; die Eigenkapitalbildung bleibt jedoch niedriger als in der
Ausgangssituation, weil die Lebenshaltungskosten laufend zunehmen. Die Optimierung
der Produktion bei gleichzeitiger Ausdehnung der Kuhherde vermag die Einkiinfte aus
der Land- und Forstwirtschaft nachhaltig zu steigern, jedoch erhéht sich auch der Arbeits-
einsatz in der Land- und Forstwirtschaft um 1000 Arbeitskraftstunden. Der Zuwachs der
Eigenkapitalbildung féllt hingegen deutlich geringer aus; die aulerbetrieblichen Einkiinfte
wurden erheblich reduziert, damit Arbeitszeit fiir die Betriebserweiterung freigesetzt wer-
den konnte.
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Abb. 3. Haushaltssituation fiir den Bergbauernbetrieb mit 15 Kiihen in der Referenzstrategie



Strategien fiir eine wettbewerbsfihige Milchproduktion im Berggebiet Osterreichs 113

40 5 Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft - - - Optimierung Pro-

R PR G duktion + 10 Kiihe
35 N
- . *
. ‘ R 4
° 30 4 o
5 . -4 — o Optimierung
w 25 £ = - ~ - —* - Produktion
= v
8_ Referenzstrategie
- 20 - ———— - mm e
15 A
Eigenkapitalbildung - Optimierung Pro-
10 1 -e e L A% 7 7% 7 @7 - @ Guktion + 10 Kiihe
Optimierung
5 Produktion
Referenzstrategie
O T T T T T T 1

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Abb. 4. Entwicklung der Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft sowie der Eigenkapital-
bildung je nach Strategie flir den Bergbauernbetrieb mit 15 Kithen

4.6 Ergebnisse der Simulation fiir den Bergbauernbetrieb mit acht Kiihen

Die Haushaltssituation fiir den Bergbauernbetrieb mit acht Milchkiihen in Abbildung 5
verweist auf dhnliche Tendenzen, wenn auch das Niveau der Geldfliisse deutlich niedriger
liegt (gleiche Skalierung wie in Abb. 3). Der Free Cashflow liegt in allen Jahren ohne
Ersatzinvestition deutlich iiber Null, kleinere Investitionen konnen sogar aus Eigenmitteln
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Abb. 5. Haushaltssituation fiir den Bergbauernbetrieb mit acht Kithen in der Referenzstrategie
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Abb. 6. Entwicklung der Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft sowie der Eigenkapitalbil-
dung je nach Strategie fiir den Bergbauernbetrieb mit acht Kiihen

finanziert werden. Das auflerbetriebliche Einkommen ist fiir diese verhdltnisméBig stabile
Entwicklung des Haushalts mafigeblich verantwortlich. Denn wie beim anderen Betrieb
sinkt auch hier der Mittelfluss aus der Land- und Forstwirtschaft als Folge der gednder-
ten Rahmenbedingungen, wihrend das auB3erbetriebliche Einkommen nominell durch die
jéhrliche Inflationsabgeltung etwas steigt.

Trotz der Kiirzungen bei den Direktzahlungen kann in den folgenden Jahren eine posi-
tive Eigenkapitalbildung ausgewiesen werden (siche Abb. 6). Dennoch erscheint auch
hier eine nachhaltige Betriebs- bzw. Haushaltsentwicklung in der Referenzstrategie nur
bedingt gegeben: Sowohl die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft als auch die
Eigenkapitalbildung nehmen mehr oder weiniger stetig ab. Zu beriicksichtigen ist dariiber
hinaus, dass die Lebenshaltungskosten auf duBerst niedrigem Niveau verbleiben. Ahnlich
wie beim vorigen Betrieb vermag die Optimierung der Produktion die Einbuflen beim
land- und forstwirtschaftlichen Einkommen auszugleichen. Auch der Riickgang bei der
Eigenkapitalbildung kann etwas abgefedert werden, trotzdem fallt diese ab 2014 niedriger
aus als im Ausgangsjahr. Die zusétzliche auBlerbetriebliche Tatigkeit erhoht die Eigenka-
pitalbildung signifikant, insbesondere im ersten Jahr nach der Ausdehnung (2010). Die
Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft steigen auch durch die Erwerbskombination
geringfiigig, weil weniger Schuldzinsen gezahlt werden miissen (Betriebskredite konnen
frither getilgt werden).

4.7 Zwischenfazit

Ohne Anderung der Produktion bzw. zusitzlichem Einkommen aufBerhalb der Urproduk-
tion verschlechtert sich die Haushaltssituation der Bergbauernbetriebe in den kommen-
den Jahren. Zum einen diirften die Direktzahlungen abnehmen, zum anderen steigen die
laufenden Lebenshaltungskosten. Eine effizientere Milchproduktion durch Steigerung der
Milchleistung vermag einen Teil der Nachteile zu kompensieren. Nur gréf3ere Adaptionen
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innerhalb und/oder auflerhalb der Landwirtschaft konnen jedoch das Betriebsergebnis und
die Haushaltssituation nachhaltig und substanziell verbessern.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten auf eine weitere Verlagerung der Milch-
produktion in die weniger benachteiligten Regionen des Berggebiets (,,Gunstlagen des
Berggebiets*) in Osterreich hin. Hier erwirtschaften die Betriebe durchschnittlich hohere
Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft und weisen eine bessere finanzielle Stabi-
litdt auf als Milchviehbetriebe auerhalb des Berggebiets oder besonders benachteiligte
Bergbauernbetriebe. Dies diirfte auch unter den Rahmenbedingungen der kommenden
Jahre der Fall sein. Da die Milchproduktion der Bergbauernbetriebe haufiger auf Griinland
basiert, verfiigen sie, im Vergleich zu Nicht-Bergbauernbetrieben, iiber weniger dkono-
mische Alternativen bei einem Ausstieg aus der Milchproduktion. Gegeniiber besonders
benachteiligten Bergbauernbetrieben konnen die Milchviehbetriebe in den ,,Gunstlagen
des Berggebiets® ihre Milch einerseits effizienter produzieren, andererseits besteht eher
die Moglichkeit, die Produktion zu intensivieren oder auszudehnen. In besonders benach-
teiligten Bergbauernbetrieben konnen hdufig nur zwei Schnitte geméht oder die Produk-
tion kann wegen des liberproportionalen Arbeitsaufwandes nicht ausgedehnt werden.

Wenn es um Strategien und Entwicklungsmuster in Bergbauernbetrieben geht, muss die
Vernetzung von Betrieb und Familie mit bedacht werden. Ein hilfreiches Konzept dafiir
liefern Dax und OEpL-WIESER (6) sowie Dax (5), indem sie unterschiedliche Entwicklungs-
strategien fiir landwirtschaftliche Haushalte ermitteln und zwischen Professionalisierung,
Stabilisierung und Marginalisierung unterscheiden. Die Strategie der Professionalisierung
kennzeichnet neben Intensivierung und Wachstum auch eine grundlegende Anderung der
Produktion wie beispielsweise die Differenzierung oder die Nischenstrategie (18). Alle
Formen der Professionalisierung in der Milchproduktion setzen bestimmte betriebliche
Rahmenbedingungen voraus und sind daher nur fiir einen Teil der Bergbauernbetriebe
umsetzbar. In besonders benachteiligten Betrieben stoft die Professionalisierung in aller
Regel frither an 6konomische Grenzen. Fiir den GrofBteil der besonders benachteiligten
Betriebe kommt daher eine Art Stabilisierungsstrategie infrage, bei der nur kleinere Ande-
rungen in der landwirtschaftlichen Produktion vorgenommen werden. Eingesparte oder
frei werdende Arbeitszeit muss hier sukzessive fiir andere Einkommensquellen auBerhalb
der Milchproduktion genutzt werden, um eine stabile Haushaltssituation in den kommen-
den Jahren zu gewihrleisten. Arbeit und Kapital sind dort einzusetzen, wo sie den grofiten
Nutzen fiir die bauerliche Familie stiften. Dieser Nutzen héngt wesentlich von den gesetz-
ten Zielen und vorhandenen Neigungen der betroffenen Personen ab, daher sind indivi-
duelle Losungen unentbehrlich. Die Marginalisierungsstrategie wire aus dkonomischer
Sicht dann zu verfolgen, wenn ldngerfristig ohne Milchproduktion ein héheres Haushalts-
einkommen erzielt werden kann als bei Fortfithrung der Milchproduktion. Laut Theorie
des landwirtschaftlichen Haushalts tritt dieser Fall ein, wenn die freigesetzte Arbeitszeit
bei Aufgabe der Milchproduktion durch alternative Einkommensquellen (z. B. Umstellung
auf Mutterkuhhaltung oder Formen der inner- und auflerbetrieblichen Erwerbskombina-
tion) besser verwertet werden kann.

Die vorliegenden Ergebnisse liefern Argumente dafiir, dass die Milchproduktion in
Regionen mit besonders hohen Standortnachteilen zunehmend marginalisiert wird. Kiir-
zungen von Direktzahlungen oder Steigerungen der Lebenshaltungskosten lassen sich nicht
in allen Regionen bzw. Betrieben nachhaltig abfedern. Das bisherige hohe Beharrungs-
vermogen bzw. die hohe Stabilitdt dieser Betriebe ldsst sich trotz deutlich niedrigerem
Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft mit geringen inner- und auBerbetrieblichen
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Alternativen sowie der sparsamen Lebensfithrung erkldren. Weitere Einschnitte bei den
Lebenshaltungskosten sind jedoch nicht vertretbar, zumal Hofiibernehmer bzw. Hofiiber-
nehmerinnen in besonders benachteiligten Regionen ebenso am allgemeinen Wohlstand
der Gesellschaft teilnehmen sollen. Ob die Pflege und Offenhaltung der Kulturlandschaft
in peripheren Regionen auch ohne Milchproduktion lédngerfristig bewerkstelligt werden
kann, lédsst sich an dieser Stelle nicht beantworten. Grundséitzlich bedeutet die Aufgabe
der Milchproduktion einen Verlust an Wertschopfung, womit die Wahrscheinlichkeit einer
langerfristigen Bewirtschaftung und Besiedelung solcher Regionen tendenziell abnimmt.
Daraus ergeben sich zahlreiche Herausforderungen fiir die Agrar- und Regionalpolitik in
den kommenden Jahren.

Zusammenfassung

Fiir Osterreich stellt das Berggebiet einen bedeutenden Standort fiir die Milchproduktion dar. Wegen
der natiirlichen Standortnachteile wird die Milch in diesen Regionen zu erheblich hoheren Kosten
produziert. Trotzdem verlief der agrarstrukturelle Wandel in der Milchproduktion im Berggebiet
weniger rasant als auflerhalb davon, wobei deutlich zu differenzieren ist zwischen weniger und
besonders benachteiligten Regionen. Generell ldsst sich ableiten, dass sich die Milchproduktion
in Osterreich weiterhin in die ,,Gunstlagen des Berggebiets® verlagert, wihrend sie auflerhalb des
Berggebiets abnimmt und in besonders benachteiligten Regionen zunehmend marginalisiert wird.
Ein rekursiv-dynamisches Simulationsmodell analysiert mogliche Strategien in der Milchproduk-
tion flir ausgewihlte Bergbauernbetriebe unter gednderten Rahmenbedingungen. Beleuchtet und
diskutiert werden Indikatoren des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs sowie die gesamte Haus-
haltssituation. Ergebnisse der Simulationen verweisen darauf, dass die hier untersuchten Strategien
unterschiedlichen Nutzen stiften und wesentlich von innerbetrieblichen und auferbetrieblichen Vo-
raussetzungen und Rahmenbedingungen abhingen.

Schliisselworter: Milchproduktion, Bergbauernbetriebe, Strategien, Betriebsmodell, Simulation.

Summary

Strategies for competitive milk production in mountain areas in Austria

The mountain areas of Austria are major locations for dairy farming in the country. Owing to natural
conditions, milk in these areas is produced at considerably higher cost than elsewhere. Nevertheless,
structural change in the mountain areas is proceeding at a lower pace, although there is a clear dis-
tinction between less and extremely disadvantaged regions. The general result of this analysis is that
milk production in Austria will further increase in less disadvantaged mountain areas and decrease
in plain areas and extremely disadvantaged mountain areas. Possible strategies for adaptation of
particular dairy farms were evaluated using a recursively dynamic single farm model and assuming
alternative economic conditions in the future. The analysis and discussion is based on farm indica-
tors and on the overall budgetary situation. Results of the model simulations vary according to the
strategies analysed, and the economic benefits of these strategies depend substantially on conditions
and circumstances within and outside of the farm.

Keywords: milk production, mountain farms, farm management, strategies, farm model, simu-
lation

Résumé

Stratégies pour une production laitiere compétitive dans les régions montagneuses en Autriche

En Autriche, les régions montagneuses représentent un site important pour la production laitiére. En
raison de conditions naturelles défavorables, les colts de production sont plus élevés dans ces régi-
ons. Pourtant, les changements structurels dans le secteur agricole en matiére de production laitiére
se sont imposés plus lentement dans les régions montagneuses qu-ailleurs, bien qu’il faille différen-
cier clairement entre régions peu défavorisées et régions particulierement défavorisées. De maniére
générale, on peut en conclure que la production laitiére autrichienne continue a se délocaliser vers
« les régions montagneuses favorables », alors qu’elle diminue en dehors des régions montagneuses
et se voit de plus en plus marginalisée dans les régions particulicrement défavorisées. Un mode¢le
de simulation récursif dynamique analyse, pour des exploitations montagnardes sélectionnées, les
stratégies possibles en mati¢re de production laitiére dans différentes conditions d’exploitation. Les
indicateurs du secteur agricole et sylvicole ainsi que la situation budgétaire globale font 1’objet de
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I’étude et de I’analyse. Les résultats de la simulation indiquent que les stratégies analysées ménent
a différents bénéfices économiques et dépendent essentiellement des conditions internes et externes
de I’exploitation.

mots-clés: production laitiére, exploitations montagnardes, stratégies, modeles d’exploitation,

simulation.
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20 Jahre Transformation der Landwirtschaft in Mittel- und
Osteuropa: Errungenschaften und Herausforderungen

Von Acata PiENIADZ, JURGEN WANDEL, THoMAS GLAUBEN, JoN H. HanF, Halle

1 Einleitung

Zwanzig Jahre sind nun vergangen, seitdem die ehemals sozialistischen Staaten Mittel-
und Osteuropas" begonnen haben, ihre Volkswirtschaften in marktwirtschaftliche Systeme
umzuwandeln. Von diesem Prozess sind rund 30 Lénder und iiber 400 Mio. Menschen
betroffen; das sind knapp 10 % der Weltbevolkerung (7, S. 1). Die Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft spielt in diesen Ladndern nach wie vor eine deutlich bedeutendere Rolle fiir die
Volkswirtschaft als in etablierten Markwirtschaften. Fast ein Drittel der von diesem Trans-
formationsprozess betroffenen Menschen (rd. 160 Mio.) leben in den ldndlichen Rdumen
und bewirtschaften rund 13 % der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzfliche (15; 18).

Bei allen Gemeinsamkeiten, die diese Transformationsstaaten Mittel- und Osteuropas
aufweisen, gibt es auch einige bemerkenswerte Unterschiede. Einige Lander wie Ungarn
oder das ehemalige Jugoslawien hatten sich bereits vor 1989 dem Westen gegeniiber
gedffnet und konnten als ,,sozialistische Marktwirtschaften* bezeichnet werden (12, S. 1).
In anderen Landern war die Umgestaltung der Wirtschaft mit der Griindung neuer Staaten
verbunden (Nachfolgestaaten Jugoslawiens, der Sowjetunion und der Tschechoslowakei)
und in einem Fall — der DDR — verschwand sogar ein ehemals sozialistischer Staat durch
die deutsche Vereinigung als selbstidndiger Staat wieder von der Bildfliche. Weiter erfolgte
in einigen Landern die Umgestaltung unter der Erwartung, dass eine baldige Integration
in die Europdische Union bevorsteht und dass somit die entsprechenden Beitrittsvoraus-
setzungen der EU zu erfiillen sind, wiahrend bei anderen Transformationslédndern derartige
Uberlegungen gar keine oder nur eine untergeordnete Rolle spiel(t)en. Daher bestanden
die Unterschiede nicht nur in den Anfangsbedingungen, sondern auch in der gewéhlten
Reformstrategie und folglich in der hierdurch induzierten wirtschaftlichen Entwicklung.
Wihrend einige Lander einer raschen und gleichzeitigen Durchfithrung moglichst vieler
ReformmaBnahmen den Vorzug gaben (z. B. Polen, Tschechien, Slowakei, Estland), setz-
ten andere auf graduelle Reformen (Ukraine, Kasachstan). Wieder andere Staaten wech-
selten zwischen diesen beiden grundsétzlichen Strategien (z.B. Russland, Kirgisien) im
Transformationsverlauf (25, S. 6). In einigen Léndern setzte die wirtschaftliche Erholung
sowohl der Gesamt- als auch der Agrar- und Erndhrungswirtschaft verhéltnismaBig rasch
ein, in anderen erst viel spiter. Diese Divergenz in den wirtschaftlichen Entwicklungen
wirft erneut die Frage auf, die sich schon zu Beginn des Transformationsprozesses Oko-
nomen und Politikern stellte, welche Reformstrategie besser geeignet ist, nachhaltige wirt-
schaftliche Erfolge zu erzielen.

Dieser Beitrag versucht dieser Frage mit Blick auf die Agrar- und Erndhrungswirtschaft
der mittel- und osteuropéischen Transformationsldnder nachzugehen. Er macht dabei eine
vergleichende Bestandsaufnahme der Errungenschaften des bisherigen Transformations-
prozesses in den Agrar- und Erndhrungswirtschaften Mittel- und Osteuropas und iden-
tifiziert weitere Herausforderungen. Nach 20 Jahren Transformation lassen sich hierzu
fundiertere Aussagen treffen, da nun fiir einen ldngeren Zeitraum ausreichend Daten zur
Verfligung stehen, die nicht nur die negativen wirtschaftlichen Entwicklungen der Anpas-
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sungsrezession der ersten Reformjahre erfassen, sondern auch die wirtschaftlich positiven
Effekte (25, S. 2). Der Artikel leistet somit einen Beitrag zur theoretischen und empiri-
schen Transformationsforschung im Agrar- und Erndhrungssektor sowie zur allgemeinen
Frage des Zusammenhangs zwischen Reformpolitik und wirtschaftlicher Entwicklung.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 rekapituliert die Kernelemente der ideal-
typischen wirtschafts- und agrarpolitischen Reformstrategien. Kapitel 3 zeigt, wie diese
in den einzelnen Landern umgesetzt wurden. Anschlielend analysiert Kapitel 4 wie sich
die Betriebsstrukturen verdndert haben und Kapitel 5 wie sich die wirtschaftliche Lage
in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft der betrachteten Lander mit Blick auf Produkti-
onsvolumen und Produktivitdt entwickelt hat. Dabei wird diskutiert, wie die jeweiligen
Entwicklungen zu erkldren sind. AbschlieBend fasst Kapitel 6 die Ergebnisse zusammen
und identifiziert kommende Herausforderungen.

2 Grundsitzliche Reformstrategien

Die Umwandlung einer Plan- in eine Marktwirtschaft stellte historisch eine noch nie dage-
wesene Aufgabe dar. Dennoch fehlte es nicht an Konzepten, wie diese Aufgabe bewiltigt
werden sollte (25, S. 2; 7, S. 33). Das bekannteste Mallnahmenpaket ist der sogenannte
,»Washington Consensus®“. Diese Bezeichnung geht auf Joun WiLLiaMsoN zuriick und
meint PolitikmaBnahmen, die eine Gruppe von Okonomen und Politiker aufgrund der
Erfahrungen mit der Reformierung lateinamerikanischer Volkswirtschaften auch als uner-
lasslich fiir die Einfiihrung der Marktwirtschaft in den Transformationsldndern ansahen
(78). Der Mallnahmenkatalog des ,,Consensus umfasst insgesamt 10 Punkte, die einer-
seits auf monetére Stabilisierung (Inflationsbekdmpfung) einschlieBlich der Behebung von
Zahlungsbilanzproblemen zielten, andererseits auf Wachstumsbelebung durch Einfithrung
privater Verfiigungsrechte, flankiert durch eine auBenwirtschaftliche Offnung (7, S. 31;
21, S. 341). In der Literatur zur Transformation werden die Maflnahmen im Allgemeinen
zu den folgenden vier Politikbereichen zusammengefasst (16, S. 388 ff.; 8; 7, S. 33):
Makrodkonomische Stabilisierung, binnen- und aulenwirtschaftliche Liberalisierung, Pri-
vatisierung und die Bildung von Institutionen.

Zu betonen ist, dass der Washington Consensus keine unfassende Handlungsanleitung
darstellt, sondern nur eine Auflistung von Mainahmen, die Okonomen generell flir eine
funktionsfahige Marktwirtschaft als notwendig erachten. Er sagt nichts iiber die konkrete
Ausgestaltung und Umsetzung der MaBinahmen aus, insbesondere in welcher Reihenfolge
(,,sequencing®) und Geschwindigkeit (,,speed) diese erfolgen sollen (68, S. 1; 7, S. 32).
Dennoch wird der ,,Washington Consensus* in aller Regel mit einem ,,Schocktherapie*-
oder ,,Big Bang“-Ansatz gleichgesetzt, fiir den sich Reformpolitiker wie BALCEROWICZ in
Polen, Kraus in der noch damaligen Tschechoslowakei und Gampar in Russland ausge-
sprochen haben und die ihre Reformprogramme eng am Washington Consensus ausge-
richtet hatten (7, S. 32).

,»Big Bang“-Anhdnger befiirworteten eine rasche und gleichzeitige Durchfiihrung
moglichst vieler Reformmaflnahmen, um Moglichkeiten fiir Rent-seeking-Aktivitéten und
Reformwiderstinde gering zu halten.

Demgegeniiber traten Anhénger einer graduellen Strategie (z. B. StiGLITZ) fiir eine lang-
same, schrittweise Vorgehensweise ein, weil sie angesichts der maroden Wirtschaftsstruk-
turen hohe soziale Kosten befiirchteten (62). Sie sprachen sich insbesondere dafiir aus,
vor einer umfassenden Liberalisierung (aller Preise, des Auflenhandels, der Finanzen, des
Arbeitsmarktes) zunédchst die notwendigen formalen institutionellen Rahmenbedingungen
zu schaffen (62). Anders als manche Kritiker (z. B. Stiglitz oder North) des ,,Big Bang*-
Ansatzes meinen, wurden Institutionen aber auch bei den ,,Schocktherapeuten* keines-
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wegs vernachléssigt (62; 39, S. 359; 7, S. 34; 25, S. 3). So impliziert die Liberalisierung
der Preise und die Abschaffung von Pflichtablieferungen die Institution Handlungs- und
Vertragsfreiheit. Ebenso ist mit der Privatisierung die Einfithrung der Institution der Ver-
fiigungsrechte verbunden, sogar wenn diese Rechte noch nicht bzw. noch nicht umfassend
kodifiziert sind. Ubersehen wird zudem, dass auch bei den Schocktherapeuten keineswegs
der Anspruch erhoben wurde, ausnahmslos alle MaBBnahmen gleichzeitig einfithren zu
konnen (7, S. 35). Wihrend sich einige Schritte buchstéblich {iber Nacht umsetzen las-
sen (z.B. die Freigabe der Preise oder Einstellung von Subventionen), bendtigen andere
unweigerlich eine langere Vorbereitungs- und Durchfiihrungszeit (z. B. die Privatisierung
ehemals staatlicher Betriebe oder die Ausarbeitung und Verabschiedung verschiedener
Rechtsakte). Da es also den idealtypischen ,,Big Bang® nicht gibt, wird der Ubergang von
der Plan- zur Marktwirtschaft zwangsldufig immer gradueller Natur sein. Somit ist die
Abgrenzung vom ,,Big Bang* und dem Gradualismus stets mit einer gewissen Willkiir
behaftet (25, S. 3).

3 Die praktische Umsetzung der Reformstrategien

Die einzelnen Lander verfolgten in den ersten Jahren nach dem Systemzusammenbruch
unterschiedliche Reformstrategien, die sich in ein Kontinuum vom idealtypischen ,,Big
Bang™ bis weitgehend unreformiert einordnen lassen. OLEH HavryLYsHYN (25) hat eine
diesbeziigliche Klassifizierung vorgenommen, die in Tabelle 1 wiedergegeben ist. Er
unterscheidet fiinf Kategorien von Reformstrategien die ein Spektrum zwischen 1) nach-
haltigem ,,Big Bang* und 5) begrenzten Reformen einnehmen.

Tabelle 1. Anfingliche Reformstrategien der Transformationsléinder
Mittel- und Osteuropas

1) Nachhaltiger 2) Fortge- 3) Abge- 4) Graduelle 5) Begrenzte
»Big Bang* schrittene brochener Reformen Reformen
Anfangs- ,»Big Bang*
bedingungen/
kontinuier-
licher Fort-
schritt
Estland Kroatien Albanien Aserbaidschan | Weillrussland
Lettland Slowenien Bulgarien Armenien Usbekistan
Litauen Ungarn Mazedonien Georgien Turkmenistan
Tschechien Kirgisien Kasachstan
Polen Russland Ukraine
Slowakei Tadschikistan
Rumaénien

Quelle: (25, S. 6)

Tabelle 1 zeigt, dass nur sechs Lander die ,,Big Bang“-Politik konsequent iiber einen
langeren Zeitraum durchgehalten haben (Spalte 1). Weitere drei Lander (u. a. Ungarn)
wiesen bereits zu Beginn der 90er-Jahre fortgeschrittene Reformen auf, da sie schon vor
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der Transformation marktwirtschaftliche Elemente in ihrem Wirtschaftssystem einge-
fiihrt haben. Sie verzeichneten ebenfalls einen kontinuierlichen Reformfortschritt {iber
den Transformationsprozess hinweg. Fiinf Staaten, darunter Russland, haben mit einer
,,Big Bang“-Politik begonnen (Spalte 3), sie aber spiter abgebrochen und sind auf einen
graduellen Weg umgeschwenkt. In die Kategorie ,,graduelle Reformen* fallen die meisten
Léander. Dort setzten die makrookonomische Stabilisierung und eine durchgreifende Libe-
ralisierung mit zwei- bis dreijdhriger Verzogerung ein. Bei drei GUS-Léndern [(Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten (GUS)], darunter Weillrussland (Spalte 5), haben bislang
keine tief greifenden marktwirtschaftlichen Reformen stattgefunden.

Zur Erfassung des Reformfortschritts gibt es eine Vielzahl von Indikatoren, die von
verschiedenen Organisationen entwickelt wurden und dann zur Bildung von sogenannten
Léanderrankings verwendet werden. Der bekannteste Index fiir Transformationsldnder ist
der Transition Indicator der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD).
Weitere bekannte Einschédtzungen und Rankings des Wirtschaftssystems — nicht nur von
Transformationslandern — stammen vom Weltwirtschaftsforum (WEF) in Genf (Global
Competitiveness Index), vom International Institute for Management Development (IMD)
in Lausanne, (IMD World Global Competitiveness Index), vom Fraser Institute, Vancou-
ver (Economic Freedom of the World Index), von der Heritage Foundation, Washington,
DC (Index of Economic Freedom) und der Weltbank (Ease of Doing Business und World-
wide Governance Indicators — Regulation). Alle diese Indizes bewerten in aller Regel die
Liberalitdt und Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems sowie das Geschéftsumfeld,
das als wichtige Voraussetzung fiir Investitionen und damit fiir Wirtschaftswachstum gese-
hen wird. Den Indizes der Rankings liegt eine Kombination aus Expertenmeinungen und
statistischen Daten zugrunde.

Die Aussagekraft solcher Rankings ist aufgrund folgender methodischer Probleme
beschrinkt (50): a) die Subjektivitit der Experteneinschétzungen; b) die Unzuverldssigkeit
vieler nationaler Statistiken; c¢) die Vergleichbarkeit der Daten zwischen verschiedenen
Landern und d) die Indexkonstruktion. Sowohl die Auswahl als auch die Gewichtung
der einzelnen Indikatoren haben zwingend eine subjektive Komponente und konnen die
Ergebnisse erheblich beeinflussen. Die Rankings bewerten also nicht einfach nur Fakten.
Sie propagieren auch bestimmte Bereiche als wichtig und andere als weniger wichtig (40;
66, S. 144 ft.). Trotz dieser Kritik geben sie doch eine gewisse Orientierungsgrofe durch
die Verdichtung komplexer Zusammenhdnge auf einfache Positionsangaben und bestim-
men dadurch gleichzeitig das Image des jeweiligen Landes mit.

Fiir die Bewertung des Transformationsfortschrittes in der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft in den mittel- und osteuropdischen Landern hat die Weltbank (2005) ein separates
Ranking erstellt. Dazu werden fiinf Reformbereiche jeweils mit Punkten in einer Skala
von 1-10 bewertet, wobei 1 fiir ,,Planwirtschaft™ und 10 fiir ,,vollendete marktwirtschaft-
liche Reformen® steht (10; 27): 1) Deregulierung und Liberalisierung von Preisen und
Mirkten; 2) Privatisierung von Land und Restrukturierung der Agrarbetriebe; 3) Privati-
sierung und Demonopolisierung des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft;
4) Implementierung eines ldndlichen Banken- und Kreditsystems und 5) Etablierung einer
funktionierenden institutionellen Infrastruktur.
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Tabelle 2. Fortschritt der Agrarreformen in der Transformation nach
Reformbereichen zwischen den Jahren 1997-2005

Reform- 1) Markt- 2) Land- 3) Privati- 4) Land- 5) Institu-
bereiche und Preis- | reformen |sierung und | liche Finan- tionen
reformen Demono- zierung
polisierung
Jahre

Linder 97 00 05|97 00 05|97 00 05[97 00 05|97 00 05
Ungarn 9 8 109 9 109 10 108 9 10| 8 9 10
Polen 9 8 108 9 108 9 106 7 10| 8 8 10
Bulgarien 6 9 9(7 8 8|7 8 9|14 7 8|5 8 9
Ruminien 7 7 917 8 8|6 8 96 6 8|4 6 8
Russland 7 6 6|5 6 67 7 9|5 6 7|5 4 5
Ukraine 7 6 6|5 5 5S|6 7 8|5 6 7|3 4 5
Kasachstan 7 6 7|5 8 8|6 6 6|5 6 5|5 5 5
Weifirussland | 3 2 3|1 2 2|2 2 4|2 2 2|1 1 4
Turkmenistan| 2 2 2|2 3 2|1 1 2|1 1 1|3 2 2

Quelle: (10; 27)

Tabelle 2, welche die Bewertung der Weltbank wiedergibt, zeigt, dass in allen betrachteten
Landern unabhéngig vom erreichten Level, die Privatisierung und die Demonopolisierung
des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft am schnellsten voranging (<5
Punkte). Besonders friihzeitig setzte die Umstrukturierung in der Verarbeitungsindustrie
ein. Die Werte von 7-8 zeigen eine bedeutende Beteiligung ausléndischer Investoren bei
der Umstrukturierung, wiahrend die Punkte 9-10 auf eine verbesserte internationale Wett-
bewerbsfahigkeit hindeuten.

Errechnet man fiir jedes Land und Jahr einen Mittelwert {iber die genannten fiinf
Reformbereiche, so ergibt sich eine Punktzahl, die den lédnderspezifischen Reformfort-
schritt in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in einem bestimmten Jahr abbildet. Die
Entwicklung des durchschnittlichen Reformfortschritts in mittel- und osteuropéischen
Landern (MOEL) stellt Abbildung 1 dar. Hierbei werden die Ladnder nach dem Reform-
fortschritt in vier Gruppen von Staaten eingeteilt. Eine Gruppe erfasst die bereits trans-
formierten Staaten (Gesamtpunktzahl=10). Die drei {librigen Gruppen betreffen Lénder,
welche sich immer noch im Transformationsprozess befinden und als schnelle, moderate
bzw. langsame Reformer bezeichnet werden konnen.

Als transformiert gelten seit 2005 die acht mittel- und osteuropidischen Léander, die im
Mai 2004 in die EU aufgenommen wurden (NMS-8) und neuerdings auch Ruménien und
Bulgarien (NMS-2), die im Januar 2007 der EU beigetreten sind. Die beiden letztgenann-
ten Balkanstaaten zdhlten 2005 noch zur Gruppe der ,, schnellen Reformer“ zusammen mit
den heutigen EU-Beitrittskandidaten (u. a. Kroatien und der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien), potenziellen EU-Beitrittskandidaten (u. a. Serbien, Montenegro,
Albanien) sowie einigen GUS-Staaten, wie Armenien und Kirgisien (10).

Die mittlerweile in die EU eingetretenen MOEL profitierten zum einen von EU-Mit-
teln, die ihnen im Rahmen von Vorbereitungsprogrammen zum EU-Beitritt wie PHARE,
ISPA und SAPARD? bereitgestellt wurden, zum anderen auch von Beratungen und Schu-
lungen bei der Anpassung ihrer formalen Institutionen an den sogenannten ,,acquis com-
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Abb. 1. Ubersicht iiber den durchschnittlichen Reformfortschritt in Transformationsldndern in den
Jahren 1997-2005

Quelle: Eigene Darstellung (nach 10; 27)

munautair®, also an den institutionellen Besitzstand der EU. Der Vorteil davon war, dass
den beitrittswilligen Léndern so ein Anreiz gegeben war, ihre Institutionen an ein etablier-
tes marktwirtschaftliches Vorbild ziigig anzupassen. Insbesondere mit SAPARD wurden
zudem viele Maflnahmen zur Verbesserung der Effizienz und Wettbewerbsféhigkeit der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft und zur Schaffung von Arbeitsplétzen in den ldndlichen
Gebieten unterstiitzt, um sie so auf die EU-Mitgliedschaft und die Partizipation an der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erfolgreich vorzubereiten. Gleichzeitig ermoglichte
der mit der Ubernahme des gemeinschaftlichen Besitzstandes verbundene Zugang zu
finanziellen Mitteln aus dem EU-Haushalt hohere Einkommenstransfers an die Landwirt-
schaft (5). So sollen beispielsweise in Polen im Jahr 2008 ca. 16 % der Einnahmen der
landwirtschaftlichen Betriebe aus Transferzahlungen stammen (19). Die zur Verfligung
gestellten EU-Mittel wurden von den einzelnen NMS unterschiedlich zur selektiven For-
derung einzelner Branchen eingesetzt. In Ruménien flossen sie vor allem in den Ausbau
der Schweine- und Gefliigelmast. Hingegen konzentrierten sich Bulgarien und Polen auf
die Umstrukturierung des Milch- und zum Teil auch des Getreidesektors.

Zu beachten ist, dass das Niveau der Subventionierung vor dem Beitritt generell gerin-
ger war als in der EU-15 (47). Betrachtet man die einzelnen Produktmérkte, so zeigt sich,
dass seit dem EU-Beitritt z.B. in Polen der Getreide- und der Milchmarkt viel stirker
durch agrarpolitische Maflnahmen beeinflusst und viel hoher subventioniert werden. In
Ungarn dagegen ist die Subventionierung des Milchmarktes mit dem Beitritt abgebaut
worden. Auch in Ruménien ist das landwirtschaftliche Stiitzungsniveau nach dem EU-
Beitritt deutlich zuriickgegangen (41). In den beiden Balkanlandern wurden insbesondere
sensible Produkte, wie Zucker und Gefliigel vor dem Beitritt stark subventioniert, wéhrend
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wettbewerbsfahige Produkte (Sonnenblumenkerne bzw. auch Schaffleisch in Ruménien)
eher diskriminiert wurden. Hierdurch ergaben sich integrationsbedingte Preis- und folg-
lich Produktionseffekte nach dem Beitritt.?

Als Nachteil der Ubernahme des ,,acquis commaunutaire* kann gesehen werden, dass
das westeuropdische Model der ,,sozialen® Marktwirtschaft — gerade im Agrarbereich —
sehr viele Regulierungen beinhaltet. Dies kann aus liberaler 6konomischer Sicht als eine
Bremse fiir die Dynamik des gesamtwirtschaftlichen Wachstums angesehen werden, da
es eher ein Rent-seeking-Verhalten fordert, als die Suche nach Gewinngelegenheiten auf
den Mirkten (7, S. 7).

Mit Blick auf das Weltbankranking der Reformfortschritte in den neuen EU-Mitglied-
staaten (NMS) bzw. den EU-beitrittswilligen Léndern stellt sich daher insbesondere beziig-
lich des Bereichs ,,Preis- und Marktreform* die Frage, ob das zugrunde gelegte Referenz-
modell einer den WTO-Regeln entsprechenden Marktregulierung (10, S. 5) wirklich eine
Aussage zum Stand der marktwirtschaftlichen Entwicklung erlaubt. Trotz Agrarreformen,
die auf eine Reduzierung der Preisstiitzungen zielen, kann nicht behauptet werden, dass
die Agrarmirkte der EU (und auch nicht der USA) ,,marktwirtschaftlich® sind, da nach
wie vor noch eine Vielzahl von Regulierungen existieren, die diesen Sektor vor wirklich
freien Marktkriften schiitzen. Polit-6konomisch sind hohe Werte fiir die Preis- und Markt-
reformen fiir die neuen EU-Mitgliedslédnder nachvollziehbar, da die EU ihre eigene Politik
der Agrarmarktregulierung in absehbarer Zeit kaum abschaffen wird. Die Méarkte der EU
aber als freier zu bewerten als etwa die Mirkte in Russland erscheint fraglich, da Russland
die Stiitzung nach Transformationsbeginn radikal zuriickgefahren hat und 2005-2007 mit
14 % ein nach wie vor viel geringeres PSE (Producer subsidy equivalent) aufweist als der
OECD-Durchschnitt mit 26 % (42, S. 114).

Ahnlich problematisch ist die Weltbank-Einschitzung der Landreform, da die Privati-
sierung von Land mit dem Stand der Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Betriebe
in Beziehung gesetzt wird. So erhilt ein Agrarsektor, in dem ,,GroBbetriebe (large-scale
farms) dominieren® die niedrigsten Werte, dort wo die ,,Bodenprivatisierung fortgeschrit-
ten ist, aber die Umstrukturierung der Grof3betriebe noch nicht vollendet ist“, eine mitt-
lere Punktzahl, wéhrend eine ,,Betriebsstruktur basierend auf Privateigentum und einem
aktiven Bodenmarkte* die Hochstpunktzahl bekommt (10, S. 5). Der implizit unterstellte
Gegensatz zwischen Grofibetrieb und Betriebsstrukturen auf der Grundlage von Privat-
eigentum muss keineswegs bestehen. In Russland beispielsweise sind die allermeisten
landwirtschaftlichen Betriebe privatisiert und trotzdem ,,large scale®. Damit wird eine
weitere implizite Annahme fragwiirdig, die sich aus der Weltbank-Einschéitzung her-
auslesen ldsst und besagt, dass ein wie immer auch definierter ,,aktiver Bodenmarkt
unweigerlich zu einer einzelbduerlichen Betriebsstruktur fiihren miisse. Entsprechend
haben Ldnder mit einer kleinbetrieblichen, einzelbduerlichen Agrarstruktur, wie Bulga-
rien, Ruménien und Armenien sehr hohe Punktzahlen erhalten. Bleiben dagegen Grof3-
betriebe weiter bestehen oder entstehen gar Unternehmensgruppen, die gleich mehrere
Grof3betriebe kontrollieren, wie dies in Russland, der Ukraine und Kasachstan mit den
,»Agroholdings® zu beobachten ist, wird dies als Indikator fiir einen unterentwickelten
Bodenmarkt gewertet. Entsprechend haben diese GUS-Lénder, die als ,,moderate Refor-
mer* eingestuft werden (u.a. Russland, Kasachstan, Ukraine) nur eine mittelméfBige
Punktzahl erhalten. Zwar ist in Russland erst 2002 und in Kasachstan erst 2003 mit
der Verabschiedung des Bodenkodexes der Verkauf und Kauf von Agrarland legalisiert
worden, dies hat aber einen Bodenmarkt keineswegs verhindert, denn pachten und ver-
pachten war immer mdoglich und diese Form des Agrarlandverkehrs dominiert auch in
westlichen Léndern. Selbst wenn der Verkauf und Kauf von Agrarland schon frither mog-
lich und frei von jeglichen biirokratischen Hiirden gewesen wire, ist keineswegs gesagt,
dass sich dann die Grof3betriebe aufgelost hdtten und Familienbetriebe entstanden wéren,
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denn Marktprozesse sind grundsdtzlich immer ergebnisoffen (26, S. 373 f.) und nicht
vollig unabhingig von kulturellen Traditionen und politischen Vorgaben.

Die vierte Gruppe der ,Jangsamen Reformer* bilden WeiBrussland, Usbekistan und Turk-
menistan, die das alte sozialistische System nahezu unveréndert beibehalten haben.

4 Entwicklung der Betriebsstrukturen

In den meisten MOEL und GUS-Staaten zeigt sich ein Nebeneinander von grofen, mitt-
leren und kleinen Betrieben. Allerdings gibt es Unterschiede in der relativen Bedeutung
der einzelnen Betriebsstrukturgruppen (18; 56, S. 425 f.). So dominieren einzelbduerliche
Betriebe im Baltikum, in Polen und auf dem Balkan, wéihrend in Tschechien und der Slo-
wakei sowie den meisten GUS-Staaten groe Betriebe in Form von Kapitalgesellschaften
das meiste Agrarland bewirtschaften, welche aus der Privatisierung und Umstrukturierung
der ehemaligen Kollektiv- und Staatsbetriebe hervorgingen (vgl. Abb. 2). Diese unter-
schiedlichen Entwicklungen werden hiufig mit unterschiedlichen Vorgehensweisen bei
der Bodenreform erklart (56, S. 424 f.).

4.1 Neue EU-Mitgliedstaaten

Wihrend in Polen und Ex-Jugoslawien (heute u. a. Slowenien) die Landwirtschaft aus
historischen Griinden schon vor dem Systemwechsel kleinbetrieblich strukturiert war,
sind die Betriebsstrukturen in den anderen neuen EU-Mitgliedstaaten (NMS) eine Folge
der jeweiligen Privatisierungspolitik. In den meisten mitteleuropdischen und baltischen
Landern sowie auf dem Balkan wurde landwirtschaftlicher Grund und Boden auf dem
Wege der Restitution an die einstigen Besitzer vor der Kollektivierung zuriickgegeben,
und zwar in der damaligen GroBe. In einigen Landern wurde die Restitution mit anderen
Privatisierungsmethoden kombiniert. In Ungarn war dies die Voucherprivatisierung, in
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Anmerkung: Bei den GUS-Léndern wurden ,,Private Bauernwirtschaften™ sowie
,,Klein- und Nebenwirtschaften® als ,,Betriebe mit Alleinbesitzer* betrachtet.

Abb. 2. Struktur der landwirtschaftlichen Nutzfliche in den NMS und den GUS-Léndern nach
Rechtsreform im Jahr 2007

Quelle: (14, S. 248; 60, S. 389; 55; 61, S. 158)
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Ruménien die Zuteilung von Land im Staatsbesitz und in Tschechien die Verpachtung von
Land im Staatsbesitz (56, S. 424). Auch der Umgang mit den Genossenschaften war sehr
unterschiedlich. Bulgarien zum Beispiel hat viele Genossenschaften, die nach der Wende
bankrottgingen, nicht wie andernorts (z. B. in Ruminien) zerschlagen und den Besitzern
vor der Kollektivierung zuriickgegeben, sondern als ganzen Betrieb einem neuen Pachter
oder Eigentiimer zugefiihrt.

Die Restitution fithrte zwar zu einer Fragmentierung der Eigentimerstruktur aber eher
selten zu einer Fragmentierung der Betriebe selbst. MaTHUS und SWINNEN begriinden dies
mit hohen Transaktionskosten auf dem Bodenmarkt. In vielen Liandern wurde im Wege
der Restitution Agrarland an Personen zuriickgegeben, die selbst nicht (mehr) in der Land-
wirtschaft arbeiteten (36). Das waren im Regelfall die ehemaligen Bauern oder ihre Erben.
Mit Ausnahme einiger armer Lénder, kehrten die neuen alten Eigentiimer nicht wieder
aufs Land zuriick, um selbst Landwirtschaft zu betrieben, sondern waren daran interes-
siert, dieses zu verpachten. Marnus und SwiNNEN erkldren nun (36): ,,Because the search
and negotiation costs of identifying individuals who were willing to rent the land were so
high, the easiest way for the new land owners to find a renter was to contact those already
using the land. Consequently, in most cases the new lessees became those who had been
involved with farming on the large pre-reform farms*. Aus diesem Grund sei es nicht zu
einer radikalen Verkleinerung der Betriebsgroflen gekommen.

Betrachtet man die Rechtsformen in den NMS, so bewirtschaften heutzutage in der
ehemaligen Tschechoslowakei juristische Personen, die im Regelfall groB3e Betriebe ver-
korpern, einen Grofiteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LNF) (s. Abb. 2). In der
Slowakei beispielsweise umfassen juristische Personen im Jahr 2007 lediglich 0,2 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe. Sie bewirtschaften aber 80 % der LNF und beschéftigten
54 % der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte. Hierbei ist die Form der Genossenschaften
ebenso wie in der Tschechischen Republik die dominierende Eigentumsform. In Bulga-
rien, Ungarn und Estland wird etwa die Hélfte der LNF von juristischen Personen bewirt-
schaftet, wiahrend in Ruménien dhnlich wie in Deutschland ca. ein Drittel der landwirt-
schaftlichen Flache durch juristische Personen genutzt wird. In den sonstigen NMS domi-
nieren Betriebe mit Alleinbesitzern, die tiberwiegend kleinbéduerliche Familienbetriebe
darstellen.

Nach Angaben von Eurostat waren im Jahr 2007 knapp 1 % der Betriebe in Bulgarien
grofer als 100 ha. Diese Betriebe bewirtschafteten insgesamt 77 % der landwirtschaftli-
chen Flache. Insbesondere in der Schwarzmeerregion (im Nordosten Bulgariens) existie-
ren heute viele grofe und leistungsfihige landwirtschaftliche Betriebe. JuNGKkLAUS zeigt
auf, dass die bulgarischen Grof3betriebe schon vor dem Beitritt einen guten Zugang zu den
EU-Vorbereitungsprogrammen (wie SAPARD) hatten (30). Hierdurch konnten sie ihre
Technik erneuern und sich westlichen Produktionsstandards annéhern. In Ruménien waren
nur 0,3 % der Betriebe grofer als 100 ha, sie bearbeiteten allerdings 38 % der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Gleichzeitig sind in beiden Landern noch sehr viele
Klein- und Subsistenzlandwirte in der Pflanzenproduktion titig. Dadurch ergibt sich eine
durchschnittliche Betriebsgrof3e in Bulgarien von ca. 6,4 ha, welche den Durchschnitts-
werten aus Polen und Slowenien entspricht (14). In Ruménien ist die Zahl der kleinen
Pflanzenproduzenten noch relevanter. Die Durchschnittsgrofle von lediglich 3,6 ha pro
Betrieb (2007) verdeutlicht diese Tatsache und platziert Ruménien als den Mitgliedstaat
mit der kleinsten durchschnittlichen Betriebsgrofe in der EU (14).

Es herrschte die Uberzeugung, dass der Strukturwandel in den klein strukturierten
Léandern nach ihren EU-Beitritt beschleunigt wird. Allerdings zeigt das Beispiel Polens,
dass sich die Agrarstruktur bzw. die Struktur im pflanzlichen Bereich iiber die letzten Jahre
nur sehr moderat dnderte. So ist in Polen in der Gruppe der direktzahlungsberechtigten
Betriebe (>1 ha) der Anteil von Betrieben mit mehr als 20 ha von 34,7 % in 2002 auf
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37,6 % in 2007 gestiegen. Gleichzeitig verringert sich der Anteil von Betrieben bzw. Sub-
sistenzwirtschaften mit weniger als 1 ha von 33,36 % in 2002 auf 29,9 % in 2007. Jedoch
lasst sich beobachten, dass der Strukturwandel in der tierischen Produktion der NMS sehr
dynamisch vorangeht, auch wenn dieser Sektor immer noch in allen betrachteten Landern
durch Existenz von vielen kleinen, bauerlichen Privatbetrieben gekennzeichnet ist.

Zum Beispiel, gab es in Ruménien zum Zeitpunkt seines Beitritts (2007) mehr tierische
Produzenten als in den acht neuen EU-Mitgliedern der ersten Erweiterungsrunde zusam-
men (15). Viele dieser Betriebe waren in der Milchproduktion tdtig. Obwohl im gesam-
ten europdischen Milchsektor ein dynamischer Strukturwandel stattfindet,” existierten im
Frithjahr 2009 in Ruménien immer noch ca. 850 Tausend Milchproduzenten. Die grofite
Gruppe bilden dabei immer noch Subsistenz- bzw. Nebenerwerbswirtschaften, die ein bis
zweil Milchkiihe hielten (s. Abb. 3).

Trotzt der generell ausgepragten Fragmentierung ldsst sich eine allmdhliche Zunahme
der durchschnittlichen Betriebsgrofie in allen bis dato klein strukturierten NMS beobach-
ten. Dabei nimmt die Bedeutung von spezialisierten GroBbetrieben iiberproportional zu,
wihrend mittelgrole Betriebe wegen eingeschrinktem Zugang zu Kapital und Wissen
stagnieren. Das verhdltnisméBig niedrige Einkommen im lédndlichen Raum, die Veralte-
rungsprozesse, die anhaltende Arbeitslosigkeit und die zunehmende Funktion der Land-
wirtschaft und der landlichen Gebiete als Auffangbecken fiir freigesetzte Arbeitskrifte in
anderen Wirtschaftssektoren tragen zur Persistenz der Subsistenzproduzenten bei.

In den NMS leben immer noch zwischen ca. 25 % (Tschechien, Bulgarien) und 50 %
(Slowenien, Ruménien) der Gesamtbevdlkerung in ldndlichen Gebieten. Insbesondere in
Polen und in den baltischen Léndern ist ein groBer Teil der landlichen Bevdlkerung von
der Landwirtschaft abhéngig (vgl. Abb. 4). Wie schnell sich der Strukturwandel voll-
zieht, diirfte nicht zuletzt von alternativen Einkommensquellen abhéngen, die gegenwiértig
versucht werden, unter anderem mit Unterstiitzung von EU-Mitteln, in den ldndlichen
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Abb. 3. Struktur der Milchproduktion in Ruménien nach Betriebsgroenklassen im Jahr 2009
Quelle: (53)
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Raumen zu schaffen. Auf ldngere Sicht ist eine weitergehende Diversifizierung der Wirt-
schaftstétigkeiten der ldndlichen Gebiete zu erwarten (38). Allerdings zeigt die Erfahrung
Polens, dass sich dieser Prozess viel ldnger hinziehen kann als erwartet. Eine Studie, die
sich mit den polnischen Karpaten beschéftigt, zeigt, dass sich die Landwirtschaft der
Bergregionen durch eine niedrige Leistungsfahigkeit auszeichnet und kaum zur Einkom-
menssicherung der landwirtschaftlichen Haushalte beitrdagt. Durch die niedrige Kaufkraft
in den bergigen Regionen sind unternehmerische Aktivititen im nicht landwirtschaftlichen
Bereich ebenfalls wenig attraktiv. Die verhdltnisméBig kurze Periode der Implementierung
der GAP zur ldandlichen Entwicklung hat bis dato zu keinen relevanten strukturellen Ver-
dnderungen gefiihrt. Vielmehr haben sich durch die EU-Integration und die Offnung der
neuen Arbeitsmirkte die Abwanderungsprozesse verstirkt (58). Eine &hnliche Entwick-
lung zeichnet sich bereits in den ruménischen Karpaten ab (48). Somit besteht eine der
grofiten Herausforderungen fiir die strukturschwacheren NMS darin, den Wohlstand in der
Landwirtschaft und in den ldndlichen Gebieten sowie die Produktivitdt des Agrarsektors
in ihren Ldndern zu vergroBern.

4.2 GUS-Linder

In den groBeren GUS-Landern Russland, Ukraine und Kasachstan erfolgte die Schaffung
privater Verfligungsrechte in der Landwirtschaft in mehreren Schritten. Die ehemaligen
Kolchosen und Sowchosen wurden zunéchst in selbstdndige privatrechtliche Unterneh-
men umgewandelt, die eigenverantwortlich wirtschaften sollten. Anschlieend wurden das
Anlagevermdgen und die Betriebsmittel der Kolchosen und Sowchosen in das individuelle
Eigentum der einzelnen Belegschaftsmitglieder {ibertragen und unter ihnen aufgeteilt. Als
letzter Schritt folgten die Entstaatlichung des landwirtschaftlich genutzten Bodens und
die Ubereignung an die in den Betrieben beschiftigten Mitarbeiter, einschlieBlich der
Pensiondre und Beschiftigte im Sozialbereich. Erlaubt war aulerdem die Neugriindung
von sogenannten privaten Bauernwirtschaften (fermerskie bzw. krest’janskie chozjajstva),
also bauerlichen Familienbetrieben.
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4.2.1 Russland

In Russland vollzog sich die Umwandlung der bisherigen Staats- und Kollektivbetriebe
in neue privatwirtschaftliche Rechtsformen verhéltnismiBig schnell. Bereits Anfang 1994
war die Reorganisation der alten GroBbetriebe und die Entstaatlichung des Betriebsver-
mogens abgeschlossen (75, S. 14). Im Jahr 2007 waren GmbHs die am meisten verwen-
dete Rechtsform, knapp vor den Produktionsgenossenschaften und mit Abstand vor den
geschlossenen und offenen Aktiengesellschaften (37, S. 21).

Bei der Uberfiihrung des bislang staatlichen Eigentums an Grund und Boden in Privat-
eigentum wurde zunéchst der Boden, der von den ehemaligen Kolchosen und Sowchosen
bewirtschaftet wurde, den Nachfolgebetrieben iibertragen, mit der Mafigabe, ihn anteilig
auf die in den Unternehmen Beschéftigten einschlieBlich Pensiondre und im Sozialbereich
Tatige als Eigentum weiterzugeben. In den Betrieben wurde dann jedem Betriebsmit-
glied ein prozentualer Anteil am Gesamtgrundstiicksbestand zugewiesen und ein Zertifikat
dariiber ausgestellt. Allerdings war diesem Papier kein konkretes Grundstiick in natura
zugeordnet (17, S. 61). Erst wenn das betreffende Mitglied aus dem Kollektivbetrieb aus-
scheiden wollte, wurde ein entsprechendes Grundstiick zugeteilt. Das kam aber nicht oft
vor. Bis zum Jahr 2000 haben 70,8 % aller Besitzer eines Bodenanteils diesen demjenigen
Betrieb verpachtet, in dem sie arbeiten, und 25,5 % haben ihn ins Grund- bzw. Stammka-
pital des entsprechenden Betriebes eingebracht. Lediglich 3,8 % haben ihren Anteil gegen
ein reales Stiick Land eingeldst, um entweder ihre private Nebenwirtschaft oder ihren
Bauernbetrieb zu vergroflern (43, S. 24). Alle diejenigen, die ihren Bodenanteil im alten
Betrieb gelassen haben, hatten kein konkretes physisches Stiick Land als Gegenwert fiir
ihr Zertifikat (75, S. 8 u. 12 f.).

Diese Entwicklung zeigt, dass in Russland Privateigentum an landwirtschaftlich
genutztem Grund und Boden nicht notwendigerweise gleichbedeutend mit individuellem
Eigentum ist (75, S. 4). Tatsdchlich sind verschiedene Formen der Landnutzung entstan-
den: individuelle private Nutzung durch private Bauernwirtschaften und/oder Neben-
wirtschaften, lebenslanger vererbbarer Besitz, stindige Nutzungsrechte und Pacht. Wie
Tabelle 3 zeigt, ist ein besonderes Ergebnis der russischen Bodenreform, dass nach der
Entstaatlichung des Grund und Bodens der Grofteil des landwirtschaftlich genutzten Lan-
des nach wie vor von Grof3- und Mittelbetrieben auf der Basis kollektiven Miteigentums
bewirtschaftet wird, auch wenn der Anteil von 90 % im Jahr 1991 auf 64 % im Jahr 2006
gesunken ist. Der Anteil individuell genutzten Bodens an der gesamten russischen land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (private Bauernwirtschaften, Klein- und Nebenwirtschaften)
belief sich 2006 auf gut 30 % nach nur etwas mehr als 3 % 1991.

Tabelle 3. Landnutzung nach Betriebsarten in Russland
(in %) der landwirtschaftlichen Nutzfliche

Betriebsart 1990 | 1991 | 1995 | 2000 | 2001 | 2003 | 2006
Grof3- und Mittelbetriebe 98,1 | 91,2 | 81,7 | 80,0 | 78,7 | 68,1 | 64,1
Private Bauernwirtschaften - 0,6 5,4 7,9 8,8 7,7 12,9

Klein- und Nebenwirtschaften 1,8 2.8 3,4 3,7 39 12,3 19,8
Sonstige (u. a. Spezialfonds
der Umverteilung des Bodens)

Quelle: fiir den Zeitraum 19902001 (20, S. 203); fiir das Jahr 2003 (35, S. 271); fiir 2006 (54,
S. 474)

0,1 5.4 9,5 8.4 8,6 | 11,9 3.2
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Die geringe Bedeutung der privaten Bauernwirtschaften in der russischen Landwirtschaft
wird auch an ihrer Anzahl deutlich.” Sie erreichte ihren Héhepunkt im Jahr 1995 mit 280
Tausend Betrieben. Seither nahm sie bis 2006 leicht aber kontinuierlich bis auf 255 000
private Bauernwirtschaften ab. Die durchschnittliche Groe der Betriebe betrug zu Beginn
des Transformationsprozesses 43 ha und hat sich seither auf 81 ha fast verdoppelt. Ins-
gesamt entfielen auf diese Betriebsform 2006 aber nur knapp 13 % der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche und lediglich 6,5 % der gesamten landwirtschaftlichen Produktion
(54, S. 445 1).

Seit Beginn des Transformationsprozesses war die Zulassung und konkrete Ausgestal-
tung des Verfligungsrechts der VerduBerung von landwirtschaftlich genutztem Boden ein
Streitpunkt zwischen den verschiedenen politischen Gruppen in der russischen Regierung
und im Parlament. Erst unter Président Putin trat am 24.07.2002 nach gut zehnjdhriger
Diskussion das sogenannte Agrarlandverkehrsgesetz in Kraft, das den Kauf und Verkauf
von Agrarland sowie die Beleihung des Bodens grundsdtzlich erlaubt. Allerdings unterlie-
gen die Transaktionen mit Agrarland weiterhin Restriktionen. Dazu gehort in erster Linie
ein Vorkaufsrecht der Organe der ortlichen Selbstverwaltung. Wie in Kapitel 3 erwéhnt,
wechselte trotz des langjdhrigen Fehlens einer gesetzlichen Regelung des Kaufs und Ver-
kaufs Agrarland den Nutzer. Dies geschah hauptsédchlich auf dem Wege der Pacht, aber
auch durch den schon immer legal sanktionierten Verkauf und Kauf von individuellen
Garten- und Nebenerwerbsgrundstiicken sowie der Bodenanteilsscheine. Derjenige, der
Anteilsscheine gekauft hatte, konnte den entsprechenden Betrieb bitten, ihm dafiir phy-
sisch ein Stiick Land zuzuweisen, um eine Bauernwirtschaft oder personliche Nebenwirt-
schaft zu griinden (35, S. 274 f.).

4.2.2 Kasachstan

In Kasachstan wurde das Betriebsvermdgen der ehemaligen Kolchosen und Sowchosen
ahnlich privatisiert wie in Russland. Aber anders als Russland, das das Privateigentum
an Boden bereits 1993 in der Verfassung und im Zivilkodex von 1994 anerkannt hat
(75, S. 24), blieb in Kasachstan der Boden bis 2003 in staatlichem Eigentum. Allerdings
gewihrte das Gesetz von 1995 ,,Uber den Grund und Boden* sehr wohl private Nutzungs-
rechte auf der Basis langfristiger Pachtvertrage (bis 99 Jahre). Wie in Russland wurde der
Boden der umstrukturierten Landwirtschaftsbetriebe auf die Betriebsangehorigen gegen
Ausgabe eines Anteilsscheines aufgeteilt, aber nicht zum Eigentum, sondern zur stén-
digen Nutzung. Verbunden damit war das Recht, den Anteilsschein in das Grundkapital
eines Unternehmens einzubringen, ihn zu verpachten oder gegen ein physisches Stiick
Land einzutauschen, um eine private Bauernwirtschaft zu griinden (72; 74). Aus insti-
tutions6konomischer Sicht, welche das Eigentum als ein Biindel von Verfiigungsrechten
begreift, bestanden somit faktisch durchaus private Verfiigungsrechte an Agrarland, auch
wenn formaljuristisch der Boden im staatlichen Eigentum blieb. Erst im Jahr 2003 hat die
Regierung Kasachstans ein neues Bodengesetz verabschiedet, welches das bisher geltende
formale Staatseigentum an Boden aufhob und den freien und ungehinderten Verkauf und
Kauf von Agrarland zulief3.

Ein weiterer Unterschied zu Russland ist, dass die Dominanz der Grofbetriebe in
Kasachstan geringer ist. Die privatisierten Nachfolgebetriebe der Kolchosen und Sowcho-
sen bewirtschafteten 2006 nur noch 51 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, wahrend
der Anteil privater Bauernwirtschaften auf 48,1 % anstieg. Personliche Nebenwirtschaften
waren mit einem Anteil von 0,7 % unbedeutend (Tab. 4).



20 Jahre Transformation der Landwirtschaft in Mittel- und Osteuropa 131

Tabelle 4. Landnutzung nach Betriebsarten in Kasachstan
(in %) der landwirtschaftlichen Nutzfliche

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agrarunternechmen 66,1 63,1 60,3 57,1 54,2 51,2
Private Bauernwirtschaften 35,5 36,4 39,2 42.4 45,4 48,1
Klein- und Nebenwirtschaften 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,7

Quelle: (2, S. 243; 1, S. 238)

Weiterhin fallt in Kasachstan eine geografische Konzentration der einzelnen Betriebs-
strukturen auf. So befinden sich die meisten Bauernwirtschaften in den siidlichen und 6st-
lichen Oblasten Almaty, Atyrau, Zhambyl, Siid- und Ost-Kasachstan, wo sie fast 70 % des
Agrarlandes bewirtschaften. Demgegeniiber konzentrieren sich die GrofSbetriebe in Form
von Kapitalgesellschaften in den Weizenanbaugebieten der nordlichen Oblaste Akmola,
Kostana, und Nord-Kasachstan. Dort entfallen auf einzelne bauerliche Betriebe nur 30 %
des kultivierten Landes (11, S. 48).

Tabelle 5. Struktur der landwirtschaftlichen Produktion nach Betriebsarten
in Kasachstan (in %) der Gesamtproduktion

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agrarunternechmen 26,7 223 23,1 24.5 239 248
Private Bauernwirtschaften 25,0 26,2 26,8 25,5 21,9 21,7
Klein- und Nebenwirtschaften 483 51,4 50,1 50,0 54,2 53,5
Quelle: (2, S. 245; 1, S. 252)

Auch am Beitrag zur gesamten Agrarproduktion wird die gesunkene Bedeutung von Grof3-
betrieben in Kasachstan deutlich. 2007 entfielen auf sie nur 25 % der Gesamtproduktion,
auf Nebenwirtschaften 54 % und Bauernwirtschaften 21 % (Tab. 5). Allerdings gibt es
Unterschiede je nach Produktgruppe. So betreiben GroBbetriebe sowie Bauernwirtschaf-
ten hauptsdchlich Pflanzenproduktion, wiahrend die landwirtschaftlichen Nebenwirtschaf-
ten vornehmlich in der Tierproduktion tdtig sind. Fast zwei Drittel des gesamten Getreides
stammt im Jahr 2007 von Grof3betrieben (1).

4.2.3  Weifsrussland

In Weifrussland wurde der Reformprozess einschlielich der Privatisierung mit dem
Machtantritt von Priasident Lukaschenko schon 1994 gestoppt. Mit Ausnahme von Neben-
wirtschaften ist Agrarland grundsétzlich in staatlichem Eigentum mit beschridnkten Nut-
zungsrechten. Nach wie vor dominieren grof3e Kollektivbetriebe die weiirussische Land-
wirtschaft, die in vielen Féllen nicht einmal ihre Rechtsform gedndert haben. Dies war
bei 96 % aller Betriebe in 1998 der Fall (9, S. 15 ff.). Die Griindung privater Bauernwirt-
schaften wurde noch vor dem Zerfall der Sowjetunion durch den Bodenkodex der UISSR
von 1990 erlaubt. Allerdings gehort auch den Bauernwirtschaften nicht der von ihnen
bewirtschaftete Boden. Im Jahr 1995 zéhlte man mit 3 000 die meisten Bauernwirtschaf-
ten. Seither hat ihre Zahl abgenommen und belief sich im Jahr 2006 auf 2 204 Betriebe.
Die durchschnittliche Bodenflache dieser Betriebe nimmt auflerdem kontinuierlich ab. Im
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Jahr 2006 betrug sie rund 67 ha. Ahnliche Entwicklungstendenzen sind hinsichtlich der
Klein- und Nebenwirtschaften zu beobachten. Insgesamt ist der Anteil des individuell
genutzten Bodens an der gesamten weiBirussischen landwirtschaftlichen Nutzflache (pri-
vate Bauernwirtschaften, Klein- und Nebenwirtschaften) riickldufig. Im Jahr 2008 belief
sich dieser auf gut 13 % (vgl. Tab. 6). Zusammen erwirtschaften diese Betriebe ein Drittel
des weiBrussischen landwirtschaftlichen Produktionswertes (in 2007). Der iiberproportio-
nale Anteil dieser Betriebe am gesamten Produktionswert geht teilweise auf die Produk-
tion von Agrargiitern mit hoherer Wertschopfung zuriick (u. a. tierische Produktion).

Tabelle 6. Landnutzung nach Betriebsarten in Weifirussland
(in %) der landwirtschaftlichen Nutzfliiche

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Agrarunternehmen 83 % 83 % 84 % 84 % 85 % 86 %
Private Bauernwirtschaften* 1 % 2% 2% 1% 1 % 1%
Klein- und Nebenwirtschaften | 16% | 15% | 14% | 14% | 13% | 12%

* Zu den Bauernwirtschaften werden auch Einzelunternehmer gezéhlt.

Quelle: (59, S. 398; 60, S. 389)

4.3 Agroholdings

Eine besondere Entwicklung in Russland, Kasachstan und der Ukraine ist die Entstehung
von Agroholdings. Unter Agroholdings versteht man Unternehmensgruppen im Agrar-
und Erndhrungssektor, also Zusammenschliisse mehrerer rechtlich selbstéindig bleibender
Unternehmen {iber Anteilsbesitz, unter der einheitlichen Leitung einer Dachgesellschaft
(65, S. 6). Die Griinder der Agroholdings kommen meistens aus dem Handel und der Ver-
arbeitung von Agrarprodukten sowie aus sektorfremden Branchen wie dem Energie- oder
Metallurgiesektor.

Zuerst wurde diese Organisationsform in Russland registriert, spéter auch in Kasach-
stan und in der Ukraine. Offizielle Daten, die gesicherte Aussagen iiber die Bedeutung
von Agroholdings in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft der einzelnen Lénder im All-
gemeinen und in einzelnen Branchen im Besonderen erlauben wiirden, gibt es aus folgen-
den Griinden nicht: zum einen stellen ,,Agroholdings* keine offiziell anerkannte eigene
Betriebs- oder Rechtsform dar, sodass die statistischen Amter nicht veranlasst waren, ent-
sprechende Informationen systematisch zu erheben. Zum anderen treten ,,Agroholdings®
im Regelfall offiziell gar nicht als konsolidierte Unternehmensgruppe an die Offentlich-
keit. Daher ist es fiir externe Beobachter kaum ohne Weiteres moglich herauszufinden,
welche Betriebe zu einer Holding gehdren und welche nicht (73). Einige Agrardkono-
men haben trotz dieser Probleme versucht eigene Erhebungen durchzufiihren und Zahlen
zur Verbreitung von Agroholdings zusammenzustellen. Fiir Russland stammt die jiingste
aus dem Jahr 2007 vom Allrussischen Forschungsinstitut fiir Agrarfragen und Informatik
,,Nikonov®. Tabelle 7 stellt ausgewihlte Indikatoren zur Bedeutung von Agroholdings in
Russland aus den zugénglichen Quellen dar. Es zeigt sich, dass Agroholdings ein nicht zu
iibersehendes Phdanomen des russischen Agrar- und Erndhrungssektors darstellen. Diese
Betriebsformen haben seit 2001 sowohl zahlenméBig als auch hinsichtlich ihres Anteils
der von ihnen kontrollierten landwirtschaftlichen Betriebe und landwirtschaftlichen Nutz-
fliche sowie der bei ihnen Beschéftigten zugenommen. Nach wie vor wirtschaftet aber
den vorliegenden Quellen zufolge die grole Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe
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unabhéngig. Die Erfolgsindikatoren — Beitrag zur landwirtschaftlichen Gesamtproduktion
und Anteil am Gesamtgewinn des Agrarsektors — stagnieren zwar, sind aber angesichts
ithrer im Vergleich zu unabhidngigen Betrieben geringen Zahl vor allem in der ersten Hélfte
des Jahrzehnts durchaus beachtlich.

Tabelle 7. Dynamik der Verbreitung von Agroholdings in Russland 2001-2006

Indikator 2001 2002 2006
Anzahl der Agroholdings 93 k. A. 713
Anteil der 1dw. Betriebe, die zu Agroholdings 6 % k. A. 20,7 %
gehoren (in % aller Idw. Betriebe Russlands)

Beitrag der Agroholdings zur gesamten ldw. 10-20 % k. A. 14,8 %"
Produktion

Anteil an den insgesamt in der Landw. 1,2 % k. A. 6,6 %
Beschiftigten

Anteil an der gesamten 1dw. Nutzfliche k. A. 2% 8,6 %
Anteil am Gesamtgewinn des Agrarsektors k. A. 29 % 25,0 %

3 Fiir 2006 beziehen sich die Angaben nur auf mittlere und grofle ldw. Betriebe.
® Die Produktion wird in der relevanten Quelle anhand der Verkaufserlose gemessen.

Quelle: Zahlen fiir 2001 (57; 34); Zahlen fiir 2002 (3); Zahlen fiir 2006 (13, S. 16 f.)

Regional sind Agroholdings in Russland in den Foderationssubjekten konzentriert, die in
der Zentralen Schwarzerdezone (Oblast Belgorod und Oblast Voronez), der Wolgaregion
(die Oblaste Saratov, Volgograd und Penza) und im Nordkaukasus (Rostov oder der Kraj
Stavropol’) liegen (70). Die meisten Agroholdings befinden sich im Oblast Belgorod.
Angaben von PeTrIKOV zufolge, sollen 2003 Agroholdings 56 % der regionalen Ackerfld-
che bewirtschaftet und 71 % der Bruttoagrarproduktion des Oblastes erzeugt haben (45,
S. 28).

Noch weniger statistische Informationen als in Russland gibt es zur Verbreitung von
Agroholdings in Kasachstan. Gespriche mit kasachischen Agrardkonomen lassen vermu-
ten, dass Agroholdings in Kasachstan viel weniger verbreitet sind als im benachbarten
Russland (73). Vereinzelte Untersuchungen kasachischer Analysten deuten darauf hin,
dass diese hauptsdchlich im Getreidesektor anzutreffen sind und zu einem geringeren Teil
im Bereich Olsaaten und Milch (29). AkivBEKOVA schitzt die Zahl von ,,Agroholdings® im
Getreidesektor auf ungefahr 40. Sie sollen ca. 30 % der Getreideanbaufldche kontrollieren
und zwei Drittel des im In- und Ausland vermarkteten Getreides bereitstellen (4).

Ahnlich wenige Informationen gibt es zur Rolle der Agroholdings in der Ukraine.
Tovstopyat und LissiTsa vom ukrainischen Agribusiness Club berichteten auf dem IAMO
Forum 2008 von 27 Agroholdings 2007 und 40 im Jahr 2008, die knapp 4,5 Mio. Hektar
Ackerland bewirtschaften (64). Wie in Russland und Kasachstan sind diese Unternehmens-
gruppen auch in der Ukraine vorwiegend in der Pflanzenproduktion (Weizen, Olsaaten,
Zucker) und der Gefliigelproduktion titig (70; 71; 73). Das sind Sektoren, die in diesen
Landern aufgrund von Skalenertrigen und/oder giinstigen Weltmarktpreisen (Getreide,
Olsaaten) eine vergleichsweise hohe Rentabilitit und wegen kurzer Produktionszyklen ein
verhdltnisméBig geringes Investitionsrisiko aufweisen (32, S. 119 f.; 29).

Es bleibt aber die Frage, warum einige Wirtschaftssubjekte in diesen Sektoren eine Pra-
ferenz fiir die Organisationsform ,,integrierte Unternehmensgruppe mit Holding-Struktur
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entwickelt haben. Die Wirtschaftstheorie bietet hierfiir eine ganze Reihe von mdglichen
Griinden an (70). Einige betonen produktionstechnische Griinde und Marktmachtmotive,
andere verweisen auf Transaktionskosten- und Principal-Agent-Probleme auf Faktor-,
Kapital- und Produktmérkten (28) und wiederum andere auf Pfadabhangigkeiten im Sinne
einer durch die Vergangenheit bedingte Priaferenz fiir grofle integrierte Strukturen (33).
KHaANNA und Y AreH fiihren in ihrer Literaturanalyse zu Unternehmensgruppen in verschie-
denen anderen Léndern als weiteren moglichen Entstehungsgrund die Unterstiitzung durch
die Regierung an (31, S. 351). Untersuchungen von WANDEL zeigen, dass in den russischen
Agroholdings oftmals Principal-Agent-Probleme mit Lieferanten und/oder nachgelagerten
Abnehmern ein Motiv bilden Unternehmensgruppen entlang der vertikalen Wertschop-
fungskette aufzubauen (70; 71). Dariiber identifizierte er auch politischen Druck vonseiten
der Regionalregierungen als Motiv Agroholdings aufzubauen. Das gilt insbesondere fiir
den Oblast Belgorod im Siiden Russlands, in dem Agroholdings besonders stark verbreitet
sind. Dort hat die Oblastregierung auf Grundlage der Verordnung vom 14.12.1999 Nr. 710
,,Uber MaBnahmen zur Sanierung zahlungsunfihiger landwirtschaftlicher Unternehmen
des Oblastes die Bildung von Agroholdings gefordert, um zahlungsunfahige landwirt-
schaftliche Betriebe zu sanieren und zu modernisieren (69). Zu diesem Zweck wurde land-
wirtschaftlichen Betrieben, die sich in Zahlungsschwierigkeiten befinden, ,,empfohlen®,
von der Oblastverwaltung dazu gedringt, sich mit ,,wirtschaftlich gesunden® Industrie-,
Landwirtschafts- und Verarbeitungsbetrieben zusammenzuschlieBen. Umgekehrt wurden
nicht landwirtschaftlichen Betrieben Investitionen im Oblast Belgorod hdufig nur mit der
(sozialpolitischen) Auflage gestattet, u. a. ein paar marode Landwirtschaftsbetriebe zu
sanieren. Dabei wurde der Zugang zu zinsverbilligten Krediten in Aussicht gestellt (69;
71). Fiir die Ukraine und Kasachstan gibt es bislang keine Anzeichen fiir eine vergleich-
bare politische Einflussnahme. Die verfiigbaren Informationen lassen darauf schlief3en,
dass dort Agroholdings das Resultat ausschlielich eines privaten und findigen Unterneh-
mertums, unter den jeweiligen ldnderspezifischen Bedingungen der Transformationsperi-
ode, sind. Endgiiltige und eindeutige Antworten zu den Entstehungsgriinden von ,,Agro-
holdings* in Russland, Kasachstan und der Ukraine gibt es aber nicht.

5 Produktion und Produktivititsentwicklung

5.1 Produktionsentwicklung

Mit dem Zusammenbruch des planwirtschaftlichen Systems und der Einfiihrung markt-
wirtschaftlicher Institutionen ging eine Anpassungsrezession einher, die auch in der Land-
wirtschaft zu einem Einbruch der landwirtschaftlichen Produktion fiihrte. Die Messung
dieses Einbruchs ist allerdings nicht leicht, denn der hdufig verwendete Vergleich des aktu-
ellen Produktionsniveaus mit dem von 1990, also vor Beginn der Transformation, ist aus
folgenden Griinden problematisch (6; 7, S. 63 ff.; 22, S. 70 f.): Zum einen gibt es Anhalts-
punkte dafiir, dass der Output vor Beginn des Transformationsprozesses tendenziell iiber-
schitzt wurde, weil die Statistiken auch das politische Ziel hatten, eine bessere Situation
vorzuspielen als sie tatsdchlich gegeben war. Nach der Einleitung des Systemwandels
stellte sich das Problem, dass ein Teil des Outputs in der Schattenwirtschaft erstellt wurde,
der schwer zu erfassen ist. Zum anderen wird verkannt, dass in der Planwirtschaft der
gesamte volkswirtschaftliche und sektorale Produktionsaufbau durch die Planvorgaben
vollig verzerrt war. Die in diesem System produzierten Giiterbiindel lassen sich nicht ohne
Weiteres mit denen in der Marktwirtschaft vergleichen, weil die sozialistische Produktion
viele Erzeugnisse umfasste, die unter marktwirtschaftlichen Verhdltnissen niemals nach-
gefragt worden wiren. GoTz definiert diese Unterschiede als verschiedene ,,Warenwelten®.
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SchlieBlich werden die durch eine stirkere Marktorientierung der Unternehmen bedingten
Qualitédtsverbesserungen der Produkte nur unvollstidndig beriicksichtigt (22, S. 71).

Ungeachtet dieser methodischen Schwierigkeiten war festzustellen, dass in den Agrar-
und Erndhrungswirtschaften der mittel- und osteuropdischen Transformationslander die
tierische Produktion (besonders Rindfleisch- und Milchproduktion) erheblich stirkere
EinbuBlen zu verzeichnen hatte als die pflanzliche Produktion. Des Weiteren waren Lénder
mit groBbetrieblichen Agrarstrukturen (ehemalige Sowjetunion und Tschechoslowakei)
stiarker von den Produktionsriickgdngen betroffen. Der Grund hierfiir ist, dass durch die
wirtschaftliche Liberalisierung vor allem Genossenschaften und Staatsbetriebe in Liqui-
ditdtsengpdsse geraten sind und dadurch ihre Tatigkeit aufgeben mussten. Die veralteten
Anlagen und Betriebsmittel sowie fehlende Investitionen standen einer schnellen wirt-
schaftlichen Belebung der verbliebenen oder privatisierten Grof3betriebe im Wege.

In Russland wurden diese negativen Produktionsentwicklungen erst nach der Rubel-
Krise im August 1998 beendet. Seither zeichnet sich eine positive Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung ab, insbesondere in der Pflanzenproduktion (67). Allerdings
liegt das Niveau der landwirtschaftlichen Produktion in diesem Land bis heute insgesamt
noch um 20 % unter dem Wert von 1990.9 Ahnliche Entwicklungen, inklusive der Bele-
bung der Pflanzenproduktion nach dem Jahr 1998, sind in den meisten GUS-Landern
zu beobachten. Die Getreideproduktion dieser Lander zeichnet sich durch erhebliche
Ertragsschwankungen aus, da ein groer Teil der Anbauflichen zu Regionen mit erhoh-
tem Anbaurisiko gehort.

Die Milchproduktion in der GUS hat ebenfalls ihre Talsohle im Jahr 1998 erreicht.
Seit dem Jahr steigt die Produktion in allen GUS-Léndern allmdhlich wieder an. Im Jahr
2007 haben die zwei groBiten Milchproduzenten in der GUS, Russland und die Ukraine,
ca. 70 % bzw. 60 % des Ausgangsniveaus von 1990/91 erzielt. Gleichzeitig ndhern sich
Kasachstan und WeiBrussland bereits dem Ausgangsniveau ihrer Milchproduktionen an
(15).

Vergleichbar war der Produktionseinbruch in den baltischen Léndern und in Tsche-
chien. Im Jahr 2007 betrug die Milchproduktion in diesen Landern zwischen ca. 55 %
(Lettland) und 80 % (Litauen) des Niveaus aus dem Jahr 1992. Wie in nahezu jedem
osteuropdischen Land brach die Tierproduktion in Bulgarien und Ruménien nach dem
Umsturz 1989 ebenfalls deutlich ein (47).

Seit Mitte der 90er-Jahre befindet sich die Milchproduktion in MOEL bzw. in den
heutigen NMS in einem leichten Aufwiértstrend. Dieser positive Trend wurde durch die
Finanzkrise in Russland (1998) und die resultierenden Exporteinbriiche leicht abgebremst
und anschlieend durch die zunehmende Integration mit den EU-Markten verstarkt. Heut-
zutage lésst sich eine stabile Entwicklung beobachten. Wahrend sich die Milchproduktion
der Baltischen Lander in einem leichten Aufwirtstrend befindet, ist die Produktion in
Tschechien, der Slowakei und Ungarn stabil bzw. leicht riickgéngig. Fiir einige Lander
(bspw. Polen) stellt die Milchquote bereits eine Wachstumsbarriere dar, da die Referenz-
mengen erzielt wurden (46).

Des Weiteren waren Lander mit einem schon zu sozialistischen Zeiten grof3en Anteil
von bauerlichen Privatbetrieben (Polen, Ex-Jugoslawien) weniger von den Produktions-
riickgéingen betroffen als die groBbetrieblich strukturierten Regionen. Eine Erkldrung
hierfiir kdnnte sein, dass diese (Klein)Betriebe iiber andere Anpassungsstrategien und
Eigenschaften verfiigen, die es ihnen erlaubten sich in Umbruchphasen erfolgreicher zu
behaupten. So weisen einige Studien darauf hin, dass gerade kleine landwirtschaftliche
Familienbetriebe in der Lage sind flexibler auf die sich dynamisch édndernden Marktbe-
dingungen zu reagieren, in dem sie leichter sowohl den gesamten Output als auch die
Zusammensetzung der Produktionslinien und der Produktionsfaktoren verdndern kdnnen
(52; 77). Eine groBle Bedeutung spielt dabei der Zugang zu diversen Faktormirkten. So
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zeigen einige Studien, dass der eingeschrinkte Zugang zu Kreditmérkten in Transforma-
tionsldndern eine wesentliche Determinante der Produktionsentscheidungen ist (44). In
Landern mit Dominanz von Familienbetrieben kann diese institutionelle Einschrankung
durch Zugang zu familidren Ressourcen teilweise kompensiert werden. In der Studie von
RENNER et al. aus dem Jahr 2008 wurde deutlich, dass die polnischen Familienbetricbe
umso anpassungsfahiger sind, je mehr Familienmitglieder eine Lohnarbeit in anderen
Wirtschaftssektoren hatten und je mehr Personen im produktiven Alter in einem Haushalt
lebten (52).

5.2 Produktivititsentwicklung

Im Vergleich zu den alten EU-Léndern kennzeichnet die meisten Linder des ehemaligen
Ostblocks noch immer eine niedrige Produktivitit der Landwirtschaft. Insbesondere in
Landern mit mehrheitlich kleinen Betrieben ist die Produktivitit gering. Ein Indiz dafiir
ist die vergleichsweise schwache Bruttowertschopfung pro Beschiftigten in der Landwirt-
schaft, welche in Abbildung 5 dargestellt ist.

Wihrend z.B. in den Niederlanden eine Arbeitskraft im Durchschnitt ca. 50 000 €
pro Arbeitskraft erwirtschaftet, erreichen selbst die leistungsfiahigeren Lénder unter den
NMS (Tschechien und Estland) eine Bruttowertschopfung von nur 10 000 € pro Arbeits-
kraft. Bei den jiingsten EU-Mitgliedern (Bulgarien, Ruménien) fallt diese Kennziffer
noch geringer aus. Eine Erkldrung hierfiir konnte eine generell geringere Bedeutung der
Qualititsproduktion sowie der hoch spezialisierten Agrarbetriebe und somit eine niedri-
gere Wertschopfung der Agrarsektoren in den NMS sein. In einigen Léndern (u. a. Polen,
Ruménien) kommt die hohe Anzahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten hinzu.

Betrachtet man die Entwicklung der Ertrdge, so ist festzustellen, dass sich die abso-
luten Ertragswerte in allen Landern in den letzten Jahren positiv entwickeln. Vergleicht
man jedoch deren Entwicklung mit der in Deutschland, ist zu sehen, dass sich der Abstand
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Bruttowertschdpfung pro Arbeitskraft, Tsd. Euro

Abb. 5. Arbeitsproduktivitit des Agrarsektors in der EU im Jahr 2007
Quelle: (14)
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lediglich in einzelnen Léndern und Produktionsbereichen verringert. In Abbildung 6 ist
der Vergleich der Hektarertrage bei Weizen und der Milchleistung pro Kuh zwischen NMS
und GUS-Landern und Deutschland zu sehen. Insgesamt ist festzustellen, dass bei der
Weizenproduktion die relative Leistung niedriger ist als bei der Milchproduktion. Im Jahr
2007 erreichten die NMS-8 zwischen 50 % (Lettland) und 70 % (Tschechien) des deut-
schen Ertragsniveaus bei Weizen. In Ruminien und Bulgarien ist die Produktivitétsliicke
mit ca. 30—40 % noch groBer und dhnlich wie in der Ukraine, WeiBrussland und Russland

(15).
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Obwohl die meisten GUS-Léander (insbesondere Russland, Ukraine, Kasachstan) sowie
Bulgarien und Ruménien zum groBen Teil {iber sehr fruchtbare Boden verfiigen (vgl. u. a.
23), sind die Produktivititszuwichse sehr moderat. Griinde hierfiir sind ein im Durch-
schnitt viel geringerer Diingereinsatz (1/20 des Niveaus im Westen) und die Verwendung
qualitativ minderwertigen Saatguts sowie veralteter Landtechnik. Dariiber hinaus fiihrt oft-
mals eine schlechtere Qualifikation des Managements und der Arbeitskrifte zu einer sub-
optimalen Nutzung betrieblicher Ressourcen. Ein Beispiel dafiir ist eine fehlerhafte bzw.
spitzeitige Erkennung von Pflanzenkrankheiten und -schiddlingen oder Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln zu falschen Zeitpunkten. Die wesentliche Ursache fiir den geringen
Einsatz moderner Produktionsfaktoren ist in der mangelnden Liquiditdt und geringen Kre-
ditwiirdigkeit vieler Landwirtschaftsbetriebe zu sehen. Beispielsweise in Russland fiihrte
der Mangel an Agrartechnik nicht nur zur Reduzierung der Saatflachen, sondern aufgrund
fehlender Schlagkraft auch zur Nichteinhaltung der optimalen Arbeitszeitspannen auf dem
Feld. Deshalb hat sich die Getreideernte im Laufe der neunziger Jahre durchschnittlich
um 10-12 Tage verldngert, was unmittelbare Ernteverluste zur Folge hatte. Die édltere
Mechanisierung ist allerdings in den groBeren Betrieben riicklaufig (67).

Bei den NMS ldsst sich beobachten, dass die Produktivitét der tierischen Produktion
dynamischer ansteigt als in der pflanzlichen Produktion. Am schnellsten erfolgte der
Strukturwandel bei der Milchproduktion. Der Grund hierfiir war die Adaption von EU-
Qualitdtsstandards sowie die Aktivitidten der ausldndischen Investoren in den Milchket-
ten dieser Linder. Ein Ergebnis war ein Anstieg des technologischen Niveaus der Bran-
chenfiihrer (Markenproduzenten) und gleichzeitig der Marktausstieg von verhiltnismafig
kleinen und ineffizienten Milchproduzenten (24; 49). Ein Resultat ist eine Steigerung der
Milchleistung sowie der Qualitdt von Rohmilch, sodass heute Lander wie Tschechien,
Ungarn und Estland beinahe das deutsche Niveau erreichen. Dagegen ist in NMS mit
kleinbetrieblichen Strukturen (Polen, Litauen und Lettland sowie Rumédnien und Bulga-
rien) eher eine relative Stagnation zu beobachten. Beispielsweise erreichte Polen 64 % des
deutschen Milchertragsniveaus im Jahr 2008. Auch hat sich die Produktivititsliicke seit
2003 nur um einen Prozentpunkt verringert (46; 15).

6 Fazit und Kkiinftige Herausforderungen

Der Beitrag hat gezeigt, dass 20 Jahre nach Transformationsbeginn die Lander des ehe-
maligen Ostblocks unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungen genommen haben.
Generell lésst sich feststellen, dass diejenigen Lander, welche verhdltnismaBig rasch tief
greifende Reformen durchgefiihrt haben, schneller eine positive wirtschaftliche Entwick-
lung genommen haben, als Linder, die eine langsamere Reformstrategie verfolgt haben
(7; 25). Als Grund fiir diese Entwicklung konnen Rent-seeking-Aktivititen bestimmter
Interessengruppen angesehen werden, die den Reformprozess verzogert haben.

Folglich ist auch der Transformationsfortschritt im Agrar- und Erndhrungssektor die-
ser Lander unterschiedlich. Fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten, die heute als transformierte
Volkswirtschaften gelten, wirkte die in Aussicht gestellte EU-Mitgliedschaft mit den damit
verbundenen Forderprogrammen als zusétzlicher Umstrukturierungsanreiz. Die EU-Mit-
gliedschaft hat nicht nur die Richtung und das Tempo der wirtschaftlichen Reformen in den
NMS geprigt, sondern auch viele ausléndische Investoren angelockt, die ihre Beschaffungs-
praktiken und Anforderungen in diese Lénder importiert haben und dadurch zur Diffusion
der Technologien und des Wissens in den gesamten Wertschdpfungsketten der NMS gefiihrt
haben (24). Nach dem Einbruch in den 90er-Jahren wéchst die Wirtschaft dieser Lander
immer noch schneller als der EU-15-Durchschnitt. Dies kann unter anderem durch die Vor-
teile des Wegfalls von Handels- und Investitionshindernissen fiir die NMS erklért werden.
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Im Laufe des Transformationsprozesses haben die Lander der ehemaligen Sowjetunion
teilweise unterschiedliche Entwicklungspfade beschritten. In den groBen GUS-Landern
Russland, Ukraine und Kasachstan setzten nach der Finanzkrise 1998 dynamisch wirt-
schaftliche Entwicklungen ein, die auch den Agrar- und Erndhrungssektor erfasst haben.
Bei anderen GUS-Lédndern, wie Weiirussland, Usbekistan und Turkmenistan, welche
marktwirtschaftliche Reformen nur sehr langsam durchfiihren und bislang das alte sozia-
listische System nahezu unveréndert beibehielten, ist eher eine wirtschaftliche Stagnation
zu verzeichnen. Die bis 2007 verhdltnisméBig stabile wirtschaftliche Situation in Weil3-
russland war zum groflen Teil auf die Unterstiitzung durch Russland (u. a. verbilligter
Import von Energie) zuriickzufithren. Die weilirussische Wirtschaft ist jedoch strukturell
unausgeglichen und verbirgt ein verstecktes Inflationspotenzial. Dazu kommt, dass die
gro3e Korruption und die hieraus resultierenden groflen Transaktionskosten die Attrakti-
vitdt Weilrusslands fiir ausldndische Investoren gering macht.

Unabhéngig jedoch von dem gewihlten Weg und dem Reformfortschritt dominieren in
den heutigen GUS-Ldndern nach wie vor groBbetriebliche Agrarstrukturen, insbesondere
im pflanzlichen Bereich. Wiahrend in Russland, Kasachstan und in der Ukraine die Pri-
vatisierung der Agrarbetriebe weitgehend fortgeschritten ist und neue Organisationsfor-
men wie Agrarholdings entstanden sind, ist die weillrussische Landwirtschaft groftenteils
nach wie vor in Staatshand. Zusétzlich existieren in allen osteuropdischen Landern private
Bauernwirtschaften sowie Klein- und Nebenwirtschaften. Generell wird beobachtet, dass
die durchschnittliche GroBe der privaten Bauernwirtschaften zunimmt, wobei ihre Anzahl
stabil bleibt bzw. schrumpft. Diesen Trend kann man sowohl in der GUS als auch in den
NMS beobachten. Allerdings liegen hierbei relevante Grolenunterschiede vor. Wahrend
die durchschnittliche Grofle der Bauernwirtschaften ca. 80 ha in Russland bzw. ca. 250 ha
in Kasachstan (2006) betrigt, liegen die entsprechenden Werte zwischen 4 ha und 8 ha fiir
NMS wie Ruminien, Bulgarien oder Polen.

Hinsichtlich der Produktionsentwicklung ist zu beobachten, dass sich insbesondere
die pflanzliche Produktion in allen Transformationsldndern gut erholt hat. Trotzdem gibt
es immer noch erhebliche Produktivitétsliicken zu den etablierten, westlichen Agrar- und
Erndhrungswirtschaften. In diesen Produktivitdtsunterschieden spiegeln sich unterschied-
liche Produktionstechnologien sowie natiirliche und dkonomische Rahmenbedingungen
wider. Einerseits erschweren die geringe Bodenqualitét (in einigen NMS) und die prob-
lematischen klimatischen Bedingungen (insbesondere in Zentralasien) das Erreichen von
westeuropdischen Ertragsniveaus. Die im Durchschnitt mangelnde Liquiditéit der Betriebe
schriankt den Einsatz moderner Technik (Bewésserungsanlagen, Landtechnik), Techno-
logien und Betriebsmittel (zertifiziertes Saatgut, Diinger) besonders in der pflanzlichen
Produktion ein. Andererseits kann davon ausgegangen werden, dass in einigen Landern
die klein strukturierte Landwirtschaft und die hohe Arbeitsintensitét die Adoption von
ertragssteigernden technischen Fortschritten erschweren. Es scheint somit noch ein grofer
Nachholbedarf zu bestehen.

Die EU-Integration hat neue Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Landwirte in den NMS
eroffnet. Allerdings profitiert nur ein Teil der Agrarbetriebe von diesen Entwicklungen.
Fiinf Jahre nach der ersten Erweiterungsrunde ist die Landwirtschaft in einigen Landern
immer noch eher extensiv ausgerichtet. Generell wird seit dem Beitritt beobachtet, dass
sich die Anpassungsprozesse sowie der zusétzliche Einkommenstransfer aus dem EU-
Budget positiv auf die Liquiditdt der Agrarbetriebe auswirken. Der hierdurch induzierte
verstirkte Betriebsmitteleinsatz aktiviert die Produktivitdtspotenziale, besonders bei den
groBiten Agrarproduzenten. Im generellen herrscht immer noch ein Nachholbedarf nicht
nur im Bereich der Steigerung der Produktivitdt und Qualitét, sondern auch bei der Sub-
stitution von Arbeit durch Kapital.
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Die existierenden Entwicklungsunterschiede sowie ausgepragte agrarstrukturelle Hete-
rogenitit der Lander verdeutlichen, dass die zukiinftigen Herausforderungen fiir die ein-
zelnen Lander verschieden sind. Wihrend die neuen EU-Mitgliedsldnder kaum noch inhé-
rente Transformationsaufgaben zu erfiillen haben, sondern sich auf Schritte zur weiteren
Integration wie etwa die Einfiihrung des Euros bzw. die Adoption der sich d&ndernden GAP
konzentrieren konnen, stehen den unreformierten Lindern WeiBirussland, Turkmenistan
und Usbekistan tief greifende marktwirtschaftliche Reformen erst noch bevor. Die grof3e-
ren GUS-Lénder Russland, Kasachstan und die Ukraine stehen vor der Herausforderung,
dem ,,Rule of Law* Geltung zu verschaffen. Aulerdem miissen sie eine Entscheidung liber
die Rolle des Staates in der Wirtschaft insgesamt und im Agrar- und Erndhrungssektor im
Besonderen machen. Z.B. in Russland haben sich in letzter Zeit die protektionistischen
und interventionistischen Tendenzen verstarkt (vgl. 71). Vorldufige Hohepunkte sind das
,Nationale Vorrangprojekt, Entwicklung des Agro-Industriellen Komplexes“von Septem-
ber 2005, sein Nachfolgeprogramm von Juli 2007 ,,Staatliches Programm zur Entwick-
lung der Landwirtschaft und Regulierung der Mérkte fiir landwirtschaftliche Produkte,
Rohstoffe und Nahrungsmittel 2008-2012*, die insbesondere die Tierproduktion férdern
sollen sowie die Doktrin zur Erndhrungssicherheit von Ende 2008, die fiir konkrete Pro-
dukte einen bestimmten Selbstversorgungsgrad festlegt (76).

Ahnliche Tendenzen gibt es in Kasachstan, wo eigens die Staatsholding ,,KazA-
gro gegriindet wurde, um die Regierungskonzeption fiir nachhaltige Entwicklung des
Agro-Industriellen Komplexes 20062010 umzusetzen. Dazu gehort die Steuerung von
Investitionen in Branchen von prioritirer Bedeutung, die Entwicklung der Infrastruktur,
Regulierung und Stabilisierung der Agrarméarkte im Inneren, Mitwirkung bei der Bildung
von Clustern und die Umsetzung des im Februar 2007 verabschiedeten ,,Programms 30
Corporate Leaders* im Agrar- und Erndhrungssektor (73).

Motiviert durch die seit 15 Jahren beste Getreideernte im Jahr 2008 will nun Russland
zum Weltmarktfithrer auf dem Exportmarkt werden. Bei der ambitionierten russischen
Wirtschaftswelt kommt es jedoch (oft) darauf an, den Anspruch (Exportmeister) und die
Wirklichkeit (Nachholbedarf) auf einen Nenner zu bringen. Die Potenziale sind nicht nur
wegen der Bodenfruchtbarkeit vorhanden. In Russland liegen etwa 50 Mio. ha Acker-
land brach — eine Fldache so groB3 wie Spanien. Die Produktionszuwichse sind bereits im
europdischen Teil Russlands sichtbar. Dagegen besteht in Sibirien — auch im sogenann-
ten Agrardreieck Westsibiriens — nach wie vor ein Nachholbedarf besonders im Bereich
der Ertragssteigerung. Hierfiir sind hohe Investitionen sowohl im Bereich der Landwirt-
schaftstechnik, des Humankapitals als auch im Bereich der Verkehrsinfrastruktur lédndli-
cher Gebiete erforderlich. Alleine fiir die (russische) Landwirtschaft schiatzen Experten
einen Investitionsbedarf bis 2013 auf mindestens 45 Mrd. € (51). Die Investitionen sollen
durch staatliche Unterstiitzung (u. a. Subventionierung von langfristigen Investitionskredi-
ten) als auch durch zunehmende Offnung gegeniiber auslindischen Investoren erfolgen. So
erhohten sich die ausldndischen Investitionen im Agrarsektor von 158 Mio. US$ im Jahr
2005 auf 468 Mio. US$ im Jahr 2007. Erschwerend kommt jedoch hinzu, dass die jahre-
lange Unterfinanzierung des Agrarsektors, das vergleichsweise niedrige Einkommen im
landlichen Raum und die steigende Arbeitslosigkeit zu massiver Landflucht und Abwan-
derung der Arbeitskréfte zu besser prosperierenden Gebieten und Wirtschaftssektoren
geflihrt haben. Heute mangelt es an den Arbeitskréften sowohl im strategischen als auch
im operativen Geschift, gerade auch in den Agroholdings. Einige Agrarexperten sehen den
Fachkriftemangel als grofites Hindernis auf dem Weg zu den ehrgeizigen agrarpolitischen
Zielen bzw. Anspriichen. Zwar besteht in Russland ein gutes Netz an landwirtschaftlichen
Ausbildungsstitten (darunter 59 Agraruniversititen) doch entspricht die Ausbildung nicht
den Anforderungen der sich schnell wandelnden Wirtschaft (63). Die Universitdten sind
seit 20 Jahren unterfinanziert, es fehlt an Lehr- und Forschungsmitteln. Ferner sind die
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Lernmodelle und -inhalte veraltet. Eine Folge ist eine niedrige Qualitdt der Agrarausbil-
dung und -beratung der nationalen Fachkréfte. So miissen die aufsteigenden Agrarmanager
viele Probleme selbst 10sen oder eben auslédndische Spezialisten engagieren.

Insbesondere die Knappheit beim Faktor Arbeit in Hinsicht auf die Verfiigbarkeit
(Menge) und die Qualitit scheint eine der wichtigsten Herausforderungen fiir diese Lén-
der zu sein. Eine Moglichkeit, dem Arbeitskriftemangel in quantitativer und qualitati-
ver Hinsicht zu begegnen, konnte eine verstirkte Kapitalisierung der Landwirtschaft sein
(Mechanisierung, Automatisierung), nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des steigen-
den globalen Leistungsdrucks. Dies gilt insbesondere fiir Bereiche, in denen Skaleneffekte
von zunehmender Bedeutung sind (Milch, Getreide). Gleichzeitig soll in die Qualitit der
Agrarausbildung und -beratung der nationalen Fachkrifte investiert werden. So soll nicht
nur die Forschung und Lehre sowie das Zusammenspiel zwischen Landwirtschaft und
Wissenschaft einen hoheren Stellenwert bekommen, sondern auch die Ausbildung von
Arbeitskriften fiir das operative Geschéft und Fiihrungskréften fiir die Landwirtschaft den
Anforderungen der sich schnell wandelnden Wirtschaft entsprechen. Gleichzeitig soll die
infrastrukturelle Entwicklung der ldndlichen Raume vorangetrieben werden, um die Anzie-
hungskraft dieser Gebiete nicht nur fiir die gut ausgebildeten Fachkrifte zu erhéhen.

Eine weitere Herausforderung fiir alle Transformationsstaaten besteht darin, wie dem
Wohlstandsgefille zwischen urbanen und ldndlichen Gebieten zu begegnen ist. In einigen
osteuropdischen Liandern lebt die Hélfte der Gesamtbevolkerung in landlichen Gebieten.
In diesen Léndern hingt ein groBer Teil der ldndlichen Bevdlkerung von der Landwirt-
schaft ab. Dies ist beispielesweise in Polen und in den baltischen Léndern der Fall. Die
Umsetzung der Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) verstarkt den Anpas-
sungsdruck und die Unsicherheiten fiir die européische Landwirtschaft und die landliche
Bevolkerung insgesamt. Im Hinblick auf die kurze Geschichte der Mitgliedschaft sind die
neuesten EU-Lénder kaum von der Reduktion von preisbedingten Produktionsanreizen
und Direktzahlungen betroffen. Allerdings fiihren die teilweise sinkenden Produkt- und
steigende Faktorpreise dazu, dass immer weniger landwirtschaftliche Haushalte ein aus-
reichendes Einkommen aus der landwirtschaftlichen Produktion erwirtschaften kdnnen.
Hiervon sind Lénder mit einer Dominanz von kleinen Betrieben besonders betroffen. Die
Bedeutung der Erwerbskombination aus landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftli-
chen Tétigkeiten nimmt somit zu.

SchlieBlich sind sowohl in den NMS als auch in den GUS-Léndern dhnliche Entwick-
lungen in den ldndlichen Raumen zu beobachten wie in den westeuropédischen Landern,
ndmlich ein zunehmender Alterungsprozess und eine verstirkte Abwanderung der Bevol-
kerung. Anders als in den westlichen Landern gibt es in vielen Landern des ehemaligen
Ostblocks noch keine vollentwickelten Sozialversicherungssysteme, sodass oft die Sub-
sistenzlandwirtschaft diese soziale Funktion ausfiillt. Es stellt sich die Frage, ob das Ver-
bleiben oder gar das Férdern des Verbleibens in der Landwirtschaft die beste Antwort dar-
stellt. Wie auch immer diese Frage in den einzelnen Lindern beantwortet wird, zumindest
sollten mit der Agrarpolitik nicht auch Ziele verfolgt werden, die eigentlich Gegenstand
der Sozialpolitik sind. Soziale Ziele sollten im Sinne der Tinbergen-Regel, wonach zur
Erreichung von n Zielen wenigstens n unterschiedliche Instrumente erforderlich sind, mit
Instrumenten einer eigenstandigen Sozialpolitik betrieben werden.

Zusammenfassung

Der Beitrag macht eine vergleichende Bestandsaufnahme der Errungenschaften des bisherigen
Transformationsprozesses in den Agrar- und Erndhrungswirtschaften Mittel- und Osteuropas und
identifiziert weitere Herausforderungen. Es zeigt sich, dass zwanzig Jahre nach Transformationsbe-
ginn diejenigen Lander, welche verhdltnisméBig rasch tief greifende Reformen durchgefiihrt haben,
schneller eine positive wirtschaftliche Entwicklung genommen haben, als Lander, die eine lang-
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samere Reformstrategie verfolgt haben. Fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten wirkte die in Aussicht
gestellte EU-Mitgliedschaft dabei als zusdtzlicher positiver Umstrukturierungsanreiz. Die Nachfol-
gestaaten der ehemaligen Sowjetunion haben teilweise recht unterschiedliche Entwicklungspfade
beschritten. Wéhrend in den reformfreudigeren Landern wie Russland, die Ukraine und Kasachstan
nach der Finanzkrise 1998 dynamische wirtschaftliche Entwicklungen auch im Agrar- und Erndh-
rungssektor einsetzten, stagnieren weiterhin GUS-Lénder, die nur rudimentidre marktwirtschaftliche
Reformen durchgefiihrt haben. Dort herrscht ein groer Nachholbedarf bei der Steigerung der Pro-
duktivitdt und Qualitdt der Agrarproduktion sowie bei der Substitution von Arbeit durch Kapital.
Eine bleibende Herausforderung in allen Transformationslandern sind Investitionen in Humankapital
von Agrarfachkréften und in die Infrastruktur in den ldndlichen R&umen, um Abwanderungsten-
denzen entgegenzuwirken.

Summary

20 Years of Transition in Central and Eastern European Agriculture:
Achievements and Challenges

This paper discusses the achievements of the transition process in the respective agri-food sectors of
Central and Eastern European countries and identifies challenges for further development. Twenty
years after the beginning of transition, countries that have carried out relatively rapid and far-rea-
ching reforms show better economic performance than countries with slower reform strategies. For
the new EU member states, the prospect of EU membership provided an additional incentive for
restructuring. The newly independent states of the former Soviet Union show quite diverse paths of
economic development. After the financial crisis of 1998, countries labelled as advanced reformers,
such as Russia, the Ukraine and Kazakhstan, have experienced dynamic economic development,
including in their agri-food sectors, whereas CIS countries that have carried out only rudimentary
market reforms continue to stagnate. In these latter countries, there is a considerable need for re-
structuring in order to improve productivity and the quality of agricultural and food products, as well
as for the substitution of labour with capital. Further challenges in all transition countries include
investments in the human capital of agricultural labour and in the infrastructure of rural areas to
counteract rural depopulation.

Résumé

20 ans de transition du secteur agricole en Europe Centrale et Orientale :
acquis et défis

Cette contribution compare les acquis liés au processus de transition et identifie les défis futurs a
relever dans le secteur agroalimentaire en Europe Centrale et Orientale. On peut constater que vingt
ans apres le début de la transition, les pays dans lesquels des réformes profondes ont été mises en
ceuvre rapidement ont développé une économie vigoureuse plus vite que les pays ayant poursuivi
des stratégies de réforme plus timides. Dans les nouveaux Etats membres de I’Union européenne, la
perspective de I’intégration européenne a constitué une incitation pour les restructurations. De leur
coté, les Etats issus de I’effondrement de I’ex-URSS ont emprunté des trajectoires de développement
hétérogenes. Apres la crise financiére de 1998, les pays plutot favorables aux réformes comme la
Russie, 1’Ukraine et le Kazakhstan ont connu un développement dynamique du secteur agroalimen-
taire, tandis que les Etats de la CEIl, qui avaient lancé des réformes insuffisantes dans le domaine
de I’économie de marché, continuent a voir leurs performances stagner. Ces pays ont grandement
besoin de poursuivre les réformes structurelles afin d’améliorer la productivité du secteur agricole
et la qualité des produits agroalimentaires et de favoriser la substitution du travail par le capital.
Des défis restent a relever dans tous les pays en transition, par exemple en matiére d’investissement
en capital humain (spécialistes agricoles) et en infrastructures dans les zones rurales afin de limiter
I’exode rural.
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Fullnoten

Der Begriff Mittel- und Osteuropa schlief8t in diesem Beitrag die Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion mit ein.

PHARE: Poland and Hungary Action for Reconstruction of the Economy [EU-Programm fiir
Polen und Ungarn zum Wiederaufbau der Wirtschaft]; ISPA: Instrument for Structural Policies
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for Pre-Accession [war eine Ergdnzung zum PHARE-Programm fiir Investitionen in den Be-
reichen Umwelt und Transport]; SAPARD: Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development [Spezielles Beitrittsprogramm fiir Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung]; IPA: Instrument for Pre-accession Assistance [Instrument fiir Heranfithrungshilfe]. Das
IPA ersetzt unter anderem die drei oben genannten Finanzierungsinstrumente der Jahre 2000
bis 2006 (PHARE, ISPA, SAPARD) und unterstiitzt die derzeitigen Beitrittskandidaten (u. a.
Kroatien) sowie die potenziellen Beitrittskandidaten (u. a. Albanien, Serbien) bei ihren Umstruk-
turierungen mit Blick auf eine kiinftige EU-Mitgliedschaft.

Z.B. in Polen stieg die Milchpulverproduktion, die primér fiir die subventionierten Exportmar-
kte vorgesehen war an. In Folge der Reduzierung der Exportsubventionen in Ungarn nach dem
Beitritt, ist die Milchproduktion, insbesondere in den exportorientierten Regionen (Tiefland)
eingebrochen. Eine Folge war ein dynamischer Marktaustritt von weniger rentablen Milchpro-
duzenten und -verarbeitern.

Durch den EU-Beitritt sind die Anpassungen im Milchsektor der NMS besonders intensiv. Zum
Beispiel verringerte sich die Anzahl der Milchproduzenten in Ungarn dramatisch. Wahrend im
Jahr 2000 noch 26 000 Milchproduzenten tétig waren, reduzierte sich die Anzahl auf 6 500 im
Jahr 2007 (AgraFood EE, 8/2009). In Polen waren die Prozesse ebenso intensiv. Die Milchpro-
duktion hat sich allerdings in Ungarn kaum verringert bzw. ist sogar in Polen gestiegen, da die
grof3en und leistungsorientierten Betriebe von dieser Marktbereinigung profitiert haben.
Genaue und konsistente Zahlen zur Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Russland ins-
gesamt und deren Aufteilung auf einzelne landwirtschaftliche Betriebsformen gibt es nicht. Das
russische Statistikamt Goskomstat unterscheidet zwar drei Kategorien von Betriebsformen: die
landwirtschaftlichen Organisationen (zu ihnen werden Unternehmen in der Rechtsform juri-
stischer Personen gezihlt, inklusive Versuchsstationen), die privaten Bauernwirtschaften und die
personlichen Nebenwirtschaften. Erfasst werden jedoch nur grofle und mittelgrof3e, nicht jedoch
kleine landwirtschaftliche Unternehmen, wobei eine genaue Groflenabgrenzung im Statistischen
Jahrbuch nicht vorgenommen wird (20, S. 396 f.).

Wihrend noch zu Beginn der 90er-Jahre die russischen Ernten mit rund 100 Mio. Tonnen Ge-
treide pro Jahr erzielt wurden, ergab die Ernte im Jahr 1998 lediglich noch ca. 50 Mio. Tonnen.
Im Jahr 2007 stieg die Ernte wieder auf ca. 80 Mio. Tonnen an (15; 67).
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Hanr, Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO),
Theodor-Lieser-Str. 2, D-06120 Halle (Saale), Deutschland
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Fleischexporteur mit Modellcharakter
— Bedeutung der uruguayischen Produktion
von Rind- und Lammfleisch —

Von WoOLFGANG BrRANScHEID, Kulmbach

Uruguay ist ein Agrarland, das trotz geringer Grofle und erheblicher rdumlicher Entfer-
nung von den grof3en Lebensmittelmérkten in einer Reihe von Aspekten weit oben in den
von der FAO (21) gefiihrten Weltranglisten der Exporteure landwirtschaftlicher Produkte
steht. Wegen seiner geringen Grof3e, seines hohen Grades an Spezialisierung und eben
dieser starken Abhédngigkeit vom Export ist Uruguay ein sensibler Indikator fiir jene Pro-
zesse, die mit der sukzessiven Realisierung der globalisierten Agrarmérkte einhergehen.
Dies macht es reizvoll, die Entwicklung des Landes im Hinblick auf die Rind- und Lamm-
fleischproduktion und deren Umfeld aufzuarbeiten. Dabei sollen Aspekte der Produktqua-
litdt ergdnzend beriicksichtigt werden.

1 Weiden unsere Kiihe am La Plata?

In der heutigen Situation des Weltmarktes sind wir, anders als vor 100 Jahren, weit davon
entfernt, zwingend auf Fleischimporte aus den beiden La Plata-Landern Argentinien und
Uruguay angewiesen zu sein. Argentinien ist ohnedies, obwohl es die vier- bis fiinffache
Produktionskapazitit des uruguayischen Volumens hat, in den vergangenen Jahrzehnten
und bis heute immer wieder ein unsicherer Lieferant gewesen. Kurzatmige Regierungs-
mafnahmen, sanitire Probleme (Maul- und Klauenseuche — MKS), Trockenperioden und
die starke Abhéngigkeit vom Inlandverbrauch, die so in Uruguay nicht gegeben ist, waren
die regelmdBigen Ursachen.

Andererseits erscheint Uruguay nur im Kontext der groBen Nachbarldnder unbedeu-
tend. Betrachtet man beispielsweise die Fldchenausstattung des Exportlandes im Vergleich
zu Deutschland, so wird augenfillig, wie nahe beide Lander beieinander stehen. Zwar ist
die Gesamtflaiche Deutschlands doppelt so gro3 wie die Uruguays, die landwirtschaft-
liche Nutzfliche (LN) hat jedoch die gleiche GroBenordnung (Tab. 1). In der Struktur der
Kulturflichen zeigt sich aber die unterschiedliche Spezialisierung: Uruguay stiitzt seine
Produktion zu mehr als 75 % auf Weidenutzung, die in Deutschland mit 15 % Anteil
deutlich hinter dem Ackerland (34 %) zuriicksteht. Zu beachten ist weiter, dass etwa 70 %
der Gesamtfliche in Uruguay aus naturbelassenen Weideflichen (,,praderas naturales®)
bestehen, die ausschlieBlich durch den Weideumtrieb gepflegt und ansonsten wenig beein-
flusst werden.

U.S. Copyright Clearance Center Code Statement: 0005-9080/10/8801-0147 $2.50/0
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Tabelle 1. Anteil der Kulturflichen an der Gesamtfliche in Uruguay
und in Deutschland

Flichen Fliche LN Ackerland Dauerkulturen Weiden
Jahr 2000 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000
Uruguay : : :

Fliche : : _ :

. 17 502 14 958 1403 : 1373 46 42 13632 113543
in 1 000 ha ; : i

Anteil an der

: ; ' 3 i i :
Gesamtfliche (%) 100 £3.5 80 : 8 - : 02 o ; e

Deutschland
Fliche

in 1 000 ha
Anteil an der
Gesamtfliche (%)

Quelle: (21)

34895 17068 | 12030 | 11804 | 500 | 216 | 5980 | 5048

100 48,9 34.5 0.6 17,2

(e}
o
0
ES
e
n

Darin driickt sich der entscheidende 6kologische Vorteil der uruguayischen Landwirt-
schaft aus, der von BackHaus und Diaz (2, S. 10) weit vorausschauend hervorgehoben
wird. Sie sehen die Nutzung durch extensive Weidehaltung als die einzig sinnvolle Pro-
duktionsform an. Dies hdngt auch heute noch mit den entscheidenden komparativen Kos-
tenvorteile der uruguayischen Produktion zusammen: Die Gewichtseinheit Rindfleisch
kann zu einem Drittel bis einem Viertel der Kosten, die in den europdischen Landern
entstehen, produziert werden (8). Giurrra (14, S. 11) weist allerdings schon mahnend
auf Verdnderungen des urspriinglichen Charakters der Grassteppenlandschaft hin, die
mit der Nutzung einhergehen. Dies wird im uruguayischen Umweltbericht durch neuere
Erkenntnisse, z. B. zur Artenvielfalt ergénzt (18). Auch Facar et al. (9, S. 10) weisen,
allerdings fiir die argentinische Pampa, auf den negativen Einfluss hin, der sich durch
KultivierungsmaBnahmen fiir die Artenvielfalt in der Region ergibt und sich stirker als
das stadtische Wachstum der Metropolregion Buenos Aires auswirkt. Trotzdem gilt fiir
die zukiinftige Entwicklung, dass in Uruguay die Verhiltnisse verhdltnismaBig stabil sind:
Die landwirtschaftliche Nutzflache und insbesondere die Weidefldchen sind in den letzten
20 Jahren kaum zuriickgegangen (-0,8 % bzw. -0,4 %), wihrend in Deutschland 8 % der
Flache in andere Verwendungen abgeschmolzen sind, die Weideflichen mit 16 % dabei
weit iiberproportional (21).

Tabelle 2. Bestinde an Rindern und Schafen in Uruguay und
in Deutschland (in 1000 Stiick)

Zeitraum
1979-1981 | 1989-1991 | 1999-2001 | 2003 | 2004 | 1979/2004

H \ \ \ (%)
Uruguay : : : :
Rinder 10965 1 9046 : 10446 i 11708 i 11700 6,7
Schafe 19231 % 25590 | 13272 i 9991 | 9524 | -505
Deutschland i i i i
Rinder 20672 i 20048 i 14723 i 13732 i 13386 -35,2
Schafe 3209 1 3912 1 2879 i 2823 | 2285 28,8

Quelle: (21)
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Den Charakter der uruguayischen Landschaft prigen die Rinder- und Schatherden.
Daher steht Uruguay in der GroBe der Tierbestdnde nicht hinter Deutschland zuriick
(Tab. 2). Der Bestand an Rindern liegt in Uruguay heute schon fast gleichauf, natiirlich
auch, weil er in Deutschland seit 1980 um 35 % gesunken ist und wohl auch weiter sinken
wird. Bei den Schafen hat Uruguay den vierfachen Bestand, obwohl dieser seit 1980 um
die Hilfte reduziert wurde.

Auch im Export der landwirtschaftlichen Produkte treffen sich Deutschland und Uru-
guay in liberraschender Weise bisweilen auf gleicher Augenhéhe. Dies gilt z. B. fiir: Honig
(21; 2004, Rang nach Wert: D-2., URU-8.), Sonnenblumenkerne (D-15., URU-9.), Gers-
tenmalz (D-5., URU-8.), Wolle (D-4., URU-10.), Tierhaare (D-4., URU-1.), Schafe lebend
(D-17., URU-7.), aber auch fiir Rindfleisch (Teilstiicke ohne Knochen; D-8., URU-9.) und
Lammfleisch (D-10., URU-11.).

Die Prisenz auf den Exportmérkten {iber alle Produktkategorien betrachtet driickt sich
in einem — aus uruguayischer Sicht — regen und wertméaBig bedeutenden Handel zwischen
der EU und Uruguay aus: Die EU als grofiter Abnehmer nimmt 20 % der uruguayischen
Exporte auf (20; Wert 2007 768 Mio. €;) und liefert immerhin 14 % der Importe, die
in Uruguay eintreffen (Wert 2007 741 Mio. €; Platz 3 nach Argentinien und Brasilien).
72 % der uruguayischen Exporte in die EU sind landwirtschaftliche Produkte, von diesen
wiederum beziehen sich 80 % auf Rindfleisch. Fiir die EU machen diese aber nur 0,6 %
ihrer Gesamtimporte aus.

Es weiden also offenbar tatsdchlich Rinder und Lammer fiir uns am La Plata, wobei
deren Bedeutung fiir die uruguayischen Erzeuger entscheidend, fiir Deutschland und die
EU allerdings untergeordnet ist. Genau in diesem ungleichen Verhéltnis und in den auf
solcher Basis gleich am Anfang falsch ausgerichteten Gehversuchen der gemeinschaftli-
chen Agrarpolitik sieht GAESE (13, S. 10) die Ursache der Probleme Uruguays, auf dem
Weltmarkt zu bestehen. Fiir die 1970er-Jahre fiihrt er den damals gerade aktuellen Import-
stop der EG fiir Rindfleisch (1974) an, dessen Folgen zusdtzlich durch MaBlnahmen im
Rahmen der Marktordnung (Freisetzung von Interventionsbestdnden) verschirft wurden.
Er brachte — wie in der Folge die iiber 2 Jahrzehnte nicht abreilende Serie von Interven-
tionsmafnahmen — hoch spezialisierte Exportldnder wie Uruguay in extreme wirtschaft-
liche Schwierigkeiten mit uniibersehbaren Folgen fiir die Prosperitit der Bevolkerung
und die politische Stabilitdt des Gemeinwesens. Nicht zuletzt in der Spezialisierung auf
Rindfleisch sieht Gaeske (13, S. 11) daher ein Hauptproblem der uruguayischen Landwirt-
schaft und mahnt eine stirkere Diversifizierung an. Gleichzeitig weist er aber auf deren
geografisch bedingte Grenzen hin. Die Diversifizierung hat sich aber dennoch in den letz-
ten Jahren als eine Teillosung der wirtschaftlichen Probleme durchgesetzt: Rindfleisch
ist zwar heute weiterhin wichtigster Exportartikel, aber die 4 wichtigsten pflanzlichen
Produkte (Reis, Soja, Gerstenmalz, Sonnenblumenkerne) erreichen zusammengenommen
bereits 55 % des Exportwertes von Rindfleisch (einschlielich Zubereitungen) und liegen
jedes fiir sich alleine betrachtet jeweils iiber dem Wert von Lammfleisch (21). Dass die
Handelsbeschrankungen, wie sie in den 1970er-Jahren bestanden haben, auf der Basis der
WTO-Verhandlungen zu heutiger Zeit an Wirksamkeit eingebiilt haben und dies auch
weiter so sein wird, sei hier angemerkt.

2 Rindfleischerzeugung als Basis der uruguayischen Fleischwirtschaft

Die Fleischerzeugung in Uruguay folgt einem innerhalb des letzten Jahrhunderts ver-
hiltnisméBig stabilen System. Bei praktisch kaum verdnderter Weidefliche oszilliert der
Rinderbestand seit 1900 zwischen 7 Mio. und 12 Mio. (Abb. 1). Dabei wurde ein erstes
Maximum mit mehr als 9 Mio. Rindern und 24 Mio. Schafen in den Jahren von 1908 bis
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Abb. 1. Bestande (Mio.) an Rindern und Schafen in Uruguay und Verhiltnis des Rinder- zum
Schafbestand

Quelle: (22; 2; 14; eigene Berechnungen)

nach dem Ersten Weltkrieg erreicht, die Truppenversorgung der kriegslustigen Européer

mit Fleisch und Wolle war Motor des Handels. Heute bewegt sich der Bestand zwischen

10 bis 12 Mio. Rindern. Besonders bemerkenswert an den langfristigen Verdnderungen ist,

dass das Verhiltnis der Rinder zu den Schafen sich jahrzehntelang ziemlich konstant bei

1:2,5 bis 3,0 gehalten hat und sich erst durch drastische Umwailzungen im Schafbestand

seit Ende der 1990er-Jahre (s. u.) auf heute 1:1,0 und weniger verschoben hat.

Parallel zu dieser Verdnderung hat der Rinderbestand, die Liicken der Schafe fiillend,
seit 2001 zugenommen (+1 Mio. Rinder). Dabei hat sich gleichzeitig das Spektrum der
Kategorien stark verdndert (Abb. 2):

e [m Wesentlichen geht die Zunahme auf Rechnung der Kélber (+26 %) und der gedeck-
ten Kiihe (+8,2 %) und damit auf die Kategorien der Bestandserhaltung. Eine ent-
sprechende Zunahme findet sich deshalb auch bei den noch nicht marktfahigen 1- bis
2-jahrigen Ochsen und Férsen (ca. +15 %). Dass der Anteil der ungedeckten dlteren
Farsen zwar insgesamt gestiegen ist (+12 %), aber seit 2005 kréftig sinkt, ist hinsicht-
lich der Remonte ein positives Signal. Zusammengenommen ist die Bestandserhhung
mit einer Verjiingung verbunden.

o Alle Mastendprodukte wurden im Gegensatz dazu mehr oder weniger kriftig abge-
rdumt, am weitaus stirksten die Ochsen mit mehr als 3 Jahren (-26 %).
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Abb. 2. Veranderung des Rinderbestandes in Uruguay zwischen 2001 und 2007 (in Mio.)
Quelle: (19; eigene Berechnungen)
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Abb. 3. Schlachtungen von Rindern in Uruguay (Jahresmittelwerte in 1000 Stiick)

Quelle: (22; eigene Darstellung)
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In der Nettoerzeugung von Rindfleisch nimmt Uruguay mit 0,5 Mio. t weltweit den zwolf-
ten Rang ein, an der Spitze liegen die USA (12 Mio. t), Brasilien (9,5 Mio. t) und Argen-
tinien (3,2 Mio. t). Deutschland weist mit immer noch 1,2 Mio. t fast das Doppelte der
uruguayischen Erzeugung auf, obwohl die Rinderbestéinde in beiden Landern nur wenig
auseinander liegen (21, 25). Der Unterschied in der erzeugten Fleischmenge macht die
geringere Intensitdt des Mastverfahrens mit etwa der doppelten Mastdauer in Uruguay
augenfillig.

Seit 1991 haben sich die Schlachtungen der Rinder stark erhéht (von ca. >1 Mio. auf
>2,5 Mio.; Abb. 3). Der Einbruch im Jahr 2001 ist gleichsam die Narbe des damaligen
MKS-Ausbruchs. Die Verzogerung des Abtriebs 2001 ging mit einer starken Erhdhung
des mittleren Schlachtgewichtes der Ochsen um 15 kg einher, die nachfolgend wieder
kompensiert wurde (23). In den Folgejahren seit 2002 wurden die Schlachtungen beson-
ders forciert: Wahrend der Rinderbestand seither nur um 9 % angestiegen ist, hat sich die
Zahl der Schlachtungen im gleichen Zeitraum um 60 % erhoht. Bei diesem Anstieg ist
bedeutsam, dass zundchst nur die Jungmastochsen, mit Verzogerung und dann iiberpro-
portional auch die Kiihe (auf niedrigem Niveau die Farsen) beteiligt sind (Ochsen +50 %,
Kiihe +80 %; Tab. 3).

Tabelle 3. Anteil der wichtigsten Kategorien an der Gesamtschlachtung
in Uruguay (in 1000 Stiick)

Mastochsen Kiihe Gesamt
1000 i 7 1000 | %" 1 000
2001 757 i 553 570 1 416 1369
2002 995 60,6 603 36,7 1642
2003 994 1 574 694 | 401 1732
2004 1102 | 51,5 991 | 46.3 2140
2005 1230 i 514 1102 1 46,1 2393
2006 1325 | 512 1195 | 462 2589
2007 1125 51,3 1019 46,5 2192
Veriinderun, ) : 5
2001/2007% 4 o o

U Anteil an der Gesamtschlachtung des Jahres

Quelle: (22; eigene Berechnungen)

Dass es sich dabei iiberwiegend um édltere (und ausgemastete) Kithe handeln muss, geht
aus der grundsétzlich positiven Entwicklung des Kuhbestandes im gleichen Zeitraum her-
vor. Auch das Altersspektrum bei den Mastochsen ist vom Wandel gezeichnet (Tab. 4):
der Anteil der dlteren Ochsen (>3 Jahre) nimmt bei den Schlachtungen stark zu, wihrend
die jiingeren Ochsen zuletzt gerade noch ein Drittel ausmachen.



Tabelle 4. Anteil der wichtigsten Altersklassen innerhalb der Gesamtschlachtung

Fleischexporteur mit Modellcharakter

von Mastochsen in Uruguay (in % der Rinderschlachtungen ges.)

Altersklasse (%)"
2-3 Jahre 3—4 Jahre >4 Jahre
2001 58.4 11.2 27.4
2002 47,1 14.7 35,8
2003 48.5 14.8 34.7
2004 43,6 16,2 37,9
2005 34.5 22.5 399
2006 30,6 19.6 45,5
2007 30,3 19.8 45.6

D 4 dientes*“ = 2,5-3 Jahre; ,,6 dientes = 3—4 Jahre; ,,boca llena“ >4 Jahre
Quelle: (22; eigene Berechnungen)
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Abb. 4. Entwicklung der Preise (Schlachtgewicht; jeweilige Preise) fiir die Kategorie Ochsen
(,,Novillos* gesamt) in Uruguay und die Kategorie Jungbullen (Hkl. R3) in Deutschland (URU:
wochentlich; D: monatlich)

Quelle: (22; 25; eigene Darstellung)
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Quelle: (22; 25; eigene Berechnungen)

Auch dies spiegelt sich in der Bestandsentwicklung wieder (Abb. 2). Eine wesentliche
Ursache fiir die Entwicklung der Schlachtungen seit 2001 diirfte der gleichzeitige deutli-
che Anstieg der Erzeugerpreise sein, der auf hoherem Niveau, aber ansonsten in dhnlicher
Weise auch in Deutschland zu beobachten ist (Abb. 4). In Uruguay stiegen die Preise in
diesem Zeitraum kontinuierlich um mehr als 60 %, in Deutschland um 40 % an.

Die Schlachtungen der Rinder erfolgen im Jahresgang nicht kontinuierlich, sondern mit
ausgeprégten, wiederkehrenden Minima und Maxima. Der Vergleich der uruguayischen
Verhéltnisse mit Deutschland (Abb. 5) zeigt die Systematik. Entsprechend den gegenléu-
figen Vegetationsperioden liegen in der ersten Jahreshilfte die Maxima in Uruguay, die
Minima in Deutschland, in der zweiten Jahreshilfte genau spiegelbildlich dazu. Es fallt
aber auf, dass das lukrative Weihnachtsgeschift erdteiliibergreifend in beiden Léndern zu
einem Zwischenhoch der Schlachtungen fiihrt. Zudem ist es durchaus nicht so, dass etwa
die Schlachtung aus der weniger flichenabhidngigen deutschen Rindermast weniger stark
oszillieren wiirde als die aus der ausschlieBlichen Weidehaltung in Uruguay.

Das derzeitige Spektrum der Schlachtungen ist nicht durchgehend positiv zu bewerten.
Die Mastochsen sind fiir die Gesamtproduktion die Wert bestimmende Kategorie. Wenn
sich bei diesen eine Verschiebung in Richtung auf die hoheren Altersklassen ergibt, so
hat dies fiir die Qualitdt des Endproduktes grundsitzlich negative Folgen (s. u.). Weil mit
dieser Verschiebung auch keine entscheidende Zunahme im mittleren Schlachtgewicht
verbunden ist (22; mittleres Schlachtgewicht seit 2004 zwischen 258 und 263 kg), so steht
auch wirtschaftlich in Frage, ob die langere Mastdauer langfristig tolerabel ist. Besorgnis-
erregend ist zudem die zeitweise Konzentration der Schlachtungen auf weibliche Tiere.
Wenn die Zuchtbetriebe langfristig mit ihren Kiihen eine ,,Gewinnmitnahme* betreiben,



Fleischexporteur mit Modellcharakter 155

weil die Kuhschlachtung lukrativer als die Kélberproduktion ist, kann dies zu Engpéssen
in der Kélberversorgung fiihren, wie sie immer wieder sogar in der Publikumspresse in
Uruguay prognostiziert werden (1; 6).

3 Lammfleischerzeugung — Nebenprodukt des Rindfleischmarktes

Seit Anfang der 1990er-Jahre verringerte sich der Schafbestand von einem Maximum
von 26 Mio. (1991) auf 10 Mio. (2007) drastisch, wobei das wesentliche Geschehen seit
Mitte der 1990er-Jahre abgelaufen ist (Abb. 1). Die Schlachtungen, besonders die Lamm-
schlachtungen waren der wesentliche Motor der Bewegung, wenn auch die ersten Oszil-
lationen des Zeitraumes von forcierten Hammelschlachtungen hervorgerufen wurden. Mit
vorangehenden Schwankungen erreichten die Schlachtungen zwischen 1995 und 2001
ein Maximum und fielen dann extrem rasch in das Minimum des Jahres 2003, von dem
ausgehend bis 2007 eine Erholung wirksam wurde (Abb. 6).

Der sich ergebende heftige Abbau des Schafbestandes (1997 bis 2007 —-44 %; Tab. 5)
driickt sich unterdurchschnittlich bei den Ladmmern (-23 %) und bei den Mutterscha-
fen (=35 %), am stirksten bei den Hammeln aus (-74 %). Fokussiert auf den Zeitraum
2001/2007 wird aber sichtbar, dass nach dem Abstieg insgesamt wohl eine Stabilisierung
eingetreten ist (Abb. 7). Nur der Bestand an Hammeln, die fiir den Export unbedeutend
sind, wird offensichtlich weiter stark vermindert. Das Minimum, das sich nach 2001 bei
den Mutter- und Jahrlingsschafen ergeben hat, diirfte im Zusammenhang mit dem MKS-
Ausbruch dieses Jahres stehen; die sehr hohen Schlachtzahlen 2001 stehen damit im Ein-
klang. Sie schafften sehr effizient eine kurzfristige Entlastung der Weidekapazitit, die
wegen der ausgebliebenen Schlachtungen bei den Rindern sichtlich notwendig gewesen
ist. Insgesamt ist aber das Fehlen der Schafe weidetechnisch negativ zu bewerten und fiihrt
zu zunehmender Verbuschung der Flachen (12).
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Abb. 6. Schlachtungen von Schafen in Uruguay (Jahresmittelwerte in 1000 Stiick)
Quelle: (22; eigene Darstellung)
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Tabelle 5. Verinderung der Bestinde und der Schlachtungen von Schafen
in Uruguay zwischen 1997 und 2007

1997 2007 2007 vs. 1997
(%)
Bestand (1 000)
Mutterschafe 8 156 5266 -35
Hammel 3 464 909 =74
Limmer' 4 135 3174 -23
Gesamt 18 280 10323 -44
Schlachtungen (1 000)
Hammel 668 171 -74
Ldmmer 887 819 8]
Gesamt 2124 1526 -28
Erzeugung Lammfleisch (t SC)2
Lammfleisch 10112 12 449 23
SG = Schlachtgewicht
D Milchldmmer + Lammer <1 Jahr
2 Geschitzt aus Anzahl Limmer und mittlerem Schlachtgewicht je Jahr
Quelle: (22; eigene Berechnungen)
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Abb. 7. Verdnderung des Schafbestandes in Uruguay zwischen 2001 und 2007 (in Mio.)

Quelle: (19; eigene Darstellung)
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Abb. 8. Schlachtungen von Lammern in Uruguay: Lebend- und Schlachtgewicht sowie
Schlachtausbeute tiber die Jahre von 1995 bis 2007 (gewichtete Jahresmittel)

Quelle: (22; eigene Darstellung)

Die Verminderung der Tierzahl in Bestand und Schlachtung hat nur wenig Einfluss auf
die letzten Endes resultierende Lammfleischproduktion. Denn im untersuchten Zeitraum
steigt das mittlere Lebendgewicht der Lammer kontinuierlich an, seit 1997 anndhernd
um mehr als 8 kg auf jetzt 34 kg (Abb. 8). Dies ist auf die seit 1996 propagierte Produk-
tion eines schweren Lammes (>34 kg statt 24 kg lebend) zuriickzufiihren, das heute das
leichte Lamm praktisch verdrangt hat (3). Trotz dieser Erhohung verschlechtert sich die
Schlachtausbeute nicht. Dies rechtfertigt die Annahme, dass keine Tendenz zu héherer
Verfettung (groBerer Anteil der Fettabschnitte) mit dem hoheren Gewicht einhergeht. In
der Synopse der Jahre 1997/2007 werden die Verhéltnisse noch deutlicher (Tab. 5). Es
zeigt sich, dass letzten Endes trotz erheblich verkleinerter Schafbestdnde die Produktivitit
der Lammfleischerzeugung sogar um ein Viertel erhdht werden konnte.

In der Nettoerzeugung von Lammfleisch (21; 22; 25; eigene Berechnungen) hat Uru-
guay mit nur 30 kt (2007) weltweit keine besondere Bedeutung. An der Spitze liegen
Australien (692 kt), Neuseeland (541 kt) und das VK (325 kt), Deutschland dagegen mit
44 kt wie Uruguay weit im Hintergrund.

Die aufgezeigte lang- und mittelfristige Entwicklung ist Ausdruck eines gravierenden
Systemwechsels der uruguayischen Schaffleischerzeugung, die den Schwerpunkt von der
Wollproduktion auf die Fleischerzeugung verlegt hat. Dass dies mit der Wertschopfung
auf dem Weltmarkt zu tun hat, zeigt sich im Gleichlauf der sinkenden Exportmenge an
Wolle und dem Verfall des Wertes der Produkteinheit Wolle in den 1990er-Jahren auf
weniger als die Hélfte des Ausgangswertes (Abb. 9).
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Abb. 9. Menge der aus Uruguay exportierten Schafwolle (Rohwolle) und Wert je Gewichtseinheit
(Jahresmittelwerte in 1000 t bzw. US$/t)

Quelle: (21; eigene Darstellung)

Entsprechend wurde die Wolle aus der Liste der 20 vom Wert her ertragreichsten Agrar-
exportgiiter Uruguays verdriangt, wahrend 1995 der Ertrag aus Wollexporten insgesamt
noch bei 380 Mio. US$ gelegen hatte (21). Die Erholung der Preise seit 2002 veranlasst
offensichtlich nur wenig zur Erh6hung der Produktion. Uruguay ist tibrigens seither einer
der groften Nettoimporteure von Rohwolle (21).

4 Exporte von Rind- und Schaffleisch

Uruguay gilt international als beispielhafter Rindfleischexporteur, dem mit der Aner-
kennung der MKS-Freiheit im Jahr 1996 ein international beachteter und eintréglicher
Wurf gelang. Die damals erzielte Wertsteigerung wird mit 20 Mio. US$ (Export USA)
und 90 Mio. US$ (Export Pazifik-Anrainer-Staaten) pro Jahr beziffert (10). Spitzenreiter
der uruguayischen Exporte ist, nach Wegfall der Wolle und nach kréftiger wertmaBiger
Zunahme von 2003 ab, unangefochten Rindfleisch, das heute praktisch ausschlieBlich
ohne Knochen, das heiflt in hochwertigen Zuschnitten, vermarktet wird. Die Exporte von
Schaf-/Lammfleisch haben sich der Menge nach nicht verdndert, da ja auch die Lamm-
fleischproduktion praktisch nicht nachgelassen hat. Auch der Wert ist konstant geblie-
ben.

Aus der Detailbetrachtung der Entwicklung bei Rindfleisch in den letzten 5 Jahren
ergibt sich, dass Exportmengen zwischen 400 und 500 kt (SG) pro Jahr die vorhandene
Kapazitit derzeit ausschopfen (Abb. 10). Dennoch stiegen die uruguayischen Einnahmen
aus Rindfleischexporten aufgrund der Zunahme des Produktpreises je Gewichtseinheit im
betrachteten Zeitraum kréftig an. Diese Zunahme ldsst sich u. a. gut mit einer starkeren
Veredelung des Produktes und der leichten mengenméBigen Verschiebung der Exporte in
die EU erklédren (Abb. 11).
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Abb. 10. Uruguayische Exporte von Rindfleisch (Monatsmittelwerte; 1000 t Schlachtgewicht und
Mio. USS — jeweilige Preise)

Quelle: (22; eigene Berechnungen)
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Abb. 11. Uruguayische Exporte von Rindfleisch in die Exportregionen (1000 t und USS$ - jeweilige
Preise) und der Exportwert je Produkteinheit (US$/kg)

Quelle: (22; eigene Berechnungen)
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Abb. 12. Wert der uruguayischen Exporte von Rindfleisch in die wichtigsten EU-Mitgliedstaaten
(USS$/kg)

Quelle: (22; eigene Berechnungen)

In der EU werden traditionell die mit Abstand hochsten Produktpreise erzielt, in den
letzten Jahren hat sich dieser Abstand gegeniiber den iibrigen Regionen sogar noch wei-
ter vergroBert. Aus den verfiigbaren aktuellen Daten fiir 2008 ist ersichtlich, dass diese
Entwicklung anhilt (22). Dennoch nehmen, zumal von der Menge her betrachtet, die
NAFTA-Lénder USA, Kanada und Mexico den Lowenanteil der uruguayischen Exporte
ab. Die MERCOSUR-Lénder Argentinien, Brasilien und Paraguay haben nur untergeord-
nete Bedeutung.

GaEesk (12, S. 10) sieht fiir Uruguay sogar die Notwendigkeit, sich im Export weiter
von diesen Landern zu 16sen und nach neuen Wegen der Diversifizierung wie dem Export
von Okofleisch in die EU zu suchen und damit komparative Kostenvorteile besser auszu-
nutzen. Speziell auf Deutschland gerichtet zeigt sich in diesem Kontext die Sonderrolle:
Zusammen mit Spanien und den Niederlanden nehmen die deutschen Importeure beson-
ders hochwertige Ware ab (Abb. 12).

Die Zusammensetzung der Rindfleischexporte zeigt einen starken Uberhang der tief-
gefrorenen Ware, die etwa 80 % des gesamten Exportvolumens ausmacht; die gekiihlte
Ware (,,Frischfleisch®) folgt mit 15 % (Tab. 6). Die verarbeiteten Anteile (inkl. gesalzen)
sind von der Menge her bedeutungslos (6 % bzw. 1 %). Der Inlandverbrauch macht gerade
40 % der Exporte an Rindfleisch aus, hat also als Konkurrenzweg der Vermarktung keine
allein entscheidende Bedeutung. Der Rindfleischexport nach Deutschland erreicht knapp
5 % des Exports der Fleischart. Mit 57 % ist der Anteil der gekiihlten Ware ausgesprochen
hoch und erklért teilweise den besonders hohen Wert der deutschen Importe (Tab. 7).
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Tabelle 6. Exporte, Inlandverbrauch und Gesamtproduktion von Rind
und Schaffleisch in Uruguay (2007, in t bzw. US$)
Menge Betrag Wert
(LSG) (Uss$)" (Us$"
Exporte Rindfleisch nach Zustandsform
Rindfleisch gekiihlt 56917 228 602 5510
Rindfleisch tiefgefroren 304 502 567 740 2735
Rindfleisch verarbeitet 21 623 21935 2871
Rindfleisch gesalzen 2329 5167 8 669
|ExportRindges. | . 385371 | 823444 | 3200 |
Inlandverbrauch Rindfleisch 157 654
Summe Produktion Rindfleisch 543025
Exporte Schaffleisch nach Zustands-
form
Schaffleisch gekiihlt 421 1 098 3082
Schatfleisch tiefgefroren 21 352 47747 3092
Export Schaf ges. 21773 48 845 3108
[Inlandverbrauch Schaffleisch | 77so | T
Summe Produktion Schaffleisch 29 562
SG = Schlachtgewicht
Y bezogen auf Exportgewicht
Quelle: (23; eigene Berechnungen)
Tabelle 7. Rind- und Schaffleischexporte von Uruguay nach Deutschland
entsprechend der Versandform (2007, in t bzw. US$)
Menge Betrag Wert
(1SG) (uss)” (Ussi”
Exporte Rindfleisch (Anteil D 4,5%)”
Rindfleisch gekiihlt 3663 26 309 12516
Rindfleisch tiefgefroren 2779 10 806 5536
Export Rind ges. 6 442 37115 8 206
Exporte Schaffleisch (Anteil D 10,2%)”
Schaffleisch gekiihlt 194 559 6143
| Schaffleisch tiefgefroren [ 1227 | 4405 | 7621 |
Export Schaf ges. 1420 4 963 7419

SG = Schlachtgewicht
" bezogen auf Exportgewicht

2 Anteil Deutschland am Gesamtexport je Fleischart; nach Wert in US$

Quelle: (23; eigene Berechnungen)
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Abb. 13. Menge und Wert der Exporte von Schaffleisch aus Uruguay (in Mio. US$ - jew. Preise —
bzw. 1000 t)

Quelle: (21; eigene Darstellung)

Der Schaffleischexport, der per Saldo reiner Lammfleischexport ist, vollzieht {iber die
Jahre 1995/2004 betrachtet die Entwicklung der Bestéinde und der Schlachtungen parallel
nach (Abb. 13).

Der Verlust an Tierzahlen macht jedoch, ungeachtet der starken Oszillation in den
Zwischenjahren, letzten Endes nur 9 % aus. Entsprechend dem seit 2000 méchtig anstei-
genden Wert je Produkteinheit ist der Wert des Lammfleischexports im gleichen Zeitraum
sogar um 67 % gestiegen. Dies ist auch auf die verdnderten Produktlinien zurtickzufiihren.
Seit 1996 wird in Uruguay die Produktion des schweren Lamms (,,cordero pesado* mit
>34 kg Lebendgewicht bzw. 24 kg Schlachtgewicht,) durch die Beratung gefordert. Mit
dessen Einfithrung als tiberwiegendem Produktionsziel ist die Herrichtung von Teilstii-
cken fiir den Export wesentlich besser moglich geworden als die Vermarktung ganzer
Schlachtkorper (3). Dies diirfte zukiinftig auch eine Umstellung auf andere als Rassen als
die bisher traditionell verwendeten Corriedale mit sich bringen (4).

Beim Lammfleisch ist das Verhéltnis der Zustandsformen des Produktes noch extremer
als beim Rindfleisch: Zu fast 100 % wird das Fleisch tiefgefroren vermarktet. Dies wird
insbesondere daraus versténdlich, dass die Spanne der Wertschopfung zwischen beiden
Produktformen viel geringer ist als beim Rind (Tab. 7). Der Inlandverbrauch erreicht
gerade 25 % der Exportmenge und wirkt keinesfalls beeintrachtigend auf die Lieferkapazi-
tat. Deutschland nimmt 10 % des Exports ab, davon iiberdurchschnittlich viel als gekiihlte
Ware (14 %), den Rest tiefgefroren (86 %). Anders als im Mittel der anderen Abnehmer ist
beim deutschen Konvolut der Wert der tiefgefrorenen Ware hoher als der der Frischware,
wobei dies entsprechend auch in den Vorjahren gilt (23). Dies konnte als Anpassungs-
reaktion an die hochwertige tiefgefrorene Ware aus Neuseeland verstanden werden, die
den deutschen Markt dominiert.

Die sehr enge Spezialisierung auf die Vermarktung von tiefgefrorener Ware bei Lamm-
fleisch ist allerdings erst ein Entwicklung der letzten Jahre, die auch mit weiteren Verén-
derungen der Herrichtung der Produkte einherging; im Vergleich des Jahres 1999 gegen
das Jahr 2007 zeigt sich (23):
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e 1999 wurden noch 27 % der Produkte gekiihlt vermarktet, 2007 nur noch 2 %;

e 1999 betrug der Anteil der als Schlachtkorper vermarkteten Produkte (gekiihlt, gefro-
ren) 24 %, 2007 nur noch 8 %;

® 1999 betrug der Anteil der als besonders hochwertig zugerichteten Teilstiicke (insbe-
sondere aus dem Hinterviertel) 57 %, 2007 89 %.

Auch dieser Wandel in der Zurichtung der Teilstiicke diirfte mit dem Ubergang auf die

schweren Ldmmer zu tun haben, die sich aufgrund der Konformation und der Teilstiick-

zusammensetzung besser flir die Teilstiickvermarktung eignen (vgl. 4).

5 Verbraucherakzeptanz von uruguayischem Rind- und Lammfleisch
auf dem européischen Markt

Aus der Marktentwicklung ergeben sich zwei wichtige Fragen, die auf die Qualitit des

Endproduktes und die Akzeptanz beim Verbraucher gerichtet sind:

e Das Schlachtalter der Ochsen hat sich in Uruguay in den letzten Jahren erhdht, da der
Anteil der Ochsen mit iiber 3 Jahren stark zugenommen hat (Tab. 4). Die Zartheit des
Fleisches ist mit dem Alter korreliert und erfahrt selbst bei den mittelrahmigen Fleisch-
rassen (Hereford, Angus) oberhalb von 3 bis 4 Jahren spiirbare Einschrinkungen (7;
16; 17). Vor allem die abnehmende Loslichkeit des Kollagens wird fiir den Effekt
verantwortlich gemacht.

e Die seit 1996 vorangetriebene Produktion des schweren Lamms (,,cordero pesado®)
duBert sich in der sukzessiven Erhdhung des Schlachtgewichts seit dieser Zeit (Abb. 8).
Das schwere Lamm ist dlter als ein Jahr und gelangt damit ebenfalls in sensorisch
kritische Bereiche. Insbesondere die stirkere Verfettung (4) und die u. U. stirkere
Ausprigung des Schafaromas konnten zu Problemen fiihren.

Zu diesen Fragen wurde auf uruguayische Initiative eine Serie von Studien in Deutsch-

land, Spanien und dem Vereinigten Konigreich durchgefiihrt, in denen die Akzeptanz von

uruguayischem Rind- und Lammfleisch im Vergleich zu heimischem Qualitétsfleisch in

Europa gepriift wurde (5; 11; 15). Die Untersuchungen zeigen, dass sich die deutschen

Verbraucher generell positiver zur Qualitidt des uruguayischen Fleisches duflern als die

englischen und spanischen. Dies gilt besonders fiir Rindfleisch (Tab. 8; nur Zartheit dar-

gestellt), bei dem die deutschen Verbraucher an Teilstiicke gewohnt sind, die zu mehr als

95 % nicht gereift sind und zudem ganz iiberwiegend von Jungbullen stammen. Solches

Fleisch ist fettarm, wenig aromatisch und selbst in den Edelteilstiicken eher zih. Fol-

gerichtig spielt fiir die deutschen Verbraucher im Gesamteindruck von Rindfleisch vor

allem die Zartheit eine Rolle und weniger als fiir die Spanier und Englander das Aroma.

Insbesondere fiir die Englidnder scheint die gleichlaufende Beurteilung von Zartheit und

Aroma die unterdurchschnittliche Bewertung der uruguayischen Proben zu verstirken,

ohne dass ein gesicherter Alterseinfluss bei der Bewertung des Fleisches der 3-jéhrigen

Ochsen festzustellen wére. Zu beachten ist gerade im VK, dass die uruguayischen Proben

sogar deutlich schlechter eingeschitzt werden als die unzuldnglich gereiften heimischen

Proben (Ochsen mit 7 Tage Reifung). Die wenig gereiften deutschen Proben schneiden

beim entsprechenden Vergleich viel schlechter ab, wohl auch weil das hier gepriifte Jung-

bullenfleisch es ohnedies im Vergleich zu Ochsenfleisch schwer hat.
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Tabelle 8. Einschiitzung des Genusswertes” von uruguayischem und inléindischem
Rind-und Lammfleisch durch deutsche, spanische und englische Verbraucher
(LSQ-Mittelwerte der Einschédtzungen)

Uruguay ‘ Inliindisch
_________________________________________________________ Rindfleisch - Zartheit
2 Jahre 3 Jahre 7 d Reifung 20 d Reifung
Deutschland (n=200) 5.6 5.4 4.8 5.5
Spanien (n=195) 5.6 5.5 5.6 6,1
Ver. Kénigreich (n=192) 4.9 4,7 5.6 6,1
Lammfleisch - Aroma
T et schwer | 7d Reifung 20 d Reifung
Deutschland (n=200) 5,9 6,1 6,3 6.4
Spanien (n=200) 5.6 5,4 5.6 5.4
Ver, Kénigreich (n=200) 5.4 0,1 0,1 6,2

Skala 1 (auBlerordentlich schlecht) bis 8 (auerordentlich gut)
Quelle: (11; 15)

Bei Lammfleisch ist in aller Regel nicht die Zartheit, sondern das Aroma die proble-

matische Eigenschaft. Die Clusteranalyse zeigt fiir die deutschen Verbraucher, dass

der Gesamteindruck beim Lammfleisch in Ubereinstimmung damit stirker vom Aroma
bestimmt wird als von der Zartheit (5). Grund dafiir konnte u. a. sein, dass die deutschen

Verbraucher an Lammfleisch und dessen spezifisches Aroma kaum gewohnt sind: In der

Untersuchung gaben sie zu 65 % an, kein Lammfleisch zu essen. In Spanien und VK lag

der Anteil bei nur 3 %, wihrend 20 % jede Woche Lammfleisch essen (DE 3 %). Génzlich

unerwartet benoten jedoch auch die deutschen Verbraucher das Lammfleisch nicht nur in
der Zartheit, sondern auch im Aroma und Gesamteindruck als tiberdurchschnittlich gut
und bewerten die schweren uruguayischen Lammer in der Tendenz sogar besser als die

leichten. In Spanien und dem VK liegen die Verhiltnisse dhnlich (Tab. 8).

Die Untersuchungen geben also sowohl beim Rind- als auch beim Lammfleisch Anlass,
die Produktionsstrategien, wie sie sich aus der Situation der Mérkte ergeben haben, opti-
mistisch zu beurteilen. Wichtigste Instrumente des Erfolgs sind:

e die Neuausrichtung der Mastverfahren bei Limmern und Ochsen mit Ausnutzung eines
héheren Mastendgewichtes,

e die stirkere Diversifizierung des Angebots an Fleischzuschnitten mit einer besseren
Anpassung an die unterschiedlichen Abnehmer und mit der gleichzeitigen Erhdhung
des Verarbeitungsgrades und der Wertschopfung sowie

e dic unvermindert gute sensorische Qualitit des Endproduktes.

Zusammenfassung

Uruguay eignet sich in besonderer Weise als Indikator zur Beobachtung der globalisierten Fleisch-
mirkte. Die wesentlichen Griinde sind der hohe Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflaiche am nati-
onalen Territorium, die Klima bedingte extreme Spezialisierung auf die Weidewirtschaft mit Rindern
und Schafen sowie die geringe GroBe des Inlandmarktes und die daraus resultierende vollstdndige
Abhingigkeit der Volkswirtschaft vom Export. Der Zusammenbruch des internationalen Wollmarktes
gegen Ende des 20. Jahrhunderts war fiir die uruguayische Tierproduktion das Schliisselereignis. Auf
dieses reagierten die Betriebe mit einer weitgehenden Umstrukturierung des Produktionssystems, die
sich am schirfsten im Tierbesatz ausdriickt. Das traditionelle und fiir die Weidewirtschaft bis dahin
sinnvolle Verhiltnis von Schafen zu Rindern von ehemals 3:1 ist heute auf weniger als 1:1 abge-



Fleischexporteur mit Modellcharakter 165

sunken. Trotz des verminderten Schafbestandes wurde die GroBenordnung der lukrativen Lamm-
fleischproduktion und -exporte gehalten, indem Schlachtalter und Schlachtgewicht der Lammer
wesentlich erhoht wurden. Dariiber hinaus wurde auch bei den Jungmastochsen die Ausnutzung der
verfligbaren Weideflichen durch die Erhéhung des Schlachtalters gesichert. Durch diese Mafnah-
men wurde das Qualitatsniveau der Endprodukte nicht beeintrachtigt. Bei beiden Fleischarten war
die vom Weltmarkt erzwungene Umstrukturierung mit einer besseren Anpassung der uruguayischen
Fleischwirtschaft an den internationalen Wettbewerb verbunden. Dies hat zu einer fortschreitenden
Diversifizierung der Fleischzuschnitte und zu einer Erhéhung des Verarbeitungsgrades und der Wert-
schopfung der Produkte gefiihrt.

Summary

The model meat exporter
— Significance of the Uruguayan production of lamb and beef

Uruguay is ideally suited as an indicator of the globalised meat markets. The main reasons are
that a high proportion of the national territory is used for agricultural purposes, there is extreme
specialization on pasture economy with beef and sheep due to the climatic conditions, and the fact
that the inland market is small, resulting in complete dependency of the economy on exports. The
collapse of the international wool market was the key experience for Uruguayan animal production
in the last decades of the 20™ century. The producers reacted to this with a vast transformation of the
production systems, mostly by changing the animal stock. The traditional ratio of sheep to cattle of
3:1, which had until then been expedient in terms of the grazing system dropped to its current level
of less than 1 : 1. Despite the reduced sheep stock, the quantity of profitable lamb meat production
and exports did not drop because age and weight at slaughter increased considerably. Additionally,
a similar increase in the age of steers guaranteed the full exploitation of the available pasture area.
These measures did not compromise the quality level of the final products. In both types of meat,
the transformation forced by the world market contributed to a better adaptation of the Uruguayan
meat industry to international competition. This led to ongoing diversification of meat cuts, and to
an increase in both the degree of processing and added value of the products.

Résumé

Un exportateur de viande modeéle
- l'importance de la production de viande de boeuf et d’agneau en Uruguay

L’Uruguay peut servir d’indicateur idéal pour observer le marché international de la viande. Les
principaux éléments a I’appui de cette thése sont la proportion importante des superficies agricoles
sur le territoire national, la spécialisation accrue dans le paturage bovin et ovin, due aux conditions
climatiques, ainsi que la taille réduite du marché national, qui entraine une dépendance compléte de
I’économie du pays vis-a-vis des exportations. L’effondrement du marché international de la laine
vers la fin du 20°™ si¢cle a constitué 1’élément déclencheur de la production animale de 1I’Uruguay.
En réaction, les exploitations agricoles ont largement restructuré le systéme de production, ce qui
s’est traduit en particulier par des changements importants concernant le cheptel. L’ancien rapport
traditionnel de trois moutons pour un bovin, qui était jusque-la idéal pour le paturage, a diminué,
passant a moins de un mouton pour un bovin aujourd’hui. Malgré un cheptel d’ovins réduit, le niveau
de rentabilité de la production et de I’exportation d’agneaux a été maintenu en augmentant 1’age
d’abattage et le poids en carcasse des agneaux. En outre, en augmentant également 1’age d’abattage
des bouvillons a I’engrais, il a été possible de maintenir I’exploitation des paturages disponibles.
Toutes ces mesures n’ont pas affecté le niveau de qualité des produits finals. En ce qui concerne
la viande des deux espéces considérées, la restructuration imposée par le marché mondial était lice
a une meilleure adaptation de I’industrie des produits carnés de I’Uruguay a la concurrence inter-
nationale. Cette restructuration a entrainé une diversification progressive des découpes de viande,
une augmentation du niveau de transformation des viandes ainsi qu’un accroissement de la valeur
ajoutée des produits.
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