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1. DEUTSCHES LEBENSMITTELBUCH (DLMB)

Die Relevanz des DLMB ist nach wie vor als hochbawerten. Auch wenn durch eine

erhohte Sensibilitat der Verbraucherschaft die Addoungen an das DLMB deutlich

gestiegen sind, so wird von keiner Anspruchsgruppe grundsatzliche Nutzen dieses
Instruments hinterfragt. Die Frage nach dem Siroh Zmveck der LS unterblieb demnach bei
den befragten Personen grof3tenteils, wahrend hemgeéig Frage nach der Art und Weise der
Umsetzung des DLMB und der Deutschen Lebensmitté{ommission (DLMBK), mit

Nachdruck gestellt wurde!

Die Anspruchsgruppen stellen unterschiedliche Aindpe an die Funktion der LS. Dabei
differenzieren sich insbesondere die Anspriche Mderbraucherschaft von denen der
Hersteller. Dienen die LS bspw. in erster Linie t@lshnische Vorgaben zur Herstellung und
Zusammensetzung von LM oder der eindeutigen LM-Kerahnung, die den Verbraucher
informiert und vor Tauschung schitzt? In der Diplrez zwischen Hersteller- und
Verbrauchervorstellung tber die primére Funktionldg Iasst sich ein Zielkonflikt erkennen.
Die Klarstellung der Zielsetzung und das Ubereimpen der divergierenden
Anspruchshaltungen ist damit sicherlich eine défdtgn Herausforderungen, die derzeit an
das DLMB und die DLMBK gestellt werden muss.

Gruppenubergreifend zeigt sich jedoch eine dewdli€hitik an der Umsetzung des DLMB.
Hierbei ist insbesondere die langsame Anderungs-/Bnpassungsgeschwindigkeit der LS
zu nennen, die dazu fuhrt, dass LS i.T. nicht dk&iad und somit Gefahr laufen, in der

vorliegenden Form eben nicht die aktuelle Verkalffsgsung zu beschreiben.

Ein weiterer malgeblicher Kritikpunkt am DLMB istied Verstandlichkeit fur den
Verbraucher. Es wurde deutlich, dass das vorliegdrmmat der Ergebnisprasentation und
Dokumentation als nur bedingt geeignet erscheiats thteresse des Verbrauchers zu

gewinnen und somit dessen Akzeptanz fur die LSrzdhen.

Das Vorliegen einer unzureichenden Offentlichkeite#t, die Ergebnisse und Inhalte des
DLMB verbrauchergerecht aufbereitet und Uber veestdne mediale Kanale in die

Offentlichkeit transportiert, verscharft diesen Uamsl weiter.
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2. DEUTSCHE LEBENSMITTELBUCH — KOMMISSION (DLMBK)

Auch die Institution DLMBK wird Uber alle Anspruapsippen hinweg grundsatzlich positiv
gesehen. Durch die Einbindung aller Gruppen in Eigscheidungsfindung erlangen die
gefassten Beschliisse einen hohen Grad an ReptistiitaGerade vor dem Hintergrund,
dass die LS nicht rechtsverbindlich sind, legitiraresie sich faktisch durch die paritatische
Interessensabbildung. Der Grol3teil der Befragten dea Ansicht, dass weder der Einfluss
der Verbraucherschaft noch der Industrie zunehnadites Eine Veranderung der formal
gleichgewichtigen Interessenvertretung wirde daleilegitimation der LS grundsatzlich
herabsetzen. Ebenso Ubereinstimmend wird jedoch digcUmsetzung des institutionellen
Konzeptes kritisch gesehen. Aus diesem Grund wurdder vorliegenden Evaluierung nicht
nur die kritischen systemimmanenten Aspekte diskijtsondern auch alternative Strukturen
und Institutionen untersucht, die potentiell besserder Lage waren, die Aufgaben der
DLMBK umzusetzen. Dabei lassen sich zwei divergidee Ansétze differenzieren. Zum
einen eine in staatlicher Verantwortung liegendd darch Rechtsnormen rechtsverbindlich
umgesetzte Beschreibung, zum anderen die Umsetzlgry staatlich Uberwachten
Beschreibung durch eine privatrechtliche InstitutiDie Evaluierung kam zu dem Ergebnis,
dass beide Ansatze keine signifikanten Vorteile egéper dem bestehenden Konzept
aufweisen. Bzgl. der systemimmanenten Kritikpunktede deutlich, dass die DLMBK i.T.
ineffektiv arbeitet. Urs&chlich hierfur werden felgde Sachverhalten angesehen:

Eine mangelnde personelle Besetzung der ehrenaratlbzitenden DLMBK.

Langwierige Verfahrensablaufe und nur unregelmasigaingsintervalle.

Zu geringe finanzielle und personelle Ressourcestatiang des Sekretariats.

Teilweise fehlende Kompromissbereitschaft und Maiton der Mitglieder.

Eine unzureichende und i.T. ganzlich fehlende Qfiighkeitsarbeit.

Zu hohe Anforderungen an die Antragsteller zur Andg / Anpassung von LS.

Keine obligatorische Verfolgbarkeit des Bearbeisstigndes von LS-Antragen.

Mangelnde Einbindung des Sekretariats in die fabblVorbereitung der FA-Sitzungen.

Fehlende Transparenz tUber den Meinungsbildungsgsaiey DLMBK.

10 Fehlende Validierungsmaoglichkeit der durch die DLKI®ahrgenommenen und in den
LS beschriebenen Verkehrsauffassung.

11.Eine nur beschréankt vorliegende Interaktion zwisctiem DLMB und dem

Internetportal ,Lebensmittelklarheit".

©o N A~®WDdDE
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3. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Im Ergebnis der Evaluierung wird ein Handlungsszenampfohlen, welches im Grundsatz
sowohl am DLMB als auch an der DLMBK festhélt. Diesd jedoch mit einer Reihe von

Optimierungsmafl3nahmen verbunden, die folgend skizaierden sollen:

+ Eindeutigen Zieldefinition fur das DLMB, in der dsteigenden Verbraucheranspriche
Berucksichtigung finden. Das Zielespektrum des DLMBderart aufzubauen, dass alle
Anspruchsgruppen in die Lage versetzt werden, dregoe Aufgabenstellung der LS in
gleicher Art und Weise zu interpretieren.

% Einflhrung einer Ablauffrist fir LS, nach der inhalb eines bestimmten Zeitraums die
LS ohne Antrag verlangert werden missen. Ansongdallen sie.

+» Definition klarer Verfahrensablaufe & Verfahrensu@zungen fir wenig komplexe Falle.

+ Regelmalige Sitzungsintervalle mit einer entspnedée Jahresplanung.

+« Anpassung des Abstimmungsverfahrens in der Forsg dar Konsenswille gefordert und
Blockadehaltungen verhindert werden.

% Einbeziehen von wissenschaftlich durchgefuhrten bxéarcherbefragungen zur
Erweiterung der Informationsgrundlage in den Megsimldungsprozess der DLMBK.

% Ausweitung der inhaltlichen (Zu-)Arbeit des Sekretis, insbesondere in Vorbereitung
der FA-Sitzungen.

+» Veroffentlichung von Ergebnisprotokollen, die akeme personelle Zuordnung zulassen.

« Erhbéhung der Transparenz im Berufungsverfahren Kiemmissionsmitglieder. Dies
kénnte durch Ausschreibungsverfahren erfolgen. Esllites sowohl fir die
Verfahrensbeteiligten, insbesondere aber fiir dfer@ifchkeit eindeutig zu erkennen sein,
wer Herr des Berufungsverfahrens ist, wer Vorsahlagir zu berufenden
Kommissionsmitglieder einbringen darf und wer dieédeheidung letztlich trifft.

Die Optimierung der Offentlichkeitsarbeit zu DLMBw DLMBK beriicksichtigt in erster

Linie folgende MalRnahmen:

+« Einfuhrung einer Mdglichkeit zur einfachen Verfolgkeit des Bearbeitungsstatus der LS-
Antrage durch die Antragsteller.
» VVollstandige Uberarbeitung der InternetprasenzZiiaviBK
» Regelmallige Presseinformationen Uber Aktivitdten @eMBK, evtl. Erstellen eines
Newsletters und Messeauftritte (bspw. auf der Gniveche).
% Starkere Interaktion mit dem Internetportal Lebeni®tklarheit.de.
% Anpassung und Uberarbeitung der Leitsatz-Systematilik dem Ziel, deren
Ubersichtlichkeit, Verstandlichkeit und Einheitliait grundlegend und vor allem fir alle
Leitsatze in adaquater Weise zu erhéhen.
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