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1. Einleitung

1. Erndhrungssicherheit bedeutet, dass Menschen zu jeder Zeit ausreichend mit
Lebensmitteln versorgt sind, um ein aktives und gesundes Leben zu flhren. Nach wie vor ist
dieses Ziel fir einen erheblichen Teil der Weltbevolkerung nicht erreicht. Nach Zahlen der
Erndhrungs- und Landwirtschaftorganisation der Vereinten Nationen (FAO) hungern derzeit
fast 1 Mrd. Menschen, d. h. sie sind nicht ausreichend mit Nahrungsenergie versorgt (FAO
2010, 2011). Mehr als 2 Mrd. Menschen leiden an einer Unterversorgung mit
Mikrondhrstoffen. Damit ist das Recht auf Nahrung global eines der am meisten verletzten
Menschenrechte. Der groBte Teil der hungernden und untererndhrten Menschen lebt in den
Entwicklungsléandern, vor allem in Asien und Afrika, stdlich der Sahara.

2. Gegenwartig werden weltweit ausreichend Nahrungsmittel produziert, sodass bei einer
ausgeglichenen Verteilung niemand Hunger leiden mlsste. Auch das heutige Niveau der
Bioenergienutzung fihrt noch nicht zu einer akuten Knappheitssituation. Es gibt also ein
gravierendes Verteilungsproblem; selbst bei global ausreichender Verfligbarkeit haben viele
Menschen keinen ausreichenden Zugang zu Lebensmitteln, weil sie zu arm sind.
Armutsbekampfung muss deshalb ein zentraler Ansatzpunkt fur die Ernahrungssicherung
sein. Neben der Starkung von Ausbildung, Gesundheit und sozialen Sicherungssystemen
sind MaBnahmen zur Férderung des Wirtschaftswachstums in den Entwicklungsléandern von
besonderer Bedeutung. Wachstum hat vor allem dann armutsmindernde Effekte, wenn es in
denjenigen Sektoren stattfindet, die fir arme Bevoélkerungsgruppen besonders wichtig sind.
Hierzu z&hlt insbesondere auch der Kleinbauernsektor.

3. Trotz der groBen Bedeutung von Armutsbekampfung steht diese nicht im Vordergrund der
vorliegenden Stellungnahme. Vielmehr liegt der Fokus hier auf langerfristigen Nachfrage-
und Angebotstrends, denn aus dynamischer Sicht Iasst sich der Hunger nicht allein auf das
Verteilungsproblem beschranken. Vor dem Hintergrund einer stark steigenden Nachfrage
nach Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen droht kinftig auch ein
zunehmendes Mengenproblem. Ein global ausreichendes Nahrungsangebot ist keine
hinreichende, aber dennoch eine notwendige Bedingung flir Ernahrungssicherheit. Die
Erflllung dieser notwendigen Bedingung stellt eine wachsende Herausforderung dar.

4. Wahrend im Laufe des 20. Jahrhunderts die Weltmarktpreise fir Nahrungsmittel deutlich
gesunken sind, hat sich der Trend in den letzten 10 Jahren umgekehrt. Derzeit kann der
globale Angebotszuwachs kaum mit der Nachfrageentwicklung Schritt halten. Als Folge
steigen die Preise, was zu einer Verschlechterung der Erndhrungssituation mit beitragt. Um
den Hunger erfolgreich bekdmpfen zu kénnen, missen drastische Preisanstiege verhindert
werden. Die Agrarproduktion ist stark abhéangig von natlrlichen Ressourcen, die weltweit
zunehmend knapp werden. Deswegen muissen innovative Ansatze fir eine Ressourcen
schonende Angebotssteigerung entwickelt und umgesetzt werden. Gleichzeitig sind aber
auch MaBnahmen zu ergreifen, die helfen kdénnen, den raschen Nachfrageanstieg zu
bremsen, zumindest dort wo dies mit dem Ziel der Ern&hrungssicherung vereinbar ist.



5. Eine wichtige Frage mit Blick auf Politikempfehlungen ist, ob fiir die Erndhrungssicherung
staatliches Handeln Uberhaupt gerechtfertigt und erforderlich ist. Die Antwort ist ein klares
~Ja“, weil verschiedene Formen von Marktversagen vorliegen. Die Nutzung natdrlicher
Ressourcen durch die Landwirtschaft erzeugt externe Effekte und betrifft globale 6ffentliche
Guter. Zudem sprechen humanitare Grinde daflr, der Ernahrungssicherung hohe politische
Prioritat einzurdumen. Der Zeitpunkt dieser Stellungnahme leitet sich aus der Dringlichkeit
der Problematik ab, und daraus, dass viele nationale und internationale Organisationen die
Relevanz des Themas neu erkennen und dabei sind, entsprechende Strategien und
Programme zu erarbeiten. Beispielhaft seien hier die Forschungsstrategie BioOkonomie
2030 im nationalen und die ,Rio+20“ Konferenz im internationalen Kontext genannt. Zur
Notwendigkeit einer zusatzlichen Publikation sei erwdhnt, dass viele der existierenden
Studien widersprichliche Sichtweisen und Argumentationslinien aufzeigen. Kontroverse
Fragen, die die Thematik unweigerlich mit sich bringt, werden oft auf Basis sehr
unterschiedlicher Grundpositionen diskutiert. Aus jeder Perspektive ergibt sich dann ein
scheinbares Patentrezept, was aber der Komplexitdt der Zusammenhange und der
Heterogenitat der Bedingungen an unterschiedlichen Standorten nicht gerecht wird.

6. Die vorliegende Stellungnahme will Argumentationsstrange zusammenfihren und damit
zu einer Uberwindung weltanschaulicher Gegenséatze beitragen. Die Thematik umfasst
zahlreiche Aspekte, die hier zum Teil nur angerissen werden kdnnen. Ziel dieser Abhandlung
ist es, eine breite Gesamtibersicht zu geben. Mit einigen, hier relevanten Themen hat sich
der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik in jingeren Gutachten und Stellungnahmen
detaillierter auseinandergesetzt (z. B. Bioenergie, Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU, Risikomanagement). FlUr andere speziellere Fragen sind zuklnftige Beitrage
beabsichtigt.

2. Bedeutung von Agrarpreisen fiir die Ernahrungssicherung

7. Die Weltmarktpreise fir Nahrungsmittel und andere Agrarprodukte ergeben sich aus den
Nachfrage- und Angebotstrends. Die Determinanten der Nachfrage und des Angebots
werden im nachsten Kapitel analysiert. Zunachst erscheint es aber wichtig, den komplexen
Zusammenhang zwischen Preisentwicklungen und Ernahrungssituation zu klaren (SWINNEN
et al., 2011).

8. Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte profitieren von hohen Preisen, wahrend
Verbraucher belastet werden. Viele Entwicklungslander haben komparative Vorteile im
landwirtschaftlichen Bereich, sodass sie Exporteure landwirtschaftlicher Erzeugnisse sind.
Nettoexporteure profitieren grundsatzlich von hohen und steigenden Weltmarktpreisen. Vor
diesem Hintergrund wurde die landwirtschaftliche Protektionspolitik der reichen Lander, mit
ihrem senkenden Effekt auf die Weltmarktpreise, als Uberwiegend schadlich fir die
Entwicklungslander eingestuft. Die Protektionspolitik hat ohne Zweifel das landwirtschaftliche
Wachstum in vielen Entwicklungslandern gehemmt. Inzwischen sind die Entwicklungslander
als Gruppe allerdings Nettoimporteure von Getreide, wozu die Protektionspolitik der reichen
Lander mit beigetragen hat. Vor allem die am wenigsten entwickelten Lander sind stark auf
Getreideimporte angewiesen, sodass hohe Weltmarktpreise diesen Landern nun tendenziell



schaden. Fir andere Agrarglter — wie Zucker, Baumwolle und typische tropische Produkte —
sieht die Nettohandelsbilanz natlrlich anders aus.

9. Eine Handelsbilanzperspektive fur Lander und Regionen reicht allerdings nicht aus, um
abzuschéatzen, welche Rolle Preisentwicklungen fir die Erndhrungssituation in den
Entwicklungslandern spielen. Hierflr ist es wichtig zu wissen, wer innerhalb dieser Lander
Nettoverkaufer und Nettozukaufer von Nahrungsmitteln ist. Fir stddtische Haushalte, die
kaum eigene landwirtschaftliche Produktion betreiben, ist die Situation eindeutig: diese
Haushalte leiden unter steigenden Preisen. 80 % aller hungernden Menschen in den
Entwicklungslandern leben jedoch im landlichen Raum; 50 % aller Hungernden sind
Kleinbauern (Weltbank, 2008). Dennoch: die Mehrheit dieser hungernden Menschen ist trotz
der eigenen landwirtschaftlichen Produktion Nettozuk&ufer von Grundnahrungsmitteln,
sodass sich auch fur sie steigende Preise nachteilig auswirken (IVANIC und MARTIN, 2008).
Dies erklart, warum die weltweiten Hungerzahlen in der Preiskrise 2007/2008 deutlich
angestiegen sind (FAO, 2009a).

10. Dass auch landwirtschaftliche Haushalte in den Entwicklungslandern Nettozukaufer von
Grundnahrungsmitteln sind, mag Uberraschend klingen. Es muss allerdings betont werden,
dass sich diese Aussage nicht auf alle, sondern nur auf die Mehrheit derjenigen
landwirtschaftlichen Haushalte bezieht, die unter Hunger und Armut leiden. Grundsétzlich gilt
natlrlich, dass steigende Agrarpreise landwirtschaftliches Wachstum und Iandliche
Entwicklung férdern, nur werden in vielen Fallen die Armsten der Armen kurzfristig kaum
davon profitieren (FAO, 2011). Mittel- und langerfristig kann es indirekte Effekte geben,
deren Analyse nur situationsspezifisch erfolgen kann.

11. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Preise innerhalb der Entwicklungslander
nicht unbedingt immer den Weltmarktpreisen entsprechen, weil auch nationale Preis- und
Handelspolitiken eine wichtige Rolle fur die einheimische Preisbildung spielen. Hinzu
kommen schlechte Infrastruktur und andere Faktoren, die zu Marktineffizienzen und
unvollstandiger Preistransmission vor allem im l&andlichen Raum beitragen.

12. Festzuhalten bleibt, dass die meisten hungernden Menschen von steigenden
Weltmarktpreisen fir Grundnahrungsmittel nicht profitieren oder sogar darunter leiden.
Dieser Sachverhalt wird sich zuklnftig eher verstarken, weil die Verstadterung in den
Entwicklungslandern zunimmt. Viele arme Menschen geben 70-80 % ihres Einkommens fir
Nahrungsmittel aus, sodass steigende Preise die Gefahr der Unterversorgung mit Kalorien
und essenziellen Nahrstoffen vergréBern (ECKER und QAIM, 2011; FAN et al., 2011). Manche
Beobachter argumentieren deshalb, dass eine Aufrechterhaltung oder Wiedereinfiihrung der
Agrarprotektion in den reichen Landern sinnvoll sein kénnte, weil dies die Weltmarktpreise
tendenziell senkt. Diese Argumentation Ubersieht allerdings die hohen volkwirtschaftlichen
Kosten und Ineffizienzen einer solchen Politik. Insofern muss ein drastischer Preisanstieg auf
dem Weltmarkt langfristig durch eine verantwortungsvolle Einflussnahme auf Nachfrage- und
Angebotsentwicklungen verhindert werden. Fragen Kkurzfristiger Preisschwankungen
(Preisvolatilitat) hat der Wissenschaftliche Beirat jlingst diskutiert (ISERMEYER et al., 2011a).
Auch kurzfristige Schwankungen kénnen sich negativ auf die Ernahrungssituation armer
Bevolkerungsgruppen auswirken. Diese Effekte sollten vor allem durch bessere soziale
Sicherungssysteme in den Entwicklungslandern abgefedert werden.



3. Prognostizierte Entwicklungen der Nachfrage und des Angebots

3.1. Nachfragetrends

13. Die Weltbevélkerung wird voraussichtlich bis 2050 auf Gber 9 Mrd. und bis 2100 auf rund
10 Mrd. Menschen anwachsen (UN, 2011). Darlber hinaus steigen durch wirtschaftliches
Wachstum die Einkommen, insbesondere in den Entwicklungslandern, also dort wo derzeit
eine Unterversorgung mit Lebensmitteln zu beobachten ist. Insofern missen nicht nur die
zusatzlichen Menschen ernahrt werden, sondern auch die Nachfrage pro Kopf der
Bevolkerung wird steigen. Und schlieBlich verandern sich durch wirtschaftliche Entwicklung,
Globalisierung und Urbanisierung die Praferenzen und das Konsumverhalten. In fast allen
Entwicklungslandern steigt vor allem die Nachfrage nach Fleisch und tierisch veredelten
Produkten. So hat sich in China in den vergangenen 15 Jahren der Konsum pro Kopf von
Fleisch mehr als verdoppelt, wahrend sich der Konsum von Milchprodukten verdreifacht hat.
Ein GroBteil der tierischen Veredelung findet heutzutage auf Basis hochkonzentrierter
Futtermittel (Getreide, Leguminosen) statt, mit groBen Energie- und Nahrstoffverlusten.
Dieser Trend wird sich in Zukunft weiter fortsetzen. Bis 2050 wird vermutlich die Halfte der
weltweiten Getreideproduktion als Tierfutter verbraucht werden. Die FAO schétzt, dass die
globale Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln bis 2050 um 70 % steigen wird (FAO,
2009b).

14. Uber den Trend bei Nahrungsmitteln hinaus wird die Nachfrage nach Agrarprodukten
durch die steigende Nutzung von Bioenergie und anderen Stoffen aus Biomasse getrieben.
Seit dem Jahr 2000 hat sich die Produktion von Biokraftstoffen auf Basis landwirtschaftlicher
Produkte weltweit mehr als verdreifacht. Vor allem in der EU und den USA ist die Nutzung
von Bioenergie durch politisch festgesetzte Beimischungsquoten, Einspeisevergitungen und
andere Formen der Subventionierung stark angestiegen. In Deutschland wurden 2011 rund
16 % der gesamten Ackerflache mit Energiepflanzen angebaut, vor allem Raps fir die
Biodiesel- und Mais fir die Biogasnutzung (FNR, 2011). In den USA werden derzeit rund
40 % der Maisproduktion zu Bioethanol verarbeitet. Aber auch in anderen Landern zeichnen
sich ahnliche Trends ab. In ihrem neuesten Agricultural Outlook Report prognostizieren
OECD und FAO, dass bis 2020 rund 15% der globalen Grobgetreide- und
Pflanzendélproduktion und 30 % der Zuckerrohrproduktion zu Biokraftstoffen verarbeitet
werden (OECD-FAOQ, 2011).

15. Obwohl genaue Prognosen schwierig sind, ist klar, dass diese Entwicklungen eine
zusatzliche Herausforderung flir die Agrarproduktion darstellen. Zusammengerechnet
kénnten die Entwicklungen in den Bereichen Nahrungsmittel und energetisch und stoffliche
Biomasse bis 2050 ohne weiteres zu einer Verdopplung der Nachfrage nach Agrarprodukten
fihren (Weltbank, 2008; Royal Society, 2009; GODFRAY et al., 2010; OXFAM, 2011); dies
wirde einen Nachfrageanstieg von jahrlich rund 1,8 % bedeuten.

3.2. Angebotstrends

16. In den letzten 50 Jahren hat sich die globale Nahrungsproduktion etwa verdreifacht.
Dieser Anstieg ist vor allem auf zichterischen Fortschritt und einem Mehreinsatz von



Agrartechnik, Wasser, Dlnger, chemischen Pflanzenschutz und anderen Betriebsmitteln
zuriick zu fihren. Insgesamt konnte in diesem Zeitraum das Angebot an Nahrungsmitteln zu
relativ niedrigen Kosten gesteigert werden, sodass die realen Preise auf dem Weltmarkt im
Zeitablauf gesunken sind. Diese Situation hat mit dazu beigetragen, dass globale
Produktionssteigerungen in der Offentlichkeit heute nicht mehr als prioritdr zur
Hungerbekampfung angesehen werden. Eine zeitliche Aufsplittung der Entwicklungen zeigt
jedoch, dass sich die Situation seit den 1990er-Jahren verandert hat und das Wachstum der
Produktion hinter dem weiterhin raschen Wachstum der Nachfrage zurlickzubleiben droht.
Wahrend der Maisertrag im weltweiten Durchschnitt nach wie vor mit Gber 1,5% pro Jahr
wéachst, sind die Weizen- und Reisertrdge in den letzten zwei Jahrzehnten um jéhrlich
weniger als 1 % gewachsen (FISCHER et al., 2009; VON BRAUN und QAIM, 2009).

17. Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass dem prognostizierten Nachfragewachstum bis
2050 von jahrlich ca. 1,8 % mit einer bloBen Fortschreibung des derzeitigen Angebotstrends
nicht begegnet werden kann. Erschwerend hinzu kommt der Klimawandel. Wahrend sich
steigende Temperaturen in einigen Teilen der Nordhalbkugel positiv auf die Landwirtschaft
und pflanzliche Ertrage auswirken kénnten, werden vor allem die Entwicklungsléander stark
negativ betroffen sein. Modellrechnungen zeigen, dass auf globaler Ebene die negativen
Effekte die positiven wahrscheinlich Gberwiegen werden, sodass der Klimawandel die
Weltnahrungsproduktion vermutlich senken wird (NELSON et al., 2010; FORESIGHT, 2011).
Regional kdénnte es durch eine Erhdéhung der Durchschnittstemperatur, veranderte
Niederschlagsmuster und haufigeres Auftreten von Wetterextremen erhebliche negative
Auswirkungen geben. In Stidasien werden fir Weizen ohne geeignete Anpassungsstrategien
ErtragseinbuBen von Uber 25 % beflrchtet; ahnlich hoch kénnten die mdglichen EinbuBen
fir Mais in Afrika sein (FAO, 2009b; LOBELL et al., 2011).

18. Ein Mehreinsatz natirlicher Ressourcen wird nur begrenzt zur Produktionssteigerung
beitragen kdénnen. Derzeit werden weltweit rund 1,4 Mrd. ha als Ackerflache genutzt.
Zusatzliches Land in Ackerflache umzuwandeln, ist in manchen Teilen der Welt
grundsatzlich noch mdglich, wird aber mit steigenden 6kologischen Kosten verbunden sein.
Selbst wenn keine Waldflachen betroffen sind, bedeutet der Umbruch von natirlich
bewachsenen Flachen eine zusatzliche Freisetzung von Treibhausgasen (BERINGER et al.,
2011; WBGU, 2011). Dartber hinaus kann es, je nach Standort, zu einer Beeintrachtigung
der Biodiversitdt kommen. In den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion und
teilweise auch in Afrika gibt es brachliegendes Ackerland in betrachtlicher GréBenordnung,
welches relativ leicht wieder bewirtschaftet werden kénnte. In Afrika und Lateinamerika gibt
es darlUber hinaus groBe Flachen an Gras- und Savannenland, welches unter Umstanden fir
den Ackerbau genutzt werden kdnnte. Andererseits gehen der Pflanzenproduktion weltweit
jahrlich ca. 5 Mio. ha durch Bodendegradation verloren (UNEP, 2007). Hinzu kommen
Ackerlandverluste durch die Ausdehnung von Siedlungs- und Verkehrsflachen. Steigende
Agrarpreise werden automatisch dazu fuhren, dass zusatzliches Land in Kultur genommen
wird. Aber, vor dem Hintergrund der damit verbundenen Umwelt- und Klimakosten sollte
dieser Effekt nicht als globaler Lésungsansatz betrachtet werden.

19. Die Steigerung der pflanzlichen Produktion wird — wie auch in den letzten Jahrzehnten —
zukinftig in erster Linie durch hdéhere Ertrdge pro Hektar erfolgen muissen. Zusétzliche
Bewasserung wird nur an wenigen Standorten mdglich sein. StiBwasser ist vielerorts extrem



knapp und stark Ubernutzt, was sinkende Grundwasserspiegel, versiegende Flisse und
menschliche Konflikte nach sich zieht. Ebenso kann der zusatzliche Einsatz chemischer
Dldnge- und Pflanzenschutzmittel nicht als globaler Ldsungsansatz gelten. In den
vergangenen Jahrzehnten hat der vermehrte Einsatz von Agrarchemikalien erheblich zur
Ertragssteigerung beigetragen. Vielerorts kénnte eine verstarkte Nutzung auch weiterhin die
Ertrage erhéhen. Andererseits kbnnen durch intensive und unsachgemaBe Anwendung auch
negative Umwelteffekte entstehen, wie Nitratauswaschung, Gewassereutrophierung und
Verlust an Biodiversitat (IAASTD, 2009). Darliber hinaus werden wichtige Grundstoffe fir die
Herstellung von mineralischen Dingemitteln knapper und teurer. Die Produktion von
Stickstoffdlinger ist energieintensiv, sodass Preise flr Dingemittel eng mit dem Rohdlpreis
korrelieren. Nach Einschatzung einiger Experten kdnnten auch die leichter erschlieBbaren
Weltphosphorreserven in absehbarer Zeit aufgebraucht sein (CORDELL et al., 2009).

20. Kunftige Entwicklungen der agrarischen Nachfrage und des Angebots lassen sich nur
anndhernd prognostizieren - schon allein deswegen, weil politische Eingriffe eine wichtige
Rolle spielen kdnnen. Die langfristigen Trends deuten aber darauf hin, dass auch zuklnftig
mit steigenden Agrarpreisen zu rechnen ist (OECD-FAQO, 2011). Wie stark der Preisanstieg
ausfallen wird, hangt davon ab, wie stark die Trends beeinflusst werden kdnnen;
beispielsweise durch eine Einddmmung der Nachfrage oder Investitionen in die
Agrarforschung und Technologie zur nachhaltigen Angebotssteigerung. Diese Aspekte
werden im Folgenden diskutiert. Wie oben erldutert gilt es mit Blick auf die
Erndhrungssicherung, einen knappheitsbedingten Preisanstieg so gering wie mdglich zu
halten.

4. Kann der Nachfragetrend gebremst werden?

21. In der Diskussion um die Welterndhrung und das Gleichgewicht zwischen
Nahrungsangebot und Nachfrage wird der Nachfragetrend haufig als gegeben angenommen,
sodass Handlungsméglichkeiten allein auf der Angebotsseite gesucht werden. In diesem
Kapitel wird zunachst kritisch hinterfragt, ob es nicht auch auf der Nachfrageseite Potenzial
zur Beeinflussung gibt.

4.1. Bevélkerungswachstum

22. Ein nach wie vor wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir den Anstieg der globalen
Nachfrage  nach  Nahrungsmitteln  und  anderen  Agrarprodukten st das
Bevoblkerungswachstum. Dies hat sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte weltweit deutlich
abgeschwacht; betragt aber derzeit jahrlich immer noch etwa 1 %. Nach jungsten
Schéatzungen der Vereinten Nationen wird die Weltbevélkerung noch bis 2100 auf dann ca.
10 Mrd. Menschen anwachsen und danach etwa konstant bleiben (UN, 2011). Das
Wachstum in den kommenden Jahrzehnten wird fast ausschlieBlich in den
Entwicklungslandern stattfinden. Mit steigendem Lebensstandard sinkt die durchschnittliche
Geburtenrate. Bevdlkerungspolitische MaBnahmen - wie bessere Ausbildung und
verbesserter Zugang zu Verhltungsmitteln — kénnen diesen demografischen Wandel
beeinflussen, sind aber zum Teil in den Bevdlkerungsprojektionen bereits berlcksichtigt.



Drastischere MaBnahmen, wie die Ein-Kind-Politik in China, kénnen das
Bevolkerungswachstum in starkerem MaBe bremsen, sind aber aus verschiedenen Griinden
kritisch zu betrachten. Die beste Bevolkerungspolitik ist die Ausbildung und Emanzipation
von Frauen in den Entwicklungslandern; die Stérkung der Rolle von Frauen kann auch in
vielfaltiger anderer Hinsicht zur Ernahrungssicherung beitragen (QUISUMBING et al., 1995;
IAASTD, 2009). Deutliche Veranderungen in den Geschlechterrollen sind aber ein
langfristiger kultureller Prozess, der von der Politik angestoBen und begleitet, aber kaum
kurzfristig verordnet werden kann.

4.2. Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten

23. Ein weiterer wichtiger Bestimmungsfaktor fir die Nachfrage ist das
Einkommenswachstum in den Entwicklungslandern und der damit verbundenen
Veranderung im Konsum. Dass in Armut lebende Menschen bei steigendem Einkommen
mehr Nahrung nachfragen, ist aus Perspektive der Erndhrungssicherung ein erwinschter
Effekt. Eine wichtige Frage ist jedoch, ob der steigende Konsum von Fleisch und anderen
tierischen Produkten beeinflusst werden kann und soll. Neben den erheblichen
Veredelungsverlusten ist die tierische Produktion fir einen signifikanten Teil der
landwirtschaftlichen  Treibhausgasemissionen  verantwortlich, sodass eine starke
Ausdehnung nicht nachhaltig erscheint (FAO, 2006). Bei reduziertem Fleischkonsum
kénnten mehr Menschen mit Kalorien versorgt werden, was das Mengenproblem erheblich
relativieren wirde. In der Energiebilanz schneidet Rindfleisch schlechter ab als Schweine-
oder Geflugelfleisch. Aber auch Milchprodukte, insbesondere Hartkdse, sind mit
betrachtlichen Veredelungsverlusten verbunden.

24. Ist eine Reduktion des Konsums tierischer Produkte mdglich und realistisch? Eine
regional differenzierte Betrachtung ist notwendig, wie am Beispiel des Fleischkonsums
verdeutlicht werden soll. In Deutschland und den meisten anderen reichen L&ndern wird
Fleisch im UbermaB konsumiert, was das Risiko von Herzkreislaufproblemen und anderen
chronischen Erkrankungen erhdht (FRIEL et al., 2009). Im Durchschnitt der Industrielander
liegt der jahrliche Fleischverbrauch bei 88 kg pro Kopf. Hier ware eine bedeutende Reduktion
durchaus empfehlenswert - auch aus erndhrungsphysiologischer Sicht. In vielen
Entwicklungslandern sieht die Situation hingegen anders aus. In Sudasien und Afrika,
stdlich der Sahara, werden im Schnitt weniger als 10 kg Fleisch pro Kopf und Jahr
verbraucht. Fleisch enthalt essenzielle Aminosduren und Mikron&hrstoffe, wie Eisen und
Zink, an deren Mangel weite Teile der Bevdlkerung in den Entwicklungslédndern leiden — mit
oftmals schwerwiegenden Gesundheitsfolgen. Insofern ist dort eine Erhéhung des
Fleischkonsums gesundheitsférderlich. Eine pauschale Forderung zur Reduktion des
Fleischkonsums in den Entwicklungs- und Schwellenldndern ist also nicht angebracht. Da
die Zahl der Menschen in den Entwicklungs- und Schwellenldndern sehr viel gréBer ist als
die Zahl der Menschen in den Industrielandern, wird eine Reduktion des Fleischkonsums
hierzulande die Tatsache eines global steigenden Fleischkonsums nicht grundsatzlich
andern.

25. Trotzdem ist ein geringerer durchschnittlicher Fleischverzehr in den Industrieldndern
angezeigt. Die Industrielander haben auch im Hinblick auf Lebensstile eine gewisse



Beispielfunktion, sodass dies langfristig den Konsumtrend in den Entwicklungslandern
ebenfalls beeinflussen koénnte. Allerdings stellt sich die Frage geeigneter politischer
Instrumente.  Aufklarung  UOber ausgewogene Erndhrung und die negativen
Gesundheitseffekte von zu viel Fleisch wird in Deutschland seit vielen Jahren betrieben, aber
die Konsumgewohnheiten &ndern sich nur sehr langsam. Hier sollten die Anstrengungen
erhéht werden. Weil Konsumpraferenzen durch Habitualisierung bereits im Kindesalter
gepragt werden, ist die schulische Ausbildung ein wichtiger Ansatzpunkt. Viele Kinder und
Jugendliche nehmen inzwischen auch regelmaBig warme Mahlzeiten in Kindertagesstatten,
Schulkantinen bzw. Mensen ein, wo auch durch eine geeignete Zusammenstellung der
Speiseplane Einfluss auf geschmackliche Gewohnheiten genommen werden kann.

26. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass diese wichtigen Anséatze allein kurz- und
mittelfristig  drastische Verhaltensanderungen bedingen werden. Als zuséatzlicher
Negativanreiz wird teilweise eine Fleischsteuer diskutiert, die der Beirat jedoch kritisch
betrachtet. Aus theoretischer Perspektive spricht nichts dagegen, Konsumguter auf Basis
ihres tatsachlichen Ressourcenanspruchs zu besteuern, wenn dieser sich nicht in den
Marktpreisen widerspiegelt. Allerdings ware es unlogisch, dies nur fir Fleisch zu tun und
nicht ebenso auch flr andere ressourcenintensive Giter wie Kése, Baumwollprodukte oder
Haustierfutter. Zudem muissten die konkreten Produktionsbedingungen bertcksichtigt
werden, die den Ressourcenverbrauch beeinflussen kénnen. Der Bewertungsaufwand fur
eine sachgerechte Besteuerung ware demnach sehr gro, sodass die praktische Umsetzung
zumindest kurzfristig unrealistisch erscheint. Der Beirat gibt allerdings zu bedenken, ob die
allgemeine Umsatzsteuervergunstigung fur Lebensmittel, die ja genau in die gegenteilige
Richtung wirkt, in Deutschland noch zeitgemaR ist. Die Zeiten, in denen die Verbesserung
der Erndhrung dber alle Bevolkerungsschichten hinweg durch die Verbilligung von
Lebensmitteln ein wichtiges Ziel war, sind hierzulande gllcklicherweise vorbei. Eine
einheitliche  Umsatzsteuer fir alle Guiter und Dienstleistungen  wirde zur
Steuervereinfachung und durch Minderung von Preisverzerrungen zumindest ein Stick weit
zur effizienteren Ressourcennutzung beitragen.

4.3. Wegwerfproblematik

27. Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass nur ein Teil der weltweit produzierten
Nahrungsmittel letztlich auch von den Konsumenten verzehrt wird. Der Rest verdirbt und
wird weggeworfen. Weltweit werden die Verluste nach der Ernte auf 30 % und hoher
geschatzt (UNEP, 2011; DUSSELDORP und SAUTER, 2011). Hinsichtlich der Ursachen und
Politikansatze zur Reduktion der Verluste muss allerdings deutlich zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern differenziert werden. In den Entwicklungslandern treten hohe Verluste
durch inadaquate Lagerbedingungen, fehlende Verarbeitungstechnologien, mangelnde
StraBen und Transportméglichkeiten und insgesamt schlecht funktionierende Méarkte auf. Die
auf dem Weg von der landwirtschaftlichen Produktion bis zum Einzelhandel verderbenden
Lebensmittel erreichen nie den Verbraucher. Insofern handelt es sich um Nachernteverluste,
die das potenzielle Angebot an Lebensmitteln beeintrachtigen und deswegen auf der
Angebotsseite in Kapitel 5 diskutiert werden. In den Industrielandern hingegen werden
erhebliche Mengen an Lebensmitteln im Einzelhandel und in den Privathaushalten
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verschwendet und weggeworfen. Diese Wegwerfproblematik ist eng mit Konsumpréaferenzen
verknipft, sodass hier auf der Nachfrageseite nédher darauf eingegangen wird.

28. Die Wegwerfproblematik nimmt tendenziell mit steigendem Wohlstand zu, weil sich
Praferenzen und Konsumgewohnheiten veréndern. Konsumenten hierzulande sind es
gewohnt, im Supermarkt oder im Fachgeschaft eine vielfaltige Auswahl an Lebensmitteln
vorzufinden, selbst dann wenn kurz vor Geschaftsschluss eingekauft wird. AuBerdem haben
viele Verbraucher die Angewohnheit, im Supermarkt stets die Lebensmittel mit dem Iangsten
Mindesthaltbarkeitsdatum zu wahlen. So verderben viele Lebensmittel in den Regalen, vor
allem in kleineren Geschaften mit niedrigem Warenumsatz. Auch im Privathaushalt wird
haufig so eingekauft und gelagert, dass eine groBe Auswahl an leicht verderblichen
Lebensmitteln sténdig verfigbar ist. Gleichzeitig ist die Hemmschwelle, Lebensmittel
wegzuwerfen, heute deutlich geringer als friher, als noch mehr Menschen in den
Industrielandern aus eigener Erfahrung wussten, was Hunger bedeutet. Insofern werden
auch in vielen Privathaushalten gréBere Mengen an Lebensmitteln weggeworfen. Hinzu
kommt der steigende Anteil des AuBer-Haus-Verzehrs, bei dem aus verschiedenen Griinden
Lebensmittel ebenfalls in nicht unerheblicher Menge weggeworfen werden (muissen).

29. Die Wegwerfproblematik wird sich durch verbesserte Logistik allein nur begrenzt
reduzieren lassen. Vor- und Nachteile einer Ubervorsichtigen Festlegung und Interpretation
des Mindesthaltbarkeitsdatums miuissen Uberdacht werden. Einem erheblichen Teil der
Verbraucher ist es nicht ausreichend bewusst, dass viele Lebensmittel auch nach Ablauf des
Mindesthaltbarkeitsdatums noch bedenkenlos verzehrt werden kénnen. Insofern besteht
Aufklarungsbedarf. Bei dauerhaft haltbaren Lebensmitteln (z. B. Zucker, Mehl, Nudeln) sollte
erwogen werden, ganz auf ein Mindesthaltbarkeitsdatum zu verzichten. Leicht verderbliche
Lebensmittel (z. B. Fleisch, Wurst, Fisch) tragen hingegen ein Verbrauchsdatum, das aus
gesundheitlicher Sicht auch sinnvoll und wichtig ist.

30. Wichtige Ursache fiir die Wegwerfproblematik sind aber die veranderten Praferenzen
und Konsumgewohnheiten als inharentes Phanomen der Wohlstandsgesellschaft. Dass
Lebensmittel moglichst nicht weggeworfen werden sollten, ist ein Bestandteil der
Kindererziehung, der im Zeitablauf leider an Bedeutung verloren hat. Offentliche
Bewusstseinsbildung muss dazu beitragen, die gesellschaftliche Wertschatzung von
Lebensmitteln wieder zu vergréBern. Auch hierbei spielt Habitualisierung eine groBe Rolle,
sodass die Bewusstseinsbildung vor allem im Kindesalter ansetzen muss. Bildungsangebote,
insbesondere in Kindergarten und Schulen (Schulkichen sowie Ern&hrungs- und
Kochunterricht), sind wichtige Ansatzpunkte. Darlber hinaus kénnten Kinderblcher und
kindgerechte Fernsehsendungen Aspekte des nachhaltigen Konsums starker thematisieren.
Entsprechende Programme sollten wissenschaftlich begleitet werden, um realitdtsnah zu
sein und Romantisierung zu vermeiden.

31. Auch die Steuerpolitik kdénnte grundsatzlich einen Beitrag dazu leisten, die
gesellschaftliche Wertschatzung von Lebensmitteln wieder zu erhéhen. . In Deutschland sind
Lebensmittel so glnstig, dass viele Haushalte beim Einkauf bewusst mit einplanen, einen
gewissen Teil am Ende vielleicht nicht zu verzehren. Der Beirat pladiert nicht fir eine
grundséatzliche Lebensmittelsteuer, weil diese sich sozial nachteilig auswirken kénnte.
Allerdings ist der oben bereits angesprochene verringerte Umsatzsteuersatz fir Lebensmittel
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kontraproduktiv fiir die nachhaltige Ressourcennutzung. Eine Umsatzsteuerangleichung fir
Lebensmittel aber auch fir andere ermaBigte Giter und Dienstleistungen ware also auch
aus dieser Perspektive erwagenswert. Im Einzelfall, moglicherweise entstehender soziale
Harten, sollte der Staat durch gezielte Einkommenshilfen abfedern. Die betrachtlichen
zusatzlichen Steuereinnahmen wuirden hierflr, und auch fir andere MaBnahmen, neue
finanzielle Spielrdume erdffnen.

32. Die genannten politischen Ansétze koénnen helfen, die Wegwerfproblematik zu
reduzieren. Sie werden aber die sich mit steigendem Wohistand verandernden
Verhaltensmuster nicht umkehren. Insofern ist absehbar, dass die Wegwerfproblematik in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern mittelfristig eher zunehmen wird, was wiederum
eine Zahl von Menschen betrifft, die die Bevdlkerung in den Industrieldandern weit Ubersteigt.
Im Hinblick auf nachhaltige Ressourcennutzung sollte deswegen auch Uber eine effiziente
Verwertung von Abféallen nachgedacht werden, z. B. in Biogasanlagen.

4.4. Bioenergie und andere nachwachsende Rohstoffe

33. Die Landwirtschaft produziert nicht nur Lebensmittel, sondern auch nachwachsende
Rohstoffe fur die industrielle Nutzung. Obwohl Bioenergie vom Acker derzeit nur weniger als
1 % des gesamten Weltenergieverbrauchs ausmacht, ist die Nutzung in den letzten Jahren
stark angestiegen — ein Trend, der sich in Zukunft vermutlich fortsetzen wird. Darlber hinaus
ist zu erwarten, dass bei steigenden Rohdlpreisen Biopolymere vom Acker an Bedeutung
gewinnen.

34. Trotz der global noch begrenzten Rolle hat die expandierende Nutzung von
Biokraftstoffen in den vergangenen funf Jahren mit zu den Preisspitzen auf den Welt-
Nahrungsmittelmarkten beigetragen (OECD-FAQO, 2011; CIAIAN und KANCS, 2011). Dies ist
nicht verwunderlich, weil Biokraftstoffe der ersten Generation (Bioethanol, Biodiesel) direkt
aus Getreide, Olsaaten und Zucker gewonnen werden. Viele Lander haben sich fiir die
kommenden Jahre und Jahrzehnte mit Blick auf Bioenergie sehr ehrgeizige Ziele gesteckt. In
der EU sollen bis 2020 10 % der Transportenergie durch erneuerbare Quellen generiert
werden. Bezogen auf Biokraftstoffe wiirde dies nach jetzigem Stand der Technologie einen
betrachtlichen Teil der EU-Ackerflache beanspruchen — auch dann, wenn anderweitig
verwertbare Kuppelprodukte mit berticksichtigt werden. Alternativ missten Biokraftstoffe aus
Drittlandern importiert werden. Neben der EU und den USA haben inzwischen auch
Schwellenlander wie Brasilien, China, Indien und Indonesien &hnliche Ziele mit
entsprechenden Beimischungsquoten festgelegt. Global wirde man far eine 10 %-
Beimischung von Bioethanol aus Getreidestarke in den kommenden Jahrzehnten rund 20 %
der derzeitigen Weltackerflache bendtigen; flr Biodiesel ware der Flachenbedarf nach
derzeitigem Technologiestand noch erheblich gréBer (QAIM, 2006; LABORDE, 2011). Hinzu
kommt der Flachenbedarf fir die Biogasproduktion. Projektionen zeigen, dass eine stark
steigende Nutzung von Bioenergie vom Acker auf globaler Ebene Uber Preiseffekte den
Nahrungszugang fur arme Menschen in den Entwicklungsléandern signifikant verschlechtern
kénnte (VON BRAUN, 2008).
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35. Bioenergie kann auch aus schnell wachsenden Baumen und Grasern gewonnen werden.
Solche Energiepflanzen kdnnten unter Umstéanden auf Flachen angebaut werden, die fir die
Nahrungsproduktion ungeeignet sind. Dennoch wird es eine indirekte Konkurrenz um andere
knappe Ressourcen, insbesondere Wasser und Dungemittel, geben. Auch wird es eine
Frage der Preisrelationen sein, ob tatsachlich kein Ackerland beansprucht wird. In jedem Fall
wiirde die groBflachige Nutzung von Energiepflanzen den Druck auf natiirliche Okosysteme
erhéhen (BERINGER et al., 2011). Hier gibt es noch Forschungsbedarf, um ékonomische und
Okologische Kosten-Nutzen-Relationen standortspezifisch besser gegeneinander abwéagen
zu kénnen.

36. Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik hat wiederholt darauf hingewiesen, dass die
deutsche und europaische Foérderpolitik fir Bioenergie zahlreiche und schwerwiegende
negative Nebenwirkungen hat (Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik 2007, ISERMEYER
etal., 2011b). Selbst die eigentlichen Ziele dieser Politik, nadmlich hdhere Energie-
Versorgungssicherheit und verringerte Emission von Treibhausgasen, werden nicht oder nur
in sehr ineffizienter Weise erreicht. Wenn man die Umwandlung von bisher nicht
landwirtschaftlich genutzter Flache in Ackerland als direkte oder indirekte Folge der
Bioenergieférderung mit bertcksichtigt, kann die Treibhausgasbilanz sogar negativ ausfallen.
Bodeneigentimer profitieren von der derzeitigen Foérderpolitik durch héhere Grundrenten.
Aus volkwirtschaftlicher Sicht kénnte eine radikale Kehrtwende der Bioenergiepolitik aber
6konomische, 6kologische und soziale Vorteile mit sich bringen. International wirde ein
gréBerer Anteil der Agrarproduktion fir Nahrungszwecke zur Verfligung stehen. Fir eine
solche Neuausrichtung sollte die Produktionsmengensteuerung abgeschafft und stattdessen
ein starkerer Fokus auf Forschung und Entwicklung zur Effizienzsteigerung in der
Bioenergieproduktion gelegt werden.

37. Aber selbst bei einer Abschaffung der derzeitigen Subventionen, Einspeiseverglitungen
und Beimischungszwéange in der EU und den USA wirde Bioenergie anderswo vermutlich
weiter an Bedeutung gewinnen. Brasilien ist in der Lage, ohne Subventionen Bioethanol aus
Zuckerrohr wettbewerbsfahig herzustellen. Bei hohen Rohdlpreisen trifft dies auch far
Biodiesel aus Palmél zu, welches zunehmend in Indonesien und Malaysia produziert wird.
Die Konkurrenz zwischen Tank und Teller wird also so oder so existieren und weiter an
Bedeutung zunehmen. Aber gerade deswegen sollte diese Konkurrenz nicht durch politisch
festgesetzte Quoten weiter verscharft werden.

4.5. Fazit zur Nachfrageseite

38. In diesem Kapitel wurden mégliche Ansatzpunkte zur Beeinflussung der Nachfrage nach
Agrarprodukten aufgezeigt und diskutiert. In jedem einzelnen Bereich gibt es
Reduktionspotenzial, dessen Nutzung durch geeignete Politiken angestrebt werden sollte.
Vor allem im Hinblick auf den wachsenden Konsum tierischer Produkte und die zunehmende
Wegwerfproblematik sind die Trends jedoch politisch nur schwer steuerbar und werden sich
auf globaler Ebene in den nachsten Jahrzehnten bestenfalls einbremsen, nicht aber
umkehren lassen. Dennoch sollte gerade in den Industrielandern auf nachhaltigere
Konsummuster hingearbeitet werden. Wichtig ist auch die Frage der Bioenergienutzung. Der
Beirat pladiert fur die Abschaffung der Subventionierung von Bioenergie Uber
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Beimischungsquoten, Einspeisevergltungen etc. Allerdings wurde in Kapitel 3 aufgezeigt,
dass auch die Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln stark steigt. Insofern kénnte eine
veranderte Bioenergiepolitik die Situation zwar entschéarfen, nicht aber den grundsatzlichen
Trend einer deutlich steigenden Nachfrage verandern.

5. Ansatzpunkte zur Steigerung des Angebots

39. Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass — zuséatzlich zu den Anséatzen auf der
Nachfrageseite — eine deutliche Steigerung des Nahrungsangebots wichtige Voraussetzung
for die zukinftige Erndhrungssicherung ist. Hierzu gehért zum einen die Steigerung der
globalen Agrarproduktion. Zum anderen ist aber auch die Reduktion von Nachernteverlusten
ein wichtiger Ansatzpunkt, der zur Erhéhung des verfligbaren Nahrungsangebots beitragen
kann. Wie in Abschnitt 4.3 angedeutet, treten vor allem in den Entwicklungslédndern
erhebliche  Nachernteverluste  durch  schlechte Infrastruktur ~ und  ineffiziente
Wertschopfungsketten auf. Verbesserte Infrastruktur und die Einfihrung und Verbreitung
angepasster Lager- und Verarbeitungstechnologien sind wichtige MaBnahmen, um die
Verluste zu reduzieren. Da Deutschland in den Bereichen Nacherntetechnologien und
Logistik gutes Know-how zu bieten hat, kénnte die deutsche Wissenschaft und Wirtschaft in
entsprechenden internationalen Kooperationsprojekten eine wichtige Rolle spielen.

5.1. Bedeutung des technischen Fortschritts

40. Die Méglichkeit, zur Steigerung der globalen Agrarproduktion zusétzliches Land in Kultur
zu nehmen, wird unterschiedlich bewertet. In einigen Regionen ist dies grundsétzlich
maoglich, kdnnte aber teilweise mit erheblichen 6kologischen Kosten verbunden sein.
Allerdings sollte die generelle Option nicht zu pauschal abgetan werden, weil es hier noch
Wissensliicken gibt. Der Beirat pladiert fir ergebnisoffene, internationale Forschung, um die
6konomischen, ©kologischen und sozialen Kosten-Nutzen-Effekte einer zusétzlichen
landwirtschaftlichen  Flachennutzung standortspezifisch und flr unterschiedliche
Nutzungssysteme gegeneinander abzuwéagen.

41. Falsch ware es jedoch, fur die global erforderliche Produktionssteigerung allein auf
Flachenausdehnung zu setzen. Auch zukinftig werden Produktivitadtssteigerungen bendétigt,
bei der fur jede Outputeinheit eine geringere Menge an Inputs und natirlichen Ressourcen
beansprucht wird. Dies ist die allgemeine Definition von technischem Fortschritt, der breit
ausgelegt und nicht nur auf Technik im engeren Sinne reduziert werden sollte. Agrartechnik
im engeren Sinne wird einen Beitrag zum technischen Fortschritt leisten kénnen, aber auch
alle anderen Formen von Innovationen in den Bereichen Agronomie, Pflanzenschutz,
Zichtung, Tierhaltung, allgemeines Betriebsmanagement und Organisation der
Wertschdpfungsketten missen berlcksichtigt werden (KIRSCHKE etal., 2011). Ebenso
mussen Nacherntetechnologien eine wichtige Rolle spielen, wie oben bereits dargelegt
wurde. Geeignete Technologien und Innovationen zu entwickeln ist Aufgabe von Forschung
und Wissenschaft. Innovationen effektiv umzusetzen erfordert darlber hinaus gute
Infrastruktur und effiziente Institutionen.
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5.2. Nachhaltige Produktivitatssteigerung

42. Wichtiges Ziel muss es sein, mehr Nahrungsmittel von qualitativ hoher Wertigkeit bereit
zu stellen und dabei natlrliche Ressourcen zu schonen und so effizient wie mdoglich zu
nutzen - unter Berlcksichtigung sozialer Belange und des Tierschutzes. Mit &ahnlicher
Definition wurde dieses Ziel von der britischen Royal Society (2009) als ,nachhaltige
Intensivierung“ bezeichnet. Der Beirat schlagt demgegeniber den Begriff der ,nachhaltigen
Produktivitatssteigerung” vor, weil die Input-Output Relation im Zentrum steht und nicht die
Relation zwischen unterschiedlichen Inputs, wie der Begriff der ,Intensivierung“ implizieren
wirde.

43. Aber Begrifflichkeiten missen weiter konkretisiert und operationalisiert werden, um nicht
bloBe Worthiilsen zu bleiben und dem ,Greenwashing” Vorschub zu leisten. Konkret
bedeutet das: Technologien und Innovationen mussen auf inre Nachhaltigkeit — 6konomisch,
6kologisch, sozial —im Sinne einer Folgenabschatzung geprift werden, bevor sie groBflachig
zum Einsatz kommen. Bisherige Forschungsarbeiten zur Bewertung nachhaltiger
Produktivitatssteigerung bleiben unzureichend, weil meist nur Teilaspekte untersucht
wurden. Haufig bleiben die Nutzung von Ressourcen und damit einhergehende
Umwelteffekte in vor- und nachgelagerten Bereichen unberlcksichtigt. Dies ist insbesondere
relevant fir die Erzeugung von Produkten tierischer Herkunft im Zusammenhang mit den
Aufwendungen fir Anbau, Lagerung und Transport von Futtermitteln sowie hinsichtlich der
Nahrstoffverluste bei einer ineffizienten Nutzung der Wirtschaftsdliinger. Bei Berechnungen
zur Produktivitatssteigerung muissen die jeweiligen Systemgrenzen berlcksichtigt und
unzuladssige Verallgemeinerungen, die auf der Extrapolation von Ergebnissen in
untergeordneten Subsystemen (z. B. Tierebene) basieren, vermieden werden. Auf der
Betriebsebene bestehen in Abhdngigkeit von Betriebsstrukturen und Standortfaktoren
erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Effizienz bei der Nutzung begrenzt verflgbarer
Ressourcen. Die bereits vorhandenen Instrumente der betrieblichen Nahrstoffbilanzierung
sollten genutzt werden, um Betriebe mit ungenutztem Potenzial hinsichtlich einer
nachhaltigen Produktivitatssteigerung zu férdern und Betriebe mit einer unzureichenden
Effizienz mit Auflagen zu belasten.

44. Zahlreiche Studien analysieren Einkommens- und Verteilungseffekte ertragssteigernder
Innovationen, ohne dabei 6kologische Komponenten explizit zu berlcksichtigen. Umgekehrt
gibt es auch 6kologische Studien ohne Bezug zu 6konomischen und sozialen Aspekten.
Hinzu kommt, dass 0&kologische Auswirkungen oft nur in Bezug auf einzelne
Umweltdimensionen, wie z. B. Klima, untersucht werden, ohne dabei andere wichtige
Umweltaspekte wie Wasser- und Energieeffizienz oder Biodiversitat mit zu erfassen. Dies
betrifft auch die Erfassung indirekter Landnutzungseffekte. Ohne Zweifel liefern
Partialstudien wichtige Erkenntnisse; flir eine Nachhaltigkeitsbewertung greifen sie aber zu
kurz und kénnen sogar irrefiihrend sein. Aktuelle Beispiele sind Analysen zur CO.-Bilanz
(carbon footprint) oder Wasserbilanz (water footprint) einzelner Produkte.

45. Technischer Fortschritt bedeutet eine Erhéhung der totalen Faktorproduktivitat, wobei
alle Produktionsfaktoren zu bertcksichtigen sind. In klassischen agrarékonomischen Studien
wurden hierbei nur die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden berlcksichtigt. Neuere
Studien differenzieren stérker und berlcksichtigen zunehmend auch andere natlrliche
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Ressourcen. Der Beirat pladiert dafiir, dass fir eine Nachhaltigkeitsbewertung alle in der
Produktion beanspruchten Ressourcen und externen Effekte berlcksichtigt und in die
Kostenermittlung einbezogen werden missen. Grundsatzlich ist eine Internalisierung
externer Kosten anzustreben, um die von Preisen ausgehenden wirtschaftlichen Anreize auf
eine weniger wettbewerbsverzerrende Basis zu stellen. Nachhaltige Produktivitatssteigerung
liegt demnach vor, wenn pro Outputeinheit — gemessen am Ende der jeweiligen
Wertschopfungskette — weniger des Gesamtblndels an Ressourcen wie Arbeitskraft,
finanzielles Kapital, Boden, Wasser, Energie, Biodiversitait und Klima (d. h.
Treibhausgasemissionen) beansprucht wird. Im Bereich der tierischen Produktion ist zudem
der Tierschutz mit einzubeziehen. Offensichtlich stellt die Bewertung und Vergleichbarkeit
der unterschiedlichen Dimensionen selbst schon eine wissenschaftliche Herausforderung
dar, die als wichtige Forschungsaufgabe hervorgehoben wird. Ohne eine solch umfassende
Bewertung wird das Ziel der nachhaltigen Produktivitadtssteigerung kaum oder nur partiell
erreichbar sein.

46. Bei der Entwicklung und Verwendung von Bewertungskriterien fir nachhaltige
Produktivitatssteigerung mussen unterschiedliche Ressourcen gewichtet werden, weil in den
seltensten Féllen Innovation gleichzeitig die Beanspruchung aller Ressourcen in gleichem
MaBe reduziert. Eine solche Gewichtung kann nicht global, sondern nur standortspezifisch
erfolgen, weil sie sich an den jeweils vorherrschenden Knappheitsrelationen orientieren
muss. Beispielsweise wird in Australien, Israel oder Saudi-Arabien die Beanspruchung von
Wasser starker zu gewichten sein als in Deutschland oder England, wo Wasser in vielen
Regionen reichlich vorhanden ist und vermehrt genutzt werden kdnnte. Letztlich wird man
auch innerhalb einzelner L&nder nach Standorten differenzieren mdissen. Zur
Vergleichbarkeit und Aggregation sind standortspezifische Bewertungen aller relevanten
Ressourcen erforderlich (lokale Schattenpreise). Anderseits gibt es auch Ressourcen, die
weltweit einheitlich zu bewerten sind, ndmlich dann, wenn globale 6ffentliche Guter wie
Klimaschutz betroffen sind.

47. Die zu entwickelnden Bewertungskriterien sollten nicht als Schritt hin zu einer neuen
umweltpolitischen Planwirtschaft missverstanden werden, sondern als Instrument, um die
wissenschaftlichen Grundlagen fir nachhaltige Produktivitadtssteigerung besser verstehen
und vermitteln zu kénnen. Dies ist maBgebliche Voraussetzung, regulierend eingreifen zu
kénnen. Eine solche Bewertung wird sich nicht fir jede EinzelmaBnahme anbieten, aber eine
umfassende und vergleichende Analyse wichtiger Produktionssysteme an unterschiedlichen
Standorten der Welt (inkl. vor- und nachgelagerter Bereiche) kénnte die Wissensbasis enorm
verbessern. Hier kdnnte auch die deutsche Forschung und Forschungsférderung einen
wichtigen Beitrag leisten (siehe hierzu auch Abschnitt 5.7).

5.3. Was sind die richtigen Ansétze?

48. Mit Blick auf geeignete Ansatze zur nachhaltigen Produktivitatssteigerung gibt es keine
global giltigen Patentrezepte. Vielmehr missen standértlich angepasst landwirtschaftliche
Produktionssysteme entwickelt und umgesetzt werden, die darauf ausgerichtet sind, pro
Outputeinheit das kleinstmdgliche Ressourcenbindel angepasst an die jeweilige
Knappheitssituation zu beanspruchen, wobei auch die soziale Eignung berlcksichtigt werden
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muss. Ebenso missen vor- und nachgelagerte Bereiche einbezogen werden. Die folgenden
Beispiele veranschaulichen diese Zusammenhange und zeigen die Notwendigkeit, nicht in
ideologischen Kontroversen um die ,richtigen“ Technologien und Formen der Landwirtschaft
zu verharren, sondern konstruktiv nach problem- und standortangepassten Lésungen zu
suchen.

49. Im Kleinbauernsektor Afrikas werden derzeit mit geringem Inputeinsatz extrem niedrige
Ertrage erzielt. Studien zeigen, dass — ausgehend von dieser Situation — die Einflihrung der
Okologischen Landwirtschaft mit organischer Diingung, verbesserter Fruchtfolge und
verbessertem Management die Ertrage verdoppeln kdnnte (BADGLEY et al., 2007). Andere
Studien zeigen aber auch, dass mit optimierten konventionellen Methoden und erhéhtem
Inputeinsatz — aber ohne den Einsatz neuer Technologien — die momentan erreichten
Ertrage in Afrika teilweise verdreifacht werden kdnnten (Weltbank, 2008). Beide Ansétze
haben mit Blick auf den mangelnden Zugang von Kleinbauern zu guten
Beratungsdienstleistungen und Mérkten fir landwirtschaftliche Inputs und Outputs ihre Vor-
und Nachteile. Was sprache also mit Blick auf nachhaltige Produktivitatssteigerung gegen
eine standortangepasste Kombination von Komponenten aus beiden Ansatzen als dritter
Weg? Bei einem durchschnittlichen mineralischen Dingemitteleinsatz im sudlichen Afrika
von derzeit weniger als 10 kg pro ha wirden die Vorteile einer moderaten Mehrdlingung die
Nachteile vermutlich Gberwiegen. Und was sprache zukinftig gegen den zusétzlichen
Einsatz von durretoleranten und nahrstoffeffizienteren Sorten, auch wenn diese
gentechnisch verandert sind, solange die biologische Sicherheit und der Zugang fir arme
Bevolkerungsgruppen gewahrleistet sind?

50. In Westeuropa werden in der konventionellen Landwirtschaft relativ hohe Mengen an
zugekauften Inputs verwendet. In der tierischen Produktion ist fir die effiziente Nutzung
begrenzt verflgbarer Nahrstoffe insbesondere der Umgang mit betriebseigenen und
zugekauften Futter- und Dingemitteln maBgeblich. Um in der Schweine- und
Gefligelhaltung die Produktionsleistung und Futterverwertung je Tier auf hohem Niveau
fahren zu kénnen, werden hochwertige EiweiBkomponenten (vor allem Soja) zugekauft. Die
Nutzungseffizienz der Nahrstoffe, die in Wirtschaftsdlingern und mineralischen Dingemitteln
enthalten sind, ist jedoch haufig gering. Dies gilt vor allem flr flachenarme Betriebe. Studien
zeigen, dass Ackerfriichte und Griinland oftmals mineralisch gediingt werden, ohne dass die
Nahrstoffzufuhr Gber Wirtschaftsdiinger hinreichend beriicksichtigt wird. Hier ware mit Blick
auf die gesamte Nahrstoffeffizienz und auf Umweltprobleme durch Uberdiingung eine
reduzierte Intensitat angezeigt. Um negative externe Effekte zu internalisieren, bedarf es
politischer MaBnahmen. Nah am Umweltproblem ansetzend wéare die Sanktionierung von
einzelbetrieblichen  Nahrstoffiberschissen, die in Deutschland im Rahmen der
Dlngeverordnung von den landwirtschaftlichen Betrieben ohnehin ermittelt werden missen.
Einfacher umzusetzen, aber auch mit einer geringeren 6kologischen Treffsichersicherheit,
ware die Besteuerung von Mineraldiingemitteln, die der Beirat gemeinsam mit anderen
maoglichen MaBnahmen bereits in frGheren Gutachten diskutiert hat (Wissenschaftlicher
Beirat 1993, 2005). Der Beirat mahnt an, durch geeignete Kontroll- und
Sanktionsmechanismen fiir den Vollzug bestehenden Rechts zu sorgen.

51. Auch in der Milchviehhaltung werden zur Erreichung hoher Milchleistungen pro Kuh
hochkonzentrierte Kraftfuttermittel eingesetzt. Entsprechend hat mit der in Europa zu
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beobachtenden Leistungssteigerung Uber die Zeit der Anteil zugekaufter Kraftfuttermittel in
der Futterration deutlich zugenommen, wahrend der Anteil betriebseigener Komponenten
(vor allem Weideaufwuchs und Kérnerleguminosen) abgenommen hat. Dies kann sich
negativ auf die Grundfutterleistung und Flachenproduktivitdt des Grlnlandes auswirken.
Systembetrachtungen und gesamtbetriebliche Bilanzierungen sind daher zur umfassenden
Bewertung unerlasslich.

52. Wenn das Ziel eine effiziente Ressourcennutzung ist, erscheint es wenig sinnvoll, von
vornherein bestimmte Technologien zu propagieren und andere auszuschlieBen. Ebenso
wenig sinnvoll ist eine undifferenzierte Beflrwortung von Strategien mit héheren oder
niedrigeren Intensitaten fir zugekaufte Inputs (high versus low external input strategies). Wie
die Beispiele zeigen, kann nachhaltige Produktivitatssteigerung — je nach Standort und
Ausgangssituation — sowohl mehr als auch weniger zugekaufte Inputs erfordern. Auch
sollten inputsparende Technologien effizient ausgenutzt und miteinander kombiniert werden.
Innovationen in den Bereichen Agronomie, Tierhaltung und Zichtung kénnen in vielen Fallen
die verwendeten Mengen an Agrarchemikalien und zugekauften Futtermitteln reduzieren.
Welche Technologien und Ressourcensubstitutionen in einer konkreten Situation besonders
sinnvoll sind, sollte anhand der in Abschnitt 5.2 aufgezeigten Kriterien bewertet werden.

53. Die Entwicklung geeigneter Produktionssysteme und Wertschdpfungsketten kann im
Sinne eines Baukastenprinzips erfolgen — ergebnisoffen und primar am Ziel der nachhaltigen
Produktivitatssteigerung orientiert. Dabei entwickeln spezialisierte Disziplinen zunéchst
potenziell geeignete Basiskomponenten, wie z. B. neue Pflanzenmerkmale und Sorten,
bodenverbessernde MaBnahmen, Pflanzenschutzstrategien, Instrumente des Precision
Farming, Bewasserungstechnologien, Beratungssysteme, Nacherntetechnologien etc. Diese
Basiskomponenten werden dann von angewandten Disziplinen zu standortangepassten
Systemen kombiniert und weiterentwickelt. Die Gruppe der angewandten Disziplinen muss
auch Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler umfassen, um sozio6konomische Aspekte
berlicksichtigen und lokales Wissen integrieren zu kdnnen. Fir die Bewertung von
»1echnologiepaketen sollten die oben beschriebenen und noch zu entwickelnden Kriterien
fir nachhaltige Produktivitdtssteigerung (6konomisch, 6kologisch, sozial) angelegt werden.
Auch mussen Ruckkopplungseffekte und partizipative Kommunikation sicherstellen, dass die
Erfahrung an unterschiedlichen Standorten mit in die Entwicklung zukunftiger
Basiskomponenten einflieBen kann. Offensichtlich werden nicht alle Basiskomponenten an
jedem Standort beliebig kombinierbar sein, weil es Synergien und Unvertraglichkeiten gibt.
Fir bestimmte Systemanséatze gibt es auch aufgrund definierter Richtlinien Grenzen der
Kombinierbarkeit. AuBerdem muissen im Hinblick auf neue Technologien gesellschaftliche
Akzeptanzfragen berlcksichtigt werden.

54. Konkret fiir den Systemansatz ,Okologische Landwirtschaft’ ist das Baukastenprinzip
nicht geeignet, da die einzelnen Systemkomponenten hohe Interdependenzen aufweisen,
was eine solitdre Betrachtung und den Austausch einzelner Komponenten weitgehend
ausschlieBt. Es gibt mehrere Griinde, die ,Okologische Landwirtschaft’ in ihrer reinen Form
zu erhalten und weiterzuentwickeln: Sie stellt einen Ansatz dar, der weitgehend auf den
Zukauf von Betriebsmitteln verzichtet. Somit kdénnte sie sich gerade dort empfehlen, wo
Arbeitskraft ausreichend aber Kapital nur begrenzt vorhanden ist. AuBerdem ist es im
Hinblick auf ein besseres Verstandnis der ©kologischen Wechselwirkungen in agrarisch
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genutzten Systemen von Interesse, ein Referenzsystem ohne den Einsatz von leichtléslichen
Mineraldiingern, chemisch-synthetischem Pflanzenschutz und Gentechnik zu haben. Nicht
zuletzt haben sich in vielen Landern bestimmte Markisegmente fur 6kologische Lebensmittel
herausgebildet, sodass eine Neukombination von Komponenten in diesem speziellen Fall zur
Verunsicherung flihren wirde.

5.4. Spezielle Rolle des Kleinbauernsektors

55. Das Ziel der standértlich angepassten nachhaltigen Produktivitdtssteigerung muss
grundsétzlich Uberall gelten; sowohl in den Industrie- als auch in den Entwicklungsléandern.
Dennoch gibt es wichtige Grinde daflir, dass der Kleinbauernsektor in den
Entwicklungslandern bei der Férderung eine ganz spezielle Aufmerksamkeit erfahren muss.
80 % aller hungernden Menschen leben im landlichen Raum der Entwicklungslander, wo sie
in starkem MaBe von der Landwirtschaft als Einkommens- und Beschaftigungsgrundlage
abhangen. Produktivitatssteigernde Innovation kann erheblich mit zur
Einkommenssteigerung fir landliche Haushalte beitragen und somit nicht nur die
Verfugbarkeit, sondern auch den Zugang zu ausreichender und ausgewogener Nahrung
verbessern. Zahlreiche Studien zeigen, dass an die speziellen Bedingungen angepasste
Agrartechnologien Armut und Ungleichheit mindern helfen (DE JANVRY und SADOULET, 2002;
THIRTLE et al., 2003; Weltbank, 2008). Gerade im Kleinbauernsektor Afrikas — zum Teil aber
auch in Asien und Lateinamerika — sind die Produktivitaten besonders niedrig. Insofern gibt
es erhebliches Steigerungspotenzial. Hinzu kommt, dass Sldasien und Afrika besonders
stark vom Klimawandel betroffen sein werden, sodass die Entwicklung von
Anpassungsstrategien dort besondere Prioritdt haben muss (NELSON et al., 2010; LOBELL
et al., 2011).

56. Fir Kleinbauern angepasste Technologien sind vor allem solche, die ertragssteigernd,
risikosenkend und auch in kleinen Produktionseinheiten profitabel einsetzbar sind. Zudem
spielen die Einfachheit der Handhabung und die Kosten eine wichtige Rolle. In Situationen,
in denen Arbeitskraft billig und reichlich vorhanden ist, sind beschaftigungsférdernde
Technologien besser geeignet. Allerdings gibt es auch Kleinbauernstandorte mit
Arbeitsknappheit, wo arbeitssparende Technologien sinnvoll sein kénnen. Die pauschale
Ablehnung einzelner Technologiebereiche ist nicht zielfihrend; entsprechend vielgestaltig
sollte die Férderung sein. So zeigen empirische Studien, dass sowohl Agroforstsysteme, als
auch Ansatze der ,Okologischen Landwirtschaft’ oder gentechnisch veranderte Sorten im
Kleinbauernsektor einen einkommenssteigernden und armutssenkenden Beitrag leisten
kénnen (Weltbank, 2008; FiBL, 2011; QAIM, 2010), um nur einige Beispiele zu nennen.

57. Es reicht allerdings nicht aus, geeignete Technologien nur zu entwickeln. Wirkliche
Innovation setzt voraus, dass Technologien von den Bauern akzeptiert und erfolgreich
umgesetzt werden. Viele Technologien, die in der Vergangenheit entwickelt wurden, sind
nicht oder nur begrenzt von Kleinbauern dbernommen worden, weil effektive Mechanismen
der Bereitstellung fehlten. Haufig mangelt es an objektiver Information und Training, weil
landwirtschaftliche Beratungsdienste ineffektiv und unterfinanziert sind. Zudem haben viele
Kleinbauern schlechten Zugang zu Markten, wodurch Anreize fiir Innovation sinken und das
Risiko steigt. Eine Verbesserung dieser Situation ist, unabhangig von der Art der
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Technologie, wichtig. Zentrale MaBnahmen sind vor allem bessere Ausbildungsprogramme
im 1andlichen Raum und verbesserte StraBeninfrastruktur. Auch missen neue ,Best-
Practice-Modelle’ der Technologiebereitstellung mit effizienten Beratungsdiensten entwickelt
werden. In dieser Hinsicht verspricht die starkere Ausnutzung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien ein groBes Potenzial (AKER, 2011). Genossenschaftliche
Ansatze kénnen Transaktionskosten senken und den Marktzugang verbessern helfen.
Besser definierte Eigentumsrechte (vor allem Landrechte) vergréBern Anreize fir
langerfristige Investitionen und erleichtern den Zugang zu Kredit. Da Frauen in der
kleinbduerlichen Landwirtschaft eine zentrale Rolle spielen, miissen geschlechtsspezifische
Fragen besondere Berticksichtigung finden. Durch verbesserte Infrastruktur und geeignete
institutionelle Unterstitzung wird Kleinbauern auch die Anbindung an neue Markte mit
hohem Wertschépfungspotenzial eréffnet, die z. B. durch die zunehmende Expansion von
Supermarkten und privatwirtschaftlichen Standards und Zertifizierungssystemen entstehen
(MAERTENS und SWINNEN, 2009; RAO wund QAIM, 2011). Auch diese neuen
Wertschdpfungsketten kdénnen wiederum Anreize zur Innovation und zur nachhaltigen
Produktivitatssteigerung bieten.

58. Der Fokus auf den Kleinbauernsektor sollte aber nicht zum Dogma werden. Im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung wird ein Strukturwandel stattfinden, der durch eine Férderpolitik
nicht behindert werden sollte und flr den ein definierter Rechtsrahmen sichergestellt sein
muss. Auch in dieser Hinsicht missen standortspezifische Anséatze verfolgt werden.
Wahrend in weiten Teilen Afrikas und Asiens die kleinbauerliche Landwirtschaft noch
dominiert, ist die Landwirtschaft in vielen Landern Stdamerikas starker durch gréBere
Betriebsstrukturen gepragt.

5.5. Neue oder vorhandene Technologien?

59. Bei der Diskussion Uber geeignete Agrartechnologien wird haufig die Frage aufgeworfen,
ob neue Technologien bendtigt oder zunachst vorhandene Technologien ausgenutzt werden
sollten. Insbesondere im Kleinbauernsektor der Entwicklungslander sind die tatsachlich
erzielten Ertrdge erheblich niedriger als die mit vorhandenen Technologien potenziell
erreichbaren. In Afrika betragen die Ertragslicken haufig mehr als 60 % (FISCHER et al.,
2009). Vor diesem Hintergrund kdnnte die Folgerung naheliegen, dass erst vorhandene
Technologien ausgenutzt werden sollten, bevor man auf die Entwicklung neuer Technologien
setzt. Aus Sicht des Beirats greift eine solche Folgerung allerdings zu kurz. Fraglos missen
geeignete vorhandene Technologien besser angepasst und umgesetzt werden, aber dies
sollte parallel zur Entwicklung neuer Technologien erfolgen, wie im Folgenden naher
begrindet wird.

60. In der Vergangenheit wurden viele Hochertragssorten, tierische Zuchtlinien und
Produktionspraktiken entwickelt, die kaum von lokalen Kleinbauern Gbernommen wurden.
Die Grunde hierfir sind vielschichtig und wurden in Abschnitt 5.4 bereits erlautert.
Verbesserungen der Infrastruktur und der institutionellen Bedingungen im landlichen Raum
der Entwicklungslédnder sind wichtige Ansatzpunkte fir die Politik, damit vorhandene
Technologien schneller und erfolgreicher umgesetzt werden kénnen. Nur auf vorhandene
Technologien zu setzen, hieBe aber gleichzeitig, dass der Erforschung neuer
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Agrartechnologien keine hohe Prioritat eingerdumt wirde. Dies wére problematisch, weil die
Erforschung und Entwicklung neuer Technologien Zeit bendtigt, sodass heute investiert
werden muss, um zukinftigen Herausforderungen begegnen zu kénnen. Hinzu kommt, dass
neue Technologien die vorhandenen sinnvoll ergdnzen kénnen und in manchen Féllen sogar
geeigneter erscheinen. Beispielsweise kdnnten neue Sorten mit héherer Nahrstoffeffizienz in
Afrika die Ertrage steigern, und zwar bevor zuerst das Potenzial der mineralischen Diingung
voll ausgeschopft ist. Ebenso ist es im Einzelfall mdglich, dass neue Technologien im
Vergleich zu vorhandenen weniger komplex in der Handhabung sind, was insbesondere im
Kleinbauernsektor die Chance einer weiten Verbreitung erhéht.

61. Neue Technologien sind nicht ausschlieBlich darauf ausgerichtet, das Ertragspotenzial in
der pflanzlichen und tierischen Produktion zu erhéhen. Neue agronomische Verfahren, die
z. B. die Bodenfruchtbarkeit und Wasserhaltekapazitdt erhéhen, kénnen einen wichtigen
Beitrag zur Reduktion vorhandener Ertragsliicken leisten. Selbst im engeren Bereich der
Zuchtungsforschung geht es nicht nur um die Steigerung des genetischen Ertragspotenzials.
Weltweit fallen 30-40 % der potenziellen Pflanzenertrage Krankheiten und Schédlingen zum
Opfer (OERKE, 2006). Weitere Verluste vor der Ernte entstehen durch Durre, Hitze, Kélte und
andere abiotische Stressfaktoren. Die Zlichtung auf robustere und schadlingsresistente
Sorten kann helfen, solche Verluste zu reduzieren. Ebenso kann die gezielte Zichtung von
Nutztieren auf gréBere Widerstandsfahigkeit gegen biotischen und abiotischen Stress die
effektive Produktionsleistung erhdéhen, wobei Merkmalsantagonismen zu berlicksichtigen
sind.

62. Kurzum, die Fragen ob zuerst Ertragslicken geschlossen werden sollten bevor man das
Ertragspotenzial weiter ausdehnt, oder ob man zunachst vorhandene Technologien starker
férdert bevor neue Technologien entwickelt werden, sind eher theoretischer Natur und in der
Realitat kaum hilfreich. Bendtigt wird das Zusammenspiel unterschiedlicher Anséatze unter
Ausnutzung aller Facetten der Wissenschaft.

5.6. Rolle des privaten Sektors

63. Im Zuge der Globalisierung wéachst die Rolle des privaten Sektors im Agrarbereich, was
insbesondere mit Blick auf die Entwicklungslander oftmals kritisch betrachtet wird, Dies trifft
vor allem auf den Saatgutsektor und den vorgelagerten Bereich der Ziichtungsforschung zu.
In vielen Entwicklungslandern sind Zuchtprogramme nach wie vor Uberwiegend in
offentlicher Hand und Saatgutmérkte sind stark reguliert, sodass der private Sektor
traditionell eine geringere Rolle spielt. In einigen Schwellenldndern hat sich diese Situation
allerdings in den letzten 20 Jahren verandert: Die Rolle privater Unternehmen in den
Bereichen Zlchtung und Verkauf von Saatgut hat zugenommen, insbesondere auch die
Rolle multinationaler Konzerne.

64. Einige Beobachter beflrchten durch die zunehmende Dominanz privater Firmen
erschwerten Technologiezugang und eine Benachteiligung von Kleinbauern. Tatsachlich ist
aber eine differenzierte Betrachtung erforderlich. Die Vergangenheit zeigt, dass die
offentliche Entwicklung und Bereitstellung von Saatguttechnologien gerade im Hinblick auf
den Kleinbauernsektor durchaus nicht immer effizient war. Auch gibt es Beispiele, wo eine
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Privatisierung von Saatgutmarkten die Entwicklung neuer Sorten beschleunigt und den
Zugang fur Kleinbauern verbessert hat (MATUSCHKE und QAIM, 2008). Andererseits ist nicht
davon auszugehen, dass private Firmen allein die Antwort auf mangelnde zlchterische
Innovation fiir die Armsten der Armen sein kénnen. Private Firmen entwickeln in erster Linie
Technologien fir ausreichend groBe, lukrative Markte mit einer zahlungskraftigen Nachfrage.
Dabei werden die speziellen Bedlrfnisse marginalisierter Gruppen nicht ausreichend
berticksichtigt. Solche Licken mussen durch 6ffentliches Engagement abgedeckt werden.
Ebenso missen durch geeignete staatliche Regulierung  Marktmacht und
Konzentrationsprozesse begrenzt werden. Eine zu groBe Dominanz einzelner Firmen am
Markt kénnte erschwerten Technologiezugang fir Kleinbauern und ungerechte
Nutzenverteilung nach sich ziehen und sollte verhindert werden. Offentliche MaBnahmen
sollten aber privatwirtschaftliche Aktivitaten sinnvoll ergédnzen und diese nicht verdrangen.

65. Auch jenseits des Saatgutsektors gewinnt die private Wirtschaft im landlichen Raum der
Entwicklungslander an Bedeutung und Marktstrukturen veréndern sich. Ausléandische
Direktinvestitionen nehmen zu. Supermarkte expandieren, was oftmals mit der Etablierung
neuer Beschaffungskanale einhergeht. Privatwirtschaftliche Produkt- und Prozessstandards
werden wichtiger, vor allem im Exportbereich, was teilweise mit Zertifizierung und
verschiedenen Formen der Vertragslandwirtschaft einhergeht. Zum Teil bieten private
Firmen auch Kredit und technische Beratungsdienstleistungen an. Kleinbauern kénnen von
solchen Marktentwicklungen profitieren, wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Allerdings
besteht auch die Gefahr einer weiteren Marginalisierung, wenn Kleinbauern verdrangt
werden oder ihnen aufgrund zu hoher Transaktionskosten der Zugang zu neu entstehenden
Wertschdpfungsketten versagt bleibt. Vor allem hinsichtlich der sozialen Komponente der
nachhaltigen Produktivitatssteigerung gilt es, geeignete Programme zur institutionellen
Unterstitzung zu entwickeln, damit Kleinbauern und arme Landarbeiterfamilien besser von
den vom privaten Sektor vorangetriebenen Entwicklungen profitieren kénnen. Auch in dieser
Hinsicht kdnnen genossenschaftliche Organisationsformen teilweise hilfreich sein
(MARKELOVA et al., 2009).

5.7. Implikationen fiir die Forschungsférderung

66. Offentliche Agrarforschung zur Verbesserung der Welterndhrungssituation ist
grundsatzlich erforderlich, weil 6ffentliche Guter und positive externe Effekte hervorgebracht
werden, sodass private Forschungsinvestitionen nicht in ausreichendem MaBe refinanziert
werden koénnen. In manchen Forschungsbereichen kann die Starkung geistiger
Eigentumsrechte private Forschungsanreize vergréBern, wobei dies gerade in den
Entwicklungslandern gegen den dadurch mdglicherweise erschwerten Technologiezugang
for die Landwirte abgewogen werden muss. Wesentliche Forschungsbereiche werden aber
so oder so von privaten Firmen nicht oder nur in begrenztem MaBe betrieben. Dazu gehéren
Innovationen, die nicht einfach in verkaufbare Produkte integrierbar sind (z. B.
Systemforschung) sowie Forschung zu den wirtschaftlichen, institutionellen und sozialen
Fragen der Agrarentwicklung. Die 6ffentliche Agrarforschung hat auch die Aufgabe, die
Land- und Ernahrungswirtschaft in die Lage zu versetzen, neue Herausforderungen zu
bewdltigen. Hierzu zahlen Klimawandel, Pandemien und Volatilitat auf den Agrarmarkten.
Dartuber hinaus muss die o6ffentliche Forschung auch lange vernachldssigte Themen
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aufgreifen, wie beispielsweise die Rolle der Frauen in der Landwirtschaft und Governance-
Fragen. Aufgrund der zentralen Rolle der Agrarentwicklung fir die Welternahrung und der
groBen zukinftigen Herausforderungen muissen die Investitionen in die 6ffentliche nationale
und internationale Agrarforschung rasch und deutlich erhéht werden.

67. Effiziente Forschungsférderung setzt allerdings eine klare Zielorientierung voraus. Aus
Sicht des Beirats sollte hierbei, bezogen auf die agrarische Produktion und die
Wertschdpfungsketten,  stringent das oben definierte  Ziel der nachhaltigen
Produktivitatssteigerung zugrundegelegt werden. Wie erlautert, gibt es zur Erreichung dieses
Ziels kein Patentrezept, sondern es missen standértlich angepasste Systeme entwickelt
werden. Wie diese Systeme aussehen kdénnen und welche Komponenten an einem
bestimmten Standort besondere Berlcksichtigung finden missen, sollte nicht politisch
vorgegeben werden. Die Forschungspriorititen hierzu sollten gemeinsam von
Wissenschaftlern und Stakeholdern entwickelt werden. Was flr die praktische Umsetzung
geeignet ist, missen die Bauern und Akteure im vor- und nachgelagerten Bereich auf Basis
objektiver Informationen selbst entscheiden. Dies setzt voraus, dass die Preisanreize die
tatséchlichen Knappheitsverhéltnisse widerspiegeln. Dabei wird es zu einem Wettstreit
unterschiedlicher méglicher Systeme kommen, der durchaus erwiinscht ist, weil Konkurrenz
die Effizienz der Zielerreichung weiter erhdht. Zur Ex-ante- und Ex-post-Bewertung
unterschiedlicher Forschungsprogramme und ihrer Férderungswurdigkeit sollten Kriterien far
nachhaltige Produktivitatssteigerung herangezogen werden. Die Weiterentwicklung solcher
Kriterien sollte auch selbst Gegenstand der Forschungsférderung sein (siehe auch Abschnitt
5.2).

68. Eine effiziente staatliche Férderpolitik muss auch mégliche Komplementaritaten mit dem
privaten Sektor berlcksichtigen. In den letzten 20 Jahren sind die privaten
Agrarforschungsinvestitionen stark angestiegen, was grundsétzlich zu begriBen ist.
Allerdings gibt es wichtige Bereiche, die vom privaten Sektor nicht oder nur unzureichend
abgedeckt werden. Beispiele sind Forschung an Kulturarten, die international wenig relevant
sind, aber regional eine wichtige Rolle fir die Erndhrungssicherung spielen kénnen (z. B.
Maniok, Hirse, Teff). Fir die Abgrenzung o6ffentlicher und privater Forschungsaufgaben sind
klassische Unterscheidungen zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung
neu zu hinterfragen, weil in manchen Bereichen der private Sektor inzwischen durchaus
auch Grundlagenforschung betreibt, wahrend in anderen Bereichen angewandte Forschung
und Technologieentwicklung ohne staatliche Férderung nicht zustande kommen wirde.
Offentliche, vorwettbewerbliche Forschungsférderung erleichtert den Zugang auch kleiner
und mittlerer Unternehmen (z. B. in der Zichtungsbranche) zu neuen Technologien und wirkt
damit einer Monopolisierung entgegen. Dies gilt auch und insbesondere in den
Entwicklungslandern, weil Markte dort oft nur schlecht funktionieren und sie somit ihre
wichtige Rolle als Anreizmechanismen kaum erflllen.

69. Welche Rolle kann und soll die deutsche Agrarforschung in dieser Hinsicht spielen?
Auch firr die hiesige Landwirtschaft sollte das Ziel der nachhaltigen Produktivitatssteigerung
gelten. Diesbezilglich weisen viele Produktionsformen in der deutschen Landwirtschaft
Defizite auf, die durch zielgerichtete Forschung zu bearbeiten sind. Erhebliche Defizite sind
aber auch fiir den Politikrahmen zu konstatieren. Durch eine fundamentale Anderung der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU kdnnten deutlich starkere Impulse fir eine nachhaltige
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Land- und Erndhrungswirtschaft gegeben werden (ISERMEYER etal., 2010). Ein auf
Nachhaltigkeit ausgerichteter Politikwandel muss wissenschaftlich begleitet werden. Da es
hier klare Wissenslicken gibt, setzt dies eine gezielte Forschungsférderung voraus.

70. Aber auch fir die internationale Agrarforschung leistet Deutschland einen wichtigen
Beitrag, der mit dem Ziel der nachhaltigen Produktivitatssteigerung verstarkt werden sollte.
Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hat ein
Forderprogramm, bei dem internationale Agrarforschungszentren des CGIAR Systems
(Consultative Group on International Agricultural Research) Antrage einreichen kénnen, die
gemeinsam mit deutschen Partnern entwickelt wurden. Dabei wahlen die internationalen
Zentren die geeigneten deutschen Partner selbst aus. Dieser Mechanismus férdert die
Kooperation und gewahrleistet, dass der deutsche Beitrag international eingebettet ist.
Aufgrund begrenzter Mittel und Verwendungsauflagen des BMZ ist der deutsche Anteil an
solchen Kooperationsprojekten aber relativ klein. Eine flankierende Férderung des
deutschen Anteils durch das BMELV kénnte ein effizienter Mechanismus flr die Starkung
der deutschen Rolle im internationalen Agrarforschungssystem sein und einen wichtigen
Beitrag zur globalen Erndhrungssicherung leisten. Ebenso kénnte das BMELV den
internationalen Wissenschaftleraustausch starker férdern, inklusive der vorlibergehenden
Entsendung deutscher Forscher an internationale Agrarforschungszentren und des
vorubergehenden Aufenthalts auslandischer Forscher an deutschen Einrichtungen. Hilfreich
ware auch eine verstarkte Ausrichtung von internationalen Netzwerk-Aktivitaten, in denen
deutsche Forschungseinrichtungen eine flihrende Rolle einnehmen, auf die spezifischen
Belange der Entwicklungslander.

5.8. Rolle des Agrarhandels

71. Eine viel diskutierte Frage ist, inwieweit der internationale Agrarhandel zur Lésung des
Welterndhrungsproblems beitragen kann. Hierbei missen unterschiedliche Gesichtspunkte
betrachtet werden. Grundsatzlich ist Handel gut fur alle am Handel beteiligten Lander, d. h.
auch fur Entwicklungslander, die durch Importe und Exporte einen hdéheren Wohlstand
erzielen als in einer reinen Autarkiesituation. Allerdings profitieren innerhalb einzelner Lander
nicht alle Menschen und Sektoren gleichermaBen. Ob durch mehr Handel die
Erndhrungssituation in einem Land verbessert wird, hangt deshalb von der Struktur der
Volkswirtschaft ab und davon, welche Sektoren fiir die Armutsbevélkerung besonders wichtig
sind.

72. In der offentlichen Diskussion werden unterschiedliche Begrifflichkeiten teilweise
synonym verwendet, was zu Missverstandnissen fuhren kann. Ern&hrungssicherheit (food
security) ist nicht das Gleiche wie Nahrungsmittelselbstversorgung (food sufficiency oder
teilweise auch food sovereignty). Ein hoher Selbstversorgungsgrad auf nationaler Ebene ist
kein Garant far Erndhrungssicherheit; umgekehrt gibt es viele Lander, in denen
Erndhrungssicherheit herrscht, obwohl ein GroBteil der Nahrungsmittel importiert wird.
Dennoch haben viele Lander das Ziel, einen mdglichst hohen Selbstversorgungsgrad an
Getreide und anderen Grundnahrungsmitteln zu erreichen, um weniger abhangig vom
Weltmarkt zu sein. Bis zu einem gewissen Punkt ist dieses Ziel nachvollziehbar,
insbesondere fir groBe Lander wie Indien und China, weil die Bedingungen auf dem
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Weltmarkt nicht immer vorhersehbar sind. Ein allzu ehrgeiziges Selbstversorgungsziel ist aus
wirtschaftlicher Sicht allerdings nicht sinnvoll und fir viele Entwicklungslander auch nicht
realistisch. Schon heute sind die meisten Entwicklungslander Nettoimporteure von Getreide
und vor dem Hintergrund soziodemografischer Entwicklungen werden die bendtigten
Getreideimporte zukinftig weiter ansteigen — selbst dann, wenn in den Entwicklungslandern
ein massiver Produktivitdtsschub erreicht wirde. Umgekehrt exportieren viele
Entwicklungslander Olsaaten, Zucker, Baumwolle, Tee, Kaffee, Gemiise und eine Reihe
tropischer Frlchte, fir die sie klare komparative Kostenvorteile haben. Dies verdeutlicht,
dass die Landwirtschaft in den Industrielandern fir die globale Versorgungslage mit
Grundnahrungsmitteln eine zentrale Rolle spielt, aus der auch eine wichtige internationale
Verantwortung erwachst.

73. Auch aus einer breiteren Nachhaltigkeitsperspektive ist der internationale Agrarhandel
von zentraler Bedeutung. Vor dem Hintergrund globaler Knappheiten und einer regional sehr
unterschiedlichen Ressourcenausstattung sollten Nahrungsmittel und andere Agrarprodukte
dort produziert werden, wo die jeweils knappen Ressourcen am effizientesten genutzt
werden. Der internationale Handel ermdglicht eine solch global effiziente
Ressourcennutzung, zumindest dann, wenn Umwelteffekte der Produktion und des
Transports nicht externalisiert werden. Ein starres Selbstversorgungsziel fihrt dazu, dass fr
die Produktion mehr Ressourcen als nétig aufgewendet werden missen. Dies gilt Ubrigens
auch fir mengenmaBige Importbeschrankungen und Zélle fir Biokraftstoffe in der EU und
den USA, die ineffizient und rein protektionistisch motiviert sind. Ein weiter liberalisierter
Agrarhandel, mit dem Abbau von Import- und Exportrestriktionen, wirde auch zur Senkung
der in den letzten Jahren gestiegenen Preisvolatilitét beitragen (Yu et al., 2011).

74. Dennoch darf nicht Ubersehen werden, dass einzelne Gruppen vom internationalen
Handel auch negativ betroffen sein kénnen. So hat die Gemeinsame Agrarpolitik der EU mit
ihren massiven Exportsubventionen in der Vergangenheit zwar dazu beigetragen, dass
stadtische Konsumenten in den Entwicklungslandern gunstigeren Zugang zu Nahrung
hatten, aber das lokale landwirtschaftliche Wachstum wurde deutlich erschwert. Solche
Exportsubventionen wurden in den letzten 10 Jahren stark zurlickgefahren. Dennoch gibt es
auch heute noch staatliche und privatwirtschaftliche Aktivitdten in Europa mit negativen
Konsequenzen fir einige Entwicklungslander. Insbesondere im Fleischsektor werden
qualitativ. minderwertige Teile, die in Europa keinen Absatz finden, teilweise zu sehr
niedrigen Preisen nach Afrika exportiert, wo lokale Produzenten negativ betroffen sind.
Umgekehrt wird der europaische Marktzugang fir Exporte aus den Entwicklungslandern
zunehmend durch nicht-tarifare Handelshemmnisse erschwert. Beispiele sind Standards fur
Qualitdt und Lebensmittelsicherheit, die nicht nur Produkte, sondern auch
Produktionsprozesse umfassen und fir kleinbduerliche Produzenten eine groBe
Herausforderung darstellen kénnen. Auch Importzélle spielen nach wie vor eine Rolle, vor
allem auf weiter verarbeitete Nahrungsmittel (sogenannte Zolleskalation), was den Aufbau
lokaler Verarbeitungsindustrien in den Entwicklungslandern hemmt.

75. Diese Beispiele sind keine Argumente gegen Handel, sondern fir Handel nach fairen
internationalen Regeln. Agrar- und handelspolitische MaBnahmen der EU sollten koharent zu
den Zielen der Entwicklungspolitik sein und dirfen diese nicht konterkarrieren. Dort wo
striktere Standards fur Qualitdt und Lebensmittelsicherheit fir notwendig erachtet werden,
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kénnten gezielte entwicklungspolitische MaBnahmen des Capacity-Building geférdert
werden, die die Erfillung der Standards flr lokale Produzenten und Verarbeiter erleichtern.

76. Erganzend koénnten auch viele Entwicklungslander selbst einen Beitrag zur
Erndhrungssicherung leisten, indem sie die Diskriminierung ihrer eigenen Landwirtschaft
durch verzerrte Handelspolitik abbauen. Diese resultiert aus der Erhebung von
Exportsteuern flr cash crops, aus Importsubventionen fir food crops, aus Uberbewerteten
heimischen Wahrungen sowie aus dem AuBenschutz far IndustriegUter (Industrieprotektion).
Als Konsequenz daraus ergeben sich heimische Erzeugerpreise fir Agrarrohstoffe, die nicht
nur deutlich unterhalb der Weltmarktpreise liegen kdnnen, sondern auch im Preisgeflige der
Volkswirtschaft relativ benachteiligt sind. Obwohl in den letzten Jahrzehnten bereits
Fortschritte erzielt wurden (Weltbank, 2008), kénnte ein weiterer Abbau dieser negativen
Agrarprotektion das Produktionspotenzial in vielen Entwicklungslandern nachhaltig starken
und diese fur den Handel untereinander (Sud-Sid-Handel) und mit den Industrielandern
wettbewerbsféhiger machen.

77. Trotz der vielen Vorteile des internationalen Agrarhandels bleibt das Unbehagen, dass
negative Umwelteffekte externalisiert werden. Durch die Ausnutzung komparativer Vorteile
fordert der Handel Spezialisierungseffekte. Komparative Vorteile kbnnen aber nicht nur durch
die tatsachliche Ressourcenausstattung, sondern teilweise auch durch niedrige
Umweltauflagen beeinflusst werden. Insofern kénnte mehr Agrarhandel unter Umstanden mit
zusatzlichen Umweltproblemen der Produktion und damit  verbundenen
Landnutzungsanderungen einhergehen (ScHMITZ etal.,, 2011). Aus dieser mdglichen
Problematik generelle Handelsbeschrankungen abzuleiten, halt der Beirat flr falsch, weil
dies TUr und Tor flr interessengetriebene Protektion 6ffnen wirde. Allerdings spricht der
Wissenschaftliche Beirat sich dafiir aus, Umweltstandards und Nachhaltigkeitsfragen besser
Im Regelwerk der Welthandelsorganisation (WTO) zu verankern.

6. Zusammenfassung und Empfehlungen an die Politik

78. Die verbreitete Sichtweise, der Hunger sei allein ein Verteilungsproblem, greift zu kurz.
Obwohl die Verbesserung der Verteilungsgerechtigkeit durch geeignete MaBnahmen zur
Armutsbekampfung essenziell fur die Erndhrungssicherung ist, muss das Bewusstsein dafUr,
dass es auf globaler Ebene kinftig aufgrund knapper Ressourcen auch ein ernstes
Mengenproblem geben wird, gestarkt werden. Hierbei kann und muss die Politik durch
6ffentliche Kommunikation eine wichtige Rolle spielen.

79. Derzeit kann die Entwicklung der weltweiten Agrarproduktion kaum mit dem
Nachfragewachstum Schritt halten, sodass die Nahrungsmittelpreise steigen. Die Mehrheit
der weltweiten Armutsbevélkerung leidet unter steigenden Preisen, sodass Hunger und
Mangelerndhrung zunehmen. Um den langerfristig prognostizierten Preisanstieg in Grenzen
zu halten, mussen der globale Nachfragetrend gebremst und der Angebotstrend
beschleunigt werden. Hierfir missen vielfaltige Ansatzpunkte verfolgt werden. Einfache
Patentrezepte gibt es nicht.
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80. Auf der Nachfrageseite sollte in den Industrielandern darauf hingewirkt werden, den
Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten deutlich zu reduzieren. Offentliche
Programme zur Bewusstseinsbildung missen vor allem in den Schulen ansetzen. Eine
Fleischsteuer héalt der Wissenschaftliche Beirat aus verschiedenen Grunden nicht fur
sinnvoll.  Allerdings wéare es nach Ansicht des Beirats zeitgemaB, eine
Umsatzsteuerangleichung fir Lebensmittel und alle anderen Giter und Dienstleistungen zu
erwagen. Eine solche Angleichung trige zur Steuervereinfachung bei, und die
Steuermehreinnahmen  kénnten finanzielle  SpielrAume fir andere MaBnahmen
(einschlieBlich der Abfederung sozialer Harten) eréffnen.

81. Der Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten sollte aber nicht
grundsatzlich als ,nicht nachhaltig® abgestempelt werden. In vielen Entwicklungslandern ist
das Konsumniveau noch so niedrig, dass ein hdherer Verbrauch tierischer Produkte die
Versorgung mit Eiwei3 und essenziellen Mikrondhrstoffen verbessern kann. Da die
Entwicklungslander den groBeren und weiter wachsenden Anteil der Weltbevolkerung
ausmachen, wird der globale Konsum tierischer Erzeugnisse bei wachsendem Wohlstand
weiter ansteigen.

82. Fir die Reduzierung der Wegwerfproblematik in den Industrielandern ist es insbesondere
erforderlich, die gesellschaftliche Wertschatzung von Lebensmitteln zu erhéhen. Dies ist zum
Teil eine Frage des Preisniveaus (s. 0.). Wichtiger noch sind nach Auffassung des Beirats
aber offentliche Aufklarungs- und AusbildungsmaBnahmen, wobei in erster Linie bei den
Kindergéarten und Schulen anzusetzen ist. Des Weiteren empfiehlt der Beirat, das Konzept
des Mindesthaltbarkeitsdatums zu Gberdenken.

83. Angesichts der sich verscharfenden Knappheiten bekraftigt der Beirat nochmals seine
frihere Empfehlung, einen grundlegenden Kurswechsel in der Bioenergiepolitik
vorzunehmen. Die derzeitige Subventionierung Uber Beimischungsquoten und
Einspeisevergutungen sollte zurlickgefahren werden. Stattdessen sollte der Fokus starker
auf Forschung und Entwicklung zur Effizienzsteigerung in der Bioenergieproduktion gelegt
werden. Dies ist auch deshalb zu empfehlen, weil Biokraftstoffe bei steigenden Rohdlpreisen
auch ohne politische Férderung an Bedeutung gewinnen werden. Von daher ist eine
ressourcenschonende Erzeugung wichtig, um die negativen Auswirkungen auf die
Ern&hrungssicherung in Grenzen zu halten.

84. Auch bei Ausschoépfung aller Mdglichkeiten, den globalen Nachfrageanstieg zu bremsen,
ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Steigerung des globalen Angebots erforderlich
sein wird. Ein wichtiger Ansatz besteht darin, daflir zu sorgen, dass ein gréBerer Teil der jetzt
schon produzierten Nahrungsmittelmenge Uberhaupt bis zu den Verbrauchern gelangt. Um
die erheblichen Nachernteverluste insbesondere in den Entwicklungslandern zu reduzieren,
ist eine Verbesserung der lokalen Infrastruktur fir Lagerung, Transport und Verarbeitung
sowie eine starkere Férderung von Nacherntetechnologien erforderlich.

85. Aber auch die Agrarproduktion selbst muss gesteigert werden. Eine mdgliche
Ausdehnung der Ackerflache wird in der Diskussion oftmals kategorisch ausgeschlossen.
Allerdings ist Uber 6konomische, 6kologische und soziale Kosten-Nutzen-Relationen der
agrarischen Expansion an unterschiedlichen Standorten wenig bekannt. Es sollte zumindest
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in entsprechende Forschung investiert werden, um die Informationsgrundlage zu verbessern.
Allein Uber Flachenausdehnung wird aber die benétigte Produktionssteigerung zu ékologisch
vertretbaren Kosten kaum zu erreichen sein. Deswegen sieht der Beirat nachhaltige
Produktivitatssteigerung als zentrales Ziel. Nachhaltige Produktivitatssteigerung bedeutet,
dass pro Outputeinheit — gemessen am Ende der jeweiligen Wertschdépfungskette — weniger
des Gesamtblndels an natlrlichen Ressourcen beansprucht wird, wobei auch soziale
Aspekte und in der tierischen Produktion Fragen des Tierschutzes zu berlcksichtigen sind.
Die Entwicklung geeigneter Bewertungskriterien fir dieses Ziel setzt interdisziplinare
Forschung voraus und sollte hohe Prioritdt haben. Bisherige Partialanséatze (z. B. carbon
footprint) greifen zu kurz und kénnen sogar irrefihrend sein.

86. Nachhaltige Produktivitadtssteigerung erfordert die Nutzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und stéarkere Férderung der Agrarforschung. Im Hinblick auf technologische
Ansétze pladiert der Beirat daflr, dass keine Technologie von vornherein ausgeschlossen
werden darf. Mit Blick auf das Ziel der nachhaltigen Produktivitatssteigerung muissen
standértlich angepasste Produktionssysteme und Wertschdpfungsketten entwickelt und
umgesetzt werden. Dabei konkurrieren unterschiedliche Technologien auf Basis einheitlicher
Bewertungskriterien. In vielen Féllen kénnen innovative Kombinationen unterschiedlicher
Ansatze erfolgversprechend sein.

87. Das Ziel der standértlich angepassten nachhaltigen Produktivitatssteigerung muss
grundsétzlich tberall gelten, sowohl in den Industrie- als auch in den Entwicklungslandern.
Zwar gibt es Grlinde, dem agrarischen Wachstum in den Entwicklungslandern besondere
Aufmerksamkeit zu widmen (s. u.), aber dennoch spielt auch die Landwirtschaft in Europa
eine wichtige Rolle fir die Welterndhrungssicherung. Vor dem Hintergrund globaler
Knappheiten und einer regional sehr unterschiedlichen Ressourcenausstattung sollte dort
produziert werden, wo die jeweils knappen Ressourcen — bei Internalisierung externer
Effekte — am effizientesten genutzt werden. Das Ziel der Welterndhrung sollte deutlicher in
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU verankert werden und die tatsachliche Politik sollte
starker auf dieses Ziel hin ausgerichtet sein.

88. Eine undifferenzierte Beflrwortung von Strategien mit héheren oder niedrigeren
Intensitdten fur zugekaufte Inputs ist nicht zielfuhrend. Je nach Standort und
Ausgangssituation kann nachhaltige Produktivitatssteigerung sowohl mehr als auch weniger
zugekaufte Inputs erfordern. Vor allem in Afrika kénnte eine Intensivierung erheblich mit zur
effizienteren Ressourcennutzung beitragen, was durch die Schaffung geeigneter
Rahmenbedingungen geférdert werden sollte. Umgekehrt kommt es in Deutschland und
Europa gerade in der intensiven Tierhaltung teilweise zu erheblichen Nahrstofflberschissen.
Hier missen die bereits vorhandenen Instrumente der betrieblichen Nahrstoffbilanzierung
genutzt werden, um effiziente Betriebe zu férdern und ineffiziente Betriebe zu maBregeln.
Grundsatzlich ist sowohl national wie auch international eine Internalisierung externer Kosten
anzustreben, damit die von Preisen ausgehenden Anreize nachhaltige Entwicklung
unterstutzen.

89. Polarisierte Kontroversen um verschiedene Technologien und landwirtschaftliche

Produktionsformen sind kontraproduktiv, weil dabei das wirkliche Ziel der nachhaltigen
Produktivitatssteigerung aus den Augen verloren wird. Die Politik und die Medien missen
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eine wichtige Rolle dabei spielen, die 6ffentliche Diskussion zu versachlichen und zu
entemotionalisieren. Dies erfordert auch den Mut, populére Sichtweisen zu hinterfragen und
mehr Nachdenklichkeit in die Debatte zu tragen.

90. Die deutsche Agrarforschung ist international wettbewerbsfahig und leistet einen
wichtigen Beitrag zur Welternahrungssicherung. Dieser deutsche Beitrag sollte weiter
gestarkt werden. Geeignete Fdérdermechanismen, die eine effiziente Einbindung in das
internationale Agrarforschungssystem gewahrleisten, sind vorhanden und kdnnten durch
Programme des BMELV ausgebaut werden. Die Forschung sollte sich priméar am Ziel der
nachhaltigen Produktivitatssteigerung orientieren. Dabei sollte sie den Zusammenhang der
Produktionssysteme und Wertschépfungsketten erfassen und nicht nur auf die Verbesserung
von Einzelkomponenten ausgerichtet sein. Deutsche Agrarforscher kénnen eine wichtige
Rolle fur die umfassende und vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung wichtiger
Produktionssysteme an unterschiedlichen Standorten der Welt spielen, die der Beirat zur
Verbesserung der wissenschaftlichen Basis fur weiterflhrende Diskussionsprozesse und
Entscheidungen als besonders wichtig hervorhebt. Das BMELV kdnnte speziell hierzu ein
Programm zur Férderung im Rahmen internationaler Forschungskonsortien initiieren.

91. FUr die offentliche Forschungsférderung und Entwicklungszusammenarbeit sollte der
Kleinbauernsektor in den Entwicklungslandern besondere Aufmerksamkeit erfahren. Dort
gibt es erhebliches Potenzial zur nachhaltigen Produktivitatssteigerung und groBe
Herausforderungen in Bezug auf Anpassung an den Klimawandel. Der Kleinbauernsektor ist
auch die wirtschaftliche Lebensgrundlage fir einen GroBteil der weltweit hungernden und in
Armut lebenden Menschen. Angepasste Technologien kénnen Einkommen steigern, Armut
senken und den Zugang zu Nahrung verbessern. Aufgrund der schwierigen Bedingungen
und des noch begrenzten kommerziellen  Potenzials, kann  nachhaltige
Produktivitatssteigerung im Kleinbauernsektor nicht allein durch privatwirtschaftliche
Initiativen hervorgebracht werden. Begleitende InfrastrukturmaBnahmen, institutionelle
Innovation zur Verbesserung des Markizugangs und ein verlasslicher Rechtsrahmen
bedirfen politischer Unterstitzung. Die Rolle von Frauen sollte in Programmen zur
landlichen Entwicklung besonders bericksichtigt und weiter gestarkt werden.

92. Der internationale Agrarhandel kann zur nachhaltigen Entwicklung beitragen, und
Entwicklungslander — speziell auch Kleinbauern — sollten in die Lage versetzt werden,
starker vom Handel profitieren zu kénnen. Ein starres Selbstversorgungsziel, wie von einigen
Entwicklungslandern verfolgt, fihrt zu einer ineffizienten Ressourcennutzung. Fir alle Seiten
profitabler Handel setzt jedoch transparente Mérkte und ein verlassliches Handelssystem
voraus. Trotz der schrittweisen Liberalisierung des Agrarhandels sind die Bedingungen fir
die Entwicklungslander haufig nicht fair. Die Agrar- und Handelspolitik der reichen Lander
sollte stets auf Koh&renz mit entwicklungspolitischen Zielen Gberprift werden. Aber auch die
Entwicklungslander selbst sollten ihre Agrar- und Handelspolitik reformieren und die nach
wie vor beobachtete Diskriminierung der eigenen Landwirtschaft abbauen. Um durch Handel
teilweise entstehende externe Kosten zu reduzieren, sollten Umweltstandards und
Nachhaltigkeitsfragen besser im Regelwerk der WTO verankert werden.
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