-~ @ Wissenschaftlicher Beirat
.‘*"’ fiir Biodiversitat und
Genetische Ressourcen
'. beim Bundesministerium fir
@ Ernadhrung und Landwirtschaft

Biodiversitat in der landwirtschaftlichen
Pflanzenproduktion: Voraussetzung fiir
Pflanzenschutz, Klimaschutz und
Produktivitat

Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats flr Biodiversitat
und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft

DEZEMBER 2024



Maria R. Finckh, Enno Bahrs, Jens Dauber, Peter H. Feindt, Inga M. Schleip, Ernst Tholen, Sven
Wagner, Frank Witzold, Johanna Wider, Volkmar Wolters

Stand 12/2024

»  Prof. Dr. Peter H. Feindt, Humboldt-Universitdt zu Berlin (Vorsitzender)

»  Prof. Dr. Volkmar Wolters, Justus-Liebig-Universitdt Giefen (stv. Vorsitzender)

»  Prof. Dr. Enno Bahrs, Universitdt Hohenheim

»  Prof. Dr. Jens Dauber, Thiinen-Institut, Braunschweig

»  Prof. Dr. Maria R. Finckh, Universitdt Kassel

»  Dr. Hannah Jaenicke, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéit Bonn

»  Dr.Jorg R. G. Kleinschmit, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg
»  Prof. Dr. Felicitas Krdmer, Universitdt Potsdam

»  Prof. Dr. Charlotte Kreuter-Kirchhof, Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf

»  Prof. Dr. Inga M. Schleip, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

»  Prof. Dr. Nils Stein, Leibniz-Institut (IPK), Gatersleben

»  Dr. Ernst Tholen, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét Bonn

»  Prof. Dr. Sven Wagner, Technische Universitdt Dresden

»  Prof. Dr. Frank Witzold, Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus-Senftenberg
»  Dr. Helmut Wedekind, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Starnberg

»  Prof. Dr. Steffen Weigend, Friedrich-Loeffler-Institut, Riems

»  Dr. Johanna Wider, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Bonn

»  Prof. Dr. Katrin Zander, Universitdt Kassel

Maria R. Finckh, Enno Bahrs, Jens Dauber, Peter H. Feindt, Inga M. Schleip, Ernst Tholen, Sven
Wagner, Frank Witzold, Johanna Wider, Volkmar Wolters, Hannah Jaenicke, Jorg R. G. Kleinschmit,
Felicitas Kramer, Charlotte Kreuter-Kirchhof, Nils Stein, Helmut Wedekind, Steffen Weigend, Katrin
Zander, Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (2024): Biodiversitat in der
landwirtschaftlichen Produktion: Voraussetzung fir Pflanzenschutz, Klimaschutz und Produktivitét.
Stellungnahme, Bonn und Berlin, 26 Seiten.

Von links nach rechts oben: Liniensorte Weizen, Evolutionsramsch Weizen (evolvierende Population),
Erbsen und Weizen (Blihaspekt und Zweitkultur), Bliihmischung als Zwischenfrucht, Insekten in der
Bliihmischung. Unten: Auch in strukturreichen Agrarlandschaften kann maschinengerecht gearbeitet
werden. Alle Fotos: Maria R. Finckh

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE)
Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV)
Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: +49 (0)228 6845-3052

E-Mail: vera.overroedder@ble.de

Internet: https://www.genres.de/fachgremien/wissenschaftlicher-beirat-fuer-biodiversitaet-

und-genetische-ressourcen



https://www.genres.de/fachgremien/wissenschaftlicher-beirat-fuer-biodiversitaet-und-genetische-ressourcen
https://www.genres.de/fachgremien/wissenschaftlicher-beirat-fuer-biodiversitaet-und-genetische-ressourcen

Das Wichtigste in KUIZe .............ooooiiiiiii et 1

1 Ausgangspunkt: Landwirtschaft und biologische Vielfalt in der Multikrise....................cc.ccoceei 3
2 Biologische Vielfalt als SCRUZGUL................ooiiiii e e 4
3 Drei Paradigmen zum Verhiltnis von Landwirtschaft und biologischer Vielfalt.............................. 5
4 Die Herausforderung angesichts vielfaltiger Krisendynamiken: Resilienz der Agrarsysteme.......... 6
5 Systemischer Ansatz: Biologische Vielfalt als Grundvoraussetzung fiir Resilienz, Produktivitat

1131 I3 =T - =T PSP 7
6 Biodiversitdt als Grundvoraussetzung fiir Pflanzenschutz................ccccoooiiiiiii i, 9

7 Biodiversitdt als Voraussetzung fiir Klimawandelanpassung und Verhinderung negativer
landwirtschaftlicher Einfliisse auf das KLima ..............ccooiiiiiiiiiiieee e 10

8 Handlungsansitze fiir die Politik zur notwendigen Integration von Biodiversitit in die

landwirtschaftlichen Produktionssysteme.............cccooouieiiiiiiiii e 11
8.1 Handlungsansdtze flr den ANDaU..........oeiiiiiiiiiiic e e 12
8.2 Handlungsansatze fiir die Verarbeitung und Vermarktung .........cccccvvveeeeeeeieieeeeeieeeeeeeen, 12
8.3 Ansatzpunkt Wissen und Werte der Landwirtinnen und Landwirte..........ccccovveeeeeennnneen. 13
8.4 Ansatzpunkt wirtschaftliche Inwertsetzung der Biodiversitat ..........cccccceveeeeiieeeeeeecnnnen, 14
8.5 Ansatzpunkt Grundlagenforschung, Daten- und Monitoringsysteme .......ccccoveeeeernnneeen. 14
LI o | SR 16
10 REFEIENZEN ...ttt st s b et e b e st bt et et e s besae e st ebesbesneententens 17



Das Wichtigste in Kiirze

In die Produktion integrierte Biodiversitat ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die im Sinne
einer vorsorgenden Zukunftssicherung erforderliche Transformation der heutigen Agrar- und
Erndhrungssysteme zu nachhaltigen, kreislauforientierten Systemen. Jedoch wurden die
systemischen Wechselwirkungen zwischen den 6kologischen, sozialen, technischen und
o6konomischen Komponenten von Agrarsystemen lange Zeit vernachlassigt. In der Wissenschaft hat
sich mittlerweile ein agrarékologisches Paradigma etabliert, das diese systemischen Zusammenhange
in den Mittelpunkt stellt. Zugleich ist zu beobachten, dass in der gesellschaftlichen und politischen
Diskussion angesichts vielfaltiger Krisenwahrnehmungen ein vereinfachtes und kurzfristig
orientiertes Verstandnis der Funktionen von Agrarsystemen vielerorts auf Resonanz stoRt.

Vor diesem Hintergrund warnt der WBBGR davor, angesichts vielfiltiger Krisenphinomene auf
iiberholte und oft vereinfachende Vorstellungen zuriickzufallen, die einen Gegensatz zwischen
landwirtschaftlicher Produktivitit und biologischer Vielfalt postulieren. Landwirtschaftliche
Produktionssysteme spielen aufgrund ihrer groRen Flachenwirksamkeit, ihrer Nutzung genetischer
Ressourcen und ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen mit 6kologischen Prozessen eine zentrale Rolle
beim Erhalt der biologischen Vielfalt. Gleichzeitig ist die biologische Vielfalt die Basis der
landwirtschaftlichen Produktivitdt und eine Grundvoraussetzung fir funktionierenden
Pflanzenschutz, Kohlenstoffspeicherung und Klimawandelanpassung. Die Resilienz (Krisenfestigkeit)
der Agrarsysteme beruht nicht zuletzt auf biologischer Vielfalt. MaRnahmen wie die Aufhebung
okologischer Vorrangflachen schwéchen daher die Resilienz der Agrarsysteme und kénnen mittel-
und langfristig erhebliche volkswirtschaftliche Schaden nach sich ziehen.

Mit dem auf die Produktionssteigerung und die Bediirfnisse der Produzenten ausgerichteten
produktivistischen Paradigma und dem strikt auf den Naturschutz fokussierten Paradigma
dominierten lange zwei Sichtweisen, die eine Konkurrenz oder gar einen Gegensatz zwischen
landwirtschaftlicher Produktivitdt und biologischer Vielfalt postulierten, wenn auch mit
gegensatzlichen Prioritdten. Das agrarékologische Paradigma kann diese scheinbaren Gegensitze
tiberbriicken, zu innovativen Losungen beitragen und den Blick auf die wichtigen Beitrage der
biologischen Vielfalt fiir die Produktivitit und Resilienz von Agrarsystemen weiten.

Auf dieser Basis formuliert der WBBGR auf fiinf Ebenen Handlungsempfehlungen an die Politik:

(i) Im Anbau bedarf es der (Re-) Integration von Tieren mit Weidehaltung und mehrjahrigem
Futterbau, der Erhéhung der zwischenartlichen Vielfalt durch vielfaltige Fruchtfolgen, der Erhdhung
der innerartlichen Vielfalt sowie der Vielfalt in den Bestanden durch Mischkulturen sowie vernetzte
Strukturelemente und Schutzflachen auf méglichst 10 % der Flache (ohne Walder und Gewasser).

(ii) In der Verarbeitung und Vermarktung miissen Methoden fiir die Extraktion und Nutzung
wertgebender Inhaltsstoffe aus den angebauten Kulturen sowie die notwendige Infrastruktur zur
Lagerung, Nutzung und/oder Trennung von Mischkulturprodukten geférdert werden, moglichst mit
Schwerpunkt auf regionaler Wertschépfung.

(iii) Das agrarokologische Wissen der Landwirtinnen und Landwirte muss geférdert werden. Dazu
bedarf es verlasslicher politischer Rahmenbedingungen und flichendeckender betriebsspezifischer
Beratung sowie intensiver agrardkologischer Wissensvermittlung in der Ausbildung. Ebenfalls ist
verstdrkte Forschung zur Resilienz von Agrarsystemen und damit die Starkung des Praxiswissens
notwendig, insbesondere zur Rolle von Biodiversitat fir die Resilienz durch transdisziplindre
Forschung in Reallaboren.

(iv) Um Biodiversitdt in Wert zu setzen, muss der volkwirtschaftliche Nutzen von Anbaumethoden
mit vermindertem Input durch FérdermaRnahmen sowie Weiterentwicklung der



Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene, aber
auch ,an der Ladentheke® in Wert gesetzt werden. Folgekosten nicht nachhaltiger Anbaumethoden
mussen verstarkt internalisiert werden.

(v) Um das Grundlagenwissen zu verbessern und die Wirkungen der MaBnahmen zu ermitteln,
sollte die Wissenschaft sich vermehrt mit dem wechselseitigen Einfluss von Produktivitdt und
Biodiversitat befassen. Ein dauerhaftes Monitoring der biologischen Vielfalt in den verschiedenen
Agrarlandschaften sowie der Interaktionen des Anbausystems mit der Biodiversitat sollte etabliert
und institutionell und finanziell abgesichert werden.



1 Ausgangspunkt: Landwirtschaft und biologische Vielfalt in der Multikrise

Ist es erforderlich, den Schutz der Biodiversitat zurtickzustellen, um eine ausreichende die land- und
forstwirtschaftliche Produktion und letztlich die Erndhrungssicherheit zu gewahrleisten? Vor dem
Hintergrund geopolitischer und wirtschaftlicher Krisen wie dem russischen Uberfall auf die Ukraine
und den u. a. dadurch ausgeldsten Preissteigerungen fiir Energie und Lebensmittel wurde von
maRgeblichen agrarpolitischen Kreisen diese Argumentation vorgebracht.! Der erhebliche Einfluss
solcher Auffassungen zeigte sich u. a., als im Friihjahr 2024 die geplante EU-Verordnung zur
Pestizidreduktion (SUR)? im Europaischen Parlament scheiterte und in der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der Europaischen Union (EU) in einem legislativen Eilverfahren wichtige Manahmen zum
Schutz der biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften auer Kraft gesetzt wurden, die Gber
Jahrzehnte hinweg mithsam in mehreren GAP-Reformen verhandelt worden waren.

Tatsachlich riicken die sich verscharfenden internationalen Konfliktlagen, insbesondere die
militarischen und hybriden Aggressionen Russlands und der Nahostkonflikt mit seinen Auswirkungen
auf die internationalen Handelsrouten (Auswartiges Amt, 2023) Fragen nach der strategischen
Unabhangigkeit Europas in den Fokus. Dazu gehért auch die Sicherheit der Versorgung mit
Lebensmitteln.

Aus Sicht des WBBGR ist neben der Auseinandersetzung mit den Folgen der geopolitischen Konflikte
eine langfristige strategische Perspektive auf die Frage der Erndhrungssicherheit auch fir
nachfolgende Generationen geboten. Eine solche vorsorgeorientierte Perspektive erfordert die
umfassende Berlicksichtigung aller Faktoren, die mittel- und langfristig die
Nahrungsmittelproduktion neben den politischen, 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen
beeinflussen. Hierzu gehéren insbesondere die Verfligbarkeit natiirlicher Ressourcen wie fruchtbare
Bdden und sauberes Wasser, die klimatischen Bedingungen sowie die biologische Vielfalt und die
genetischen Ressourcen der genutzten Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen.

Bereits 2020 machte der WBBGR in seiner Stellungnahme zur Ackerbaustrategie des BMEL (Bahrs et
al., 2020) deutlich, dass die Biodiversitat die Grundlage der Landwirtschaft und des menschlichen
Wohlergehens darstellt. Auch nimmt die Biodiversitat eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung der
Klimakrise ein, da sie — wie in Kapitel 5 ausgefiihrt - eine Grundvoraussetzung fiir Resilienz,
Produktivitat und Synergien in den Agrar- und Erndhrungssystemen ist (Dannenberg et al., 2024;
IPCC, 2022; Leibniz-Forschungsnetzwerk, 2024). Die Verluste der biologischen Vielfalt sind
dramatisch (IPBES, 2019), auch in Deutschland (Wirth et al., 2024). Keine andere Grenze fir einen
sicheren planetaren Handlungsspielraum wird so deutlich durchbrochen wie der rapide Verlust der
biologischen Vielfalt (Richardson et al., 2023).

Die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland und Europa ist auf vielfache Weise von diesen
vielfaltigen Krisendynamiken betroffen. Die geopolitischen Konflikte haben starke Verwerfungen und
Volatilitaten auf den internationalen Agrarmarkten nach sich gezogen (FAO, 2024). Der Klimawandel
stellt viele Agrarsysteme vor grofRe Anpassungsprobleme (Jacobs et al.,, 2019), u. a. auch durch die
Ausbreitung von Schadorganismen in neue Regionen. Die gegenwartigen Ernahrungssysteme sind

! So argumentierte etwa der Landwirtschaftsminister eines deutschen Bundeslandes, in der Krise missten ,,die
Potenziale unserer heimischen Landwirtschaft” aktiviert werden und 6kologische Aspekte zuriicktreten.
sProduktionseinschrankende Malknahmen® sollten zurlickgefahren werden, denn man trage eine
Verantwortung fir die Versorgung auerhalb der Grenzen Deutschlands und Europas. (Pressemitteilung des
Nds. Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 10.03.2022 zur Burg Warberger
Erklarung: https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/die-gesamte-
agrarpolitik-muss-auf-den-prufstand-209512.html (zuletzt aufgerufen 14.10.2024))

2 ,Regulation of the European Parliament and of the Council on the sustainable use of plant protection
products and amending Regulation (EU) 2021/2115“ vom 22.06.2022.
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nicht nur der grofRte weltweite Treiber des Biodiversitatsverlustes (Benton et al., 2021), ihre Fahigkeit
zur Anpassung an sich wandelnde Umweltbedingungen wird durch den Verlust genetischer
Ressourcen zudem deutlich geschwacht (Bruns, 2017; Gibson and Nguyen, 2021; IPCC, 2022; Storkey
et al, 2019). Um die Herausforderungen durch Verknappung und Verteuerung der Mineraldiinger,
weniger zugelassene Wirkstoffe im Pflanzenschutz, steigende Resistenzen bei Schidlingen, und die
Ausbreitung neuer Schadlinge durch globale Mobilitdt und den Klimawandel zu meistern, ist
Biodiversitat eine Grundvoraussetzung (siehe Kapitel 5 und 6).

Der WBBGR warnt davor, angesichts der vielfiltigen und miteinander verflochtenen
Krisendynamiken auf vereinfachende Vorstellungen zuriickzufallen, die einen Gegensatz zwischen
landwirtschaftlicher Produktivitdt und biologischer Vielfalt behaupten. In der Wissenschaft wird
mittlerweile besser verstanden, dass biologische Vielfalt eine zentrale Bedeutung fiir die Sicherung
der menschlichen Lebensgrundlagen hat und eine unverzichtbare Grundlage fiir die
landwirtschaftliche Produktion ist. In der 6ffentlichen Diskussion ist dies in Bezug auf die
Bestaubungsleistungen von Insekten oder die biologische Schadlingskontrolle bereits gut bekannt.
Ziel dieser Stellungnahme ist es, in kondensierter Form den derzeit in der Wissenschaft
stattfindenden Paradigmenwechsel zum Verstandnis der Bedeutung der biologischen Vielfalt fir die
landwirtschaftliche Produktion und die sich daraus ergebenden Handlungsansétze zu erldutern. Die
Stellungnahme hat dabei den Charakter eines Reflexionspapiers, das sich an politische
Entscheidungstriger und die interessierte Offentlichkeit wendet. Viele der hier dargestellten
Uberlegungen schlagen sich bereits in politischen Programmen wie dem ,,Zukunftsprogramm
Pflanzenschutz® des BMEL (BMEL, 2024) und in EU-weiten Initiativen wie ,A Soil Deal for Europe®,
der ,EU Pollinator Initiative“ und der ,,Agroecology Partnership“ nieder.

2 Biologische Vielfalt als Schutzgut

Auf politischer und wissenschaftlicher Ebene besteht allgemeiner Konsens dariiber, dass der
Erhaltung der biologischen Vielfalt und der genetischen Ressourcen groRRe Bedeutung zukommt.*
Biologische Vielfalt und genetische Ressourcen haben nicht nur einen Eigenwert, sondern sind eine
unverzichtbare und unersetzliche Grundlage fiir die 6konomische, kologische und soziale Zukunft
unserer Gesellschaften und der Menschheit insgesamt. Sie bilden insbesondere auch die Grundlage
fur die Produktion von Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen. Zudem wird der
biologischen Vielfalt zunehmend eine wichtige Rolle bei der Anpassung an den Klimawandel
zugeschrieben (IPCC, 2022; Leibniz-Forschungsnetzwerk, 2024; Tsujimoto et al., 2015). Aufbauend
auf einem breiten wissenschaftlichen Fundament ist das Ziel, die biologische Vielfalt zu erhalten, auf
nationaler und internationaler Ebene vielfach rechtsverbindlich festgeschrieben.s

3 https://mission-soil-platform.ec.europa.eu/; https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/pollinators _en, https://www.agroecologypartnership.eu/

4 Siehe dazu insbesondere die Berichte der Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES).

5 Siehe insbesondere: Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung (SDG) der Vereinten Nationen (UN), Verpflichtung
der Bundesregierung zu den Zielen des UN-Ubereinkommens zur Biologischen Vielfalt (CBD), Verpflichtende
Ziele des Internationalen Saatgutvertrages fiir pflanzengenetische Ressourcen, Ziele des European Green Deal,
der EU-Biodiversitatsstrategie flr 2030, der Farm-to-Fork-Strategie und daraus resultierende
rechtsverbindliche Richtlinien und Verordnungen, Verpflichtung der Bundesregierung von 2005, den Anteil
hochwertiger Biotope an der Landschaft zu erhéhen (Natura 2000), Ziele und Empfehlungen der Kommission
fur genetische Ressourcen der FAQ, Ziele der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE,
heute Forest Europe).
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Aufgrund ihrer erheblichen Flachenanspriiche, ihrer Nutzung genetischer Ressourcen und ihrer
vielfaltigen Wechselwirkung mit 6kologischen Prozessen spielen landwirtschaftliche
Produktionssysteme eine zentrale Rolle beim Erhalt der biologischen Vielfalt. Zu nennen sind
insbesondere drei Aspekte:®

1. der Erhalt der genutzten biologischen Vielfalt, insbesondere der Vielfalt an Nutzpflanzen und
-tieren;

2. der Erhalt der mit den landwirtschaftlichen Produktionssystemen assoziierten biologischen
Vielfalt, z. B. Ackerbeikréduter, Bestduberinsekten, Schadlingsantagonisten oder Végel der
Agrarlandschaften;

3. der Erhalt der Vielfalt der Okosysteme, die weder landwirtschaftlich genutzt werden noch
mit landwirtschaftlichen Produktionssystemen assoziiert sind, oft aber in starker
Wechselwirkung mit landwirtschaftlichen Einfliissen stehen, wie z. B. Gewéasser und Wailder.

3 Drei Paradigmen zum Verhiltnis von Landwirtschaft und biologischer Vielfalt

Das Verhiltnis zwischen landwirtschaftlicher Produktion und biologischer Vielfalt ist vielschichtig
und komplex. Die praktische Ausgestaltung dieses Verhiltnisses orientiert sich dabei an mehr oder
weniger ausformulierten Paradigmen, also Erklarungsmodellen und Sichtweisen, die jeweils
bestimmte Aspekte des Verhiltnisses zwischen Landwirtschaft und biologischer Vielfalt in den
Vordergrund stellen, aber auch unterschiedliche Werthaltungen beinhalten:

e Im produktivistischen Paradigma ist es Aufgabe der Landwirtinnen und Landwirte, mit den
vorhandenen Ressourcen moglichst viele Lebensmittel und andere Rohstoffe zu erzeugen.
Aufgabe des Staates ist es, Rahmenbedingungen zu schaffen, welche die
Ressourcenallokation optimieren und die Entwicklung und Verbreitung produktiver
Technologie unterstiitzen, v.a. um die Erndhrungssicherheit zu gewahrleisten. Dem Erhalt
und der Weiterentwicklung der genutzten biologischen Vielfalt, also der Nutzpflanzen und -
tiere, durch Ziichtung kommt dabei groRe Bedeutung zu. Die mit den landwirtschaftlichen
Produktionssystemen assoziierte biologische Vielfalt hat oftmals geringen Wert.
Ackerbeikrauter werden generell als Konkurrenz der Nutzpflanzen, Insekten z. T. als
potenzielle Schadlinge und Végel z. T. als Futterkonkurrenten betrachtet. Zu Okosystemen,
die nicht landwirtschaftlich genutzt werden, besteht aus dieser Sicht v.a. eine Konkurrenz um
knappe Flachen. Ihre Wechselwirkung mit landwirtschaftlichen Einflissen findet wenig
Beachtung. Biologische Vielfalt hat einen instrumentellen Wert, der sich selektiv auf die
landwirtschaftlich nutzbaren Tiere und Pflanzen beschrankt, die zudem als legitimer
Gegenstand ziichterisch-technischer Optimierung gesehen werden.

e Im Naturschutzparadigma steht der Erhalt der Vielfalt von Okosystemen im Vordergrund, die
nicht landwirtschaftlich genutzt werden, und es werden v.a. negative Wechselwirkungen mit
der intensiven Landbewirtschaftung thematisiert. Zunehmende Beachtung findet auch der
Erhalt der mit den landwirtschaftlichen Produktionssystemen assoziierten biologischen
Vielfalt, oft mit Fokus auf einzelne Arten in Agrarlandschaften (z. B. Feldvogel oder
Feldhamster)’, was zu einem Interesse an traditionellen und extensiven
Bewirtschaftungsformen fiihrt. Die genutzte biologische Vielfalt der Nutzpflanzen und -tiere
spielt in diesem Paradigma allenfalls mit Blick auf den Erhalt traditioneller Nutzpflanzen und
Nutztierrassen eine untergeordnete Rolle.

¢ Vgl. dazu beispielsweise die Definition von Biodiversitat in der UN-Konvention zur biologischen Vielfalt.
7 Siehe dazu: https://www.bfn.de/lebensraumtypen
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e Das agrardkologische Paradigma stellt die Synergien zwischen biologischer Vielfalt und
landwirtschaftlicher Produktion in den Vordergrund. Die Vielfalt der landwirtschaftlich
genutzten Tiere und Pflanzen wird in ihren Wechselwirkungen mit den genutzten und den
nicht genutzten Okosystemen sowie mit der assoziierten biologischen Vielfalt in den
Agrarlandschaften gesehen. Ihr Erhalt erfordert eine holistische Betrachtung der
6kologischen und evolutionaren Dynamiken im agrarékologischen Gesamtsystem. Der
Vielfalt der nicht landwirtschaftlichen Okosysteme werden wichtige Regulierungsfunktionen
zuerkannt, die auch fur die landwirtschaftliche Produktion von Bedeutung sind (z. B.
Regulierung des Wasserhaushalts und Mikroklimas, Habitate fiir Bestauber oder
Schidlingsantagonisten). Die biologische Vielfalt des Gesamtsystems hat daher sowohl einen
instrumentellen als auch einen Eigenwert.

Mit dem produktivistischen und dem Naturschutzparadigma dominierten tber lange Zeit zwei
Sichtweisen, die eine Konkurrenz oder gar einen Gegensatz zwischen landwirtschaftlicher
Produktivitidt und biologischer Vielfalt postulieren. Das agrarékologische Paradigma kann diese
scheinbaren Gegensitze iiberbriicken, zu innovativen Losungen beitragen und den Blick auf die
wichtigen Beitrige der biologischen Vielfalt fiir die Produktivitit und Resilienz von Agrarsystemen
weiten.

4 Die Herausforderung angesichts vielfiltiger Krisendynamiken: Resilienz der
Agrarsysteme

Biologische Vielfalt ist nicht nur fiir Produktivitdt und Effizienz der landwirtschaftlichen Erzeugung
von Bedeutung, sondern auch fiir die Resilienz der Agrarsysteme. Resilienz bezeichnet dabei die
Fahigkeit eines Agrarsystems, erwiinschte Funktionen angesichts von Herausforderungen (Schocks
und Stress) aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen und/oder, falls der vorherige Zustand nicht
wiinschenswert oder wiederherstellbar ist, sich grundlegend zu verdndern, um weiterhin die
gewlinschten Funktionen zu erfiillen (Darnhofer, 2014, 2021; Holling, 1973; Meuwissen et al., 2022;
Meuwissen et al., 2019; Walker and Salt, 2012). Dabei lassen sich drei Dimensionen von Resilienz oder
Resilienzkapazitaten unterscheiden (Folke et al., 2010; Meuwissen et al., 2022; Meuwissen et al.,
2019):

e Robustheit/Widerstandsfdhigkeit ist die Fahigkeit eines Systems, Schocks und Stress
auszuhalten und erwiinschte Funktionen ohne gréRere Anderungen aufrechtzuerhalten.

e Anpassungsfdhigkeit (Adaptabilitdt) ist die Fahigkeit eines Systems, sich in Reaktion auf
Herausforderungen zu verdndern und dadurch seinen Entwicklungspfad fortzusetzen und
seine Funktionsfahigkeit zu sichern.

e Transformationsfdhigkeit (Transformabilitdt) ist die Fahigkeit eines Systems, dessen
Funktionsfahigkeit gefahrdet ist, sich radikal zu verandern, einschlief3lich seiner Identitat,
Paradigmen und Operationslogik.

Auf Basis zahlreicher Fallstudien wird in der neuesten Literatur eine vierte Dimension hinzugefiigt,
die vor allem von der Menschheit genutzt werden kann:

e Antizipation, also die Fahigkeit, mogliche kiinftige Schocks und Stressfaktoren, z. B. durch
den Klimawandel und die Uberschreitung planetarer Grenzen, und deren Auswirkungen auf
ein Agrarsystem zu erkennen und daraus Schlussfolgerungen abzuleiten (Duchek, 2019;
Feindt et al., 2022; Mathijs et al., 2022).



Zahlreiche Fallstudien zeigen, dass aus betriebswirtschaftlicher Sicht und damit aus Sicht der Praxis
einzelner landwirtschaftlicher Betriebe viele Agrarsysteme in Europa sehr effizient und produktiv
arbeiten, dabei aber die vorhandenen 6kologischen Ressourcen wie Bodenfruchtbarkeit,
Wasserverfligbarkeit und biologische Vielfalt in einem Ausmal in Anspruch nehmen, das wesentlich
zur Uberschreitung kritischer lokaler Grenzen beitrigt. Bei Uberschreiten dieser Grenzen kénnen sich
negative Entwicklungen aufschaukeln und sind dann nicht mehr oder nur unter hohem Aufwand
umkehrbar (Accatino et al., 2022; Paas et al., 2021a; Paas et al., 2021b). Uberschreiten die negativen
Auswirkungen auf die 6kologischen Ressourcen an vielen Orten kritische Grenzen, kénnen sich
negative Dynamiken auf hoherer Ebene aufschaukeln und tragen dann dazu bei, dass die planetaren
Grenzen fir eine sichere Zukunft Giberschritten werden (Richardson et al., 2023). Umgekehrt kénnen
negative globale Entwicklungstrend auch die lokalen Agrarsysteme in ihrer Funktionsfahigkeit
beeintrachtigen (sogenannte Kaskadeneffekte).

5 Systemischer Ansatz: Biologische Vielfalt als Grundvoraussetzung fiir Resilienz,
Produktivitit und Synergien

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen zur Resilienz von Agrarsystemen setzen Rufe nach einer
weiteren Erhéhung der Produktion auch auf Kosten der biologischen Vielfalt und der
Umweltressourcen den falschen Schwerpunkt. Entscheidungen, biodiversititsrelevante Maftnahmen
zu Gunsten der kurzfristigen Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktion zurlickzunehmen,
vernachldssigen die mittel- und langfristigen Rickwirkungen auf die Agrarsysteme. Erforderlich ist
vielmehr die Integration biologischer Vielfalt in der landwirtschaftlichen Produktion auf allen
Ebenen - von der mikrobiellen bis zur landschaftlichen Vielfalt. Diese Vielfalt ist eine
Voraussetzung fir resiliente Agrarsysteme im Sinne von Robustheit, Anpassungs- und
Transformationsfahigkeit und damit in Antizipation auch eine Voraussetzung fiir die Sicherung und
langfristige Steigerung der Produktivitat (Dannenberg et al., 2024; IPCC, 2022; Leibniz-
Forschungsnetzwerk, 2024; SRU et al., 2024). Resiliente Agrarsysteme sind wiederum eine
Voraussetzung fir den Erhalt und die Férderung der genutzten und der assoziierten biologischen
Vielfalt.

Die Verfolgung eines einseitig auf die kurzfristige Produktionssteigerung ausgerichteten,
produktivistischen Paradigmas birgt die Gefahr, Entwicklungen zu beférdern, welche die Resilienz der
Agrarsysteme schwachen und damit auch die kiinftige Lebensmittelproduktion beeintrachtigen. Das
Naturschutzparadigma kann hingegen kaum zur Weiterentwicklung der Agrarsysteme beitragen. Aus
der Sorge um die Resilienz der Agrarsysteme erscheint daher der Ubergang zu einem
agrardkologischen Paradigma geboten, das die Wechselwirkungen zwischen landwirtschaftlicher
Produktion und biologischer Vielfalt in einer systemischen, dynamischen und evolutiondren
Perspektive in den Blick nimmt.

Dabei sind folgende Leitlinien von Bedeutung:

1. Balance von Biodiversitit, Produktivitit und Resilienz mit insgesamt hoch komplexen
Zusammenhangen. Die hochste und zuverlassigste pflanzliche Produktivitdt ist zumeist durch
inter- und intraspezifische Vielfalt der Pflanzenbestande zu erreichen (Chen et al,, 2021; Li et al.,
2023; Li et al., 2021; Renard and Tilman, 2019). Sowohl intraspezifische Vielfalt als auch
interspezifische Vielfalt werden z. B. in der Produktion von Leguminosen, Getreide, Reis und auch
Kaffee bereits mit groRem Erfolg eingesetzt (Finckh et al., 2000; Hindorf et al., 2015; Juventia et
al,, 2021; Li et al,, 2020; Li et al., 2023). Ergebnisse zur Rolle des assoziierten Mikrobioms zeigen
zudem, dass dieses bei der Produktivitdt und Ertragsstabilitit gerade von diversifizierten



Pflanzenbestianden eine gewichtige Rolle spielen kann (z. B., Raynaud et al., 2021; Stefan et al,,
2021; Wang et al., 2017; Wang et al., 2015). Allerdings knnen auch negative Effekte z. B. durch
neu eingeschleppte Arten auftreten, die bestehende Okosysteme so aus dem Gleichgewicht
bringen, dass erwiinschte Funktionen beeintrachtigt werden(Dee et al., 2023). Daher bedarf es
genauer Analysen der Interaktionseffekte, da nicht alle Interaktionen notwendigerweise positive
Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit des Gesamtsystems haben (Grace et al., 2016).
Hingegen gibt es viele positive Beispiele. So kann durch biologische Stickstofffixierung in
Symbiose mit Rhizobien mit dem Anbau von Leguminosen produktiv gewirtschaftet werden -
und dies ohne oder mit verringertem Einsatz von Stickstoffdiingern, die unter hohem Einsatz
fossiler Energie gewonnen werden (Jensen et al., 2020). AuRerdem liefern Leguminosen Eiweil}
fir die menschliche und tierische Erndhrung und kénnen damit in Deutschland und der EU die
Abhangigkeit von Importen reduzieren (Finckh et al., 2024).

Viele aktuelle Agrarsysteme arbeiten mit geringer biologische Vielfalt und sind damit anfallig fir
einzelne Schiadlinge. Gezielt geférderte bzw. erhaltene funktionelle Biodiversitét tragt erheblich
zur Reduktion von Schadinsekten, Krankheitserregern und Beikrautern und damit zur Reduktion
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes bei (BMEL, 2024; Finckh et al., 2021; Ratnadass and Deguine,
2021; Sirami et al., 2019; Stomph et al., 2020; Zhang et al., 2019). Auch kénnen sich diversifizierte
Pflanzenbestdnde meist besser gegen neue Pathogenrassen behaupten, (z. B., Baresel et al.,
2022). Dasselbe trifft fir Bodensysteme mit hoher mikrobieller Vielfalt zu, die weniger anfallig fir
invasive Arten sind (z. B., Hiddink et al., 2005)).

2. Dynamisches Verstindnis von Biodiversitit und genetischen Ressourcen: Genetische
Ressourcen sind nicht statisch, sondern verandern sich laufend. Evolution findet permanent statt.
Daher ist vor allem die dynamische Nutzung der genetischen Ressourcen im System essentiell
(Khoury et al., 2022). Die ausschlieRliche Aufbewahrung genetischer Ressourcen in Genbanken
fuhrt zu deren Erosion durch biologische Abbauprozesse (Khoury et al., 2022). Zudem missen
sich genetische Ressourcen laufend an sich verandernde Umwelten anpassen, um sich im
Evolutionsprozess behaupten zu kénnen (z. B., Brumlop et al., 2017; Enjalbert et al., 2011;
Thomas et al., 2012; Weedon et al., 2023).

3. Erweitertes Verstandnis von Ertrag: Pflanzen verbringen Kohlenstoff in den Boden und liefern
damit die Grundlage fiir das Bodenleben, den Bodenaufbau und letztlich die
Kohlenstoffspeicherung (Jones et al., 2009; Marschner, 2012). Diese wiederum ist abhédngig von
der Pflanzenvielfalt (Spohn et al., 2023) sowie der Bodenart (Kégel-Knabner and Amelung, 2021).
Pflanzen tragen damit zur Bodenfruchtbarkeit bei, von der sie wiederum abhangig sind. Daher
umfasst der landwirtschaftliche Ertrag - neben dem als Lebensmittel oder nachwachsendem
Rohstoff zu erntenden Ertrag — maRgeblich auch den Beitrag der Pflanzen zum Bodenerhalt und
-aufbau und damit auch zur Bodenfruchtbarkeit (Giller et al., 2021; Schreefel et al., 2020).

4. Synergien: Eine hohere Vielfalt in den Anbausystemen kann zu vielféltigerer Erndhrung beitragen
und auch weitere positive Auswirkungen erzeugen. So kénnen z. B. Beimischungen von Erbsen
oder Ackerbohnen im Brot zur einer Erh6hung des pflanzlichen Proteins in der menschlichen
Erndhrung beitragen (Finckh et al., 2024)2. Vielfaltigere Erndhrungsmuster férdern die Gesundheit
(Grassberger, 2021). Zudem nimmt die assoziierte Biodiversitat zu, wenn Tier- und
Pflanzenproduktion wieder stérker integriert sind, was wiederum weitere positive
gesundheitliche Auswirkungen nach sich ziehen kann (Grassberger, 2021; Stein et al., 2016).

8 Siehe das Projekt VORWERTS- Verwendung Oekologischer Rohstoffe in regionalen Wertschépfungsketten:
https://vorwerts-projekt.de/ und: https://www.rheinische-ackerbohne.de/rheinische-ackerbohne/
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Viele Agrarsysteme in Deutschland orientieren sich derzeit nicht an diesen Prinzipien, sondern sind
auf die Nutzung méglichst groRRer, genetisch homogener Tier- und Pflanzenbestidnde ausgerichtet.
Durch den Einsatz synthetischer Diinger und Pflanzenschutzmittel und durch ihren hohen
Treibstoffbedarf sind diese Agrarsysteme hochgradig von fossilen Rohstoffen abhangig. Neben dieser
Abhangigkeit hat die Trennung der Tierhaltung von der pflanzlichen Produktion in vielen Regionen
zur Aufgabe des Zwischenfrucht- und Futterbaus und damit einerseits zu einer genetischen
Verarmung der Pflanzenbestdnde sowie andererseits zu groRen Problemen bei der Entsorgung
tierischer Duinger gefiihrt. In der Konsequenz hat der Kohlenstoffgehalt landwirtschaftlich genutzter
Bdden in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich abgenommen - mit negativen Auswirkungen auf die
Erodierbarkeit und Wasserhaltefahigkeit der Boden, was in der Folge wiederum zu erhéhten
Treibhausgasemissionen fiihrt (Bellamy et al., 2008; Capriel, 2013; Jacobs et al., 2018). Auf der
anderen Seite hat die Belastung von Grundwasser durch Stickstoff regional zwar teilweise
abgenommen, ist aber weiterhin auf hohem Niveau (Rothe et al., 2024).

6 Biodiversitat als Grundvoraussetzung fiir Pflanzenschutz

Die Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln kann als Themenkomplex nicht isoliert
betrachtet werden. Benétigt wird eine integrierte Gesamtstrategie in den Bereichen Pflanzenschutz,
Diingung, Erhalt der Bodengesundheit, Klimaschutz, Klimaanpassung, Wassermanagement und
Biodiversitatsforderung (BMEL, 2024). Ziel muss eine ertragsstarke und wirtschaftlich auskommliche,
nachhaltige und resiliente Landwirtschaft sein, die andere Okosysteme wie Wilder und Gewésser
nicht beeintrachtigt. Voraussetzung fiir die Entwicklung einer solchen Gesamtstrategie sind
integrierte und konsolidierte Zielbilder fiir die Zukunft der Landwirtschaft im Kontext einer
nachhaltigen Kreislaufwirtschaft unter Einbezug der gesamten Agrarflache und von Schutzgebieten.

Diversitat auf allen Ebenen, von der Landschaft bis zum Mikrobiom spielt eine zentrale Rolle im
Pflanzenschutz. So spielen die Interaktionen zwischen Landwirtschaft und der Landschaft eine
zentrale Rolle bei der natiirlichen Biokontrolle (Schulte et al., 2017; Storkey et al., 2019; Tscharntke et
al., 2012; Tscharntke et al., 2021). Der Erhalt und die Férderung der landschaftlichen Diversitat und
natirlicher Okosysteme ist daher ein zentraler Baustein im Pflanzenschutz. Der zweite zentrale
Baustein des Pflanzenschutzes ist die Vielfalt der Kulturen zwischen den Feldern und lber die Zeit in
Form von Fruchtfolgen, ohne die aus phytosanitaren Griinden nur in wenigen Ausnahmefillen eine
stabile und zuverlassige Produktion moglich ist. Die Moglichkeiten, Insekten, Pflanzenkrankheiten
und Beikrauter im System durch biologische Vielfalt zwischen- und innerartlich in Form von
Mischkulturen zu reduzieren und zu regulieren, sind allgemein bekannt (z. B., BMEL, 2024; Finckh et
al., 2021; Finckh and Wolfe, 2015; Isbell et al., 2017; Lamichhane et al., 2018; Mundt, 2002;
Ostergaard et al., 2009; Rakotomalala et al., 2023; Zhang et al., 2019).

Die gegenwartigen wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen férdern eine intensive
Produktion, bei der die Externalitdten nicht ganzheitlich betrachtet und berlcksichtigt werden.
Derzeit ermoglicht der intensive Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln
mindestens kurzfristig eine Einschrankung der biologischen Vielfalt. Beispielsweise kann der intensive
Diingemitteleinsatz durch die Férderung von Beikrautern und eines feuchteren Mikroklimas in
dichteren Bestanden einen erhéhten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Folge haben (Saucke,
2019). Aufgrund solcher Dynamiken gehoren die derzeitigen Agrar- und Ernahrungssysteme zu den
wichtigsten Treibern von Biodiversitatsverlusten (Benton et al., 2021). Ein Paradigmenwechsel, bei
dem die Externalitdten der landwirtschaftlichen Produktion starker internalisiert werden, kann zu
einem weniger intensiven Pflanzenschutzmittel- und Mineraldlingereinsatz fiihren und damit auch
die negativen Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen vermindern.



Dabei geht es darum, bereits in der Praxis des konventionellen und 6kologischen Landbaus bewahrte
Losungen positiv herauszustellen, sowie die Hemmnisse, die den Weg nachhaltiger Praktiken in die
Praxis erschweren, zu beseitigen. Hierbei sollten die Synergieeffekte zwischen konventionellem und
okologischen Anbausystemen herausgearbeitet werden. Im konventionellen Landbau sind erhebliche
Reduktionen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln moglich (Alarcon-Segura et
al., 2022; BMEL, 2024; ClaR-Mahler et al., 2024; Dainese et al., 2019; Lechenet et al., 2017; Nave et al,,
2013; Rakotomalala et al., 2023). Agrar6kologische Ansatze zielen auf die Verbesserung der
Okosystemleistungen vornehmlich durch eine ,6kologische Intensivierung®, durch optimale
Vernetzung und Férderung positiver Interaktionen im Hinblick auf Ertrag und Ressourcenschutz
(Dainese et al., 2019; Kleijn et al., 2019). Die Okosystemleistungen sind wiederum maRgeblich von der
biologischen Vielfalt abhéngig. Diese kann z. B. durch Reduktion der SchlaggréRen, Streifenanbau
und Mischkulturanbau in der Produktion erh6ht werden (z. B., Alarcon-Segura et al., 2022; BMEL,
2024; Justes et al., 2021; Rakotomalala et al., 2023; Sirami et al., 2019; Yang et al., 2021; Zhang et al.,
2019).

7 Biodiversitat als Voraussetzung fiir Klimawandelanpassung und Verhinderung negativer
landwirtschaftlicher Einfliisse auf das Klima

Der sechste Weltklimabericht (Portner et al., 2022) zeigt eindriicklich die Zusammenhange zwischen
Klima, Okosystemen, Biodiversitit und menschlichen Gesellschaften auf.

Robustheit und Resilienz von Okosystemen und damit auch der landwirtschaftlichen
Produktionssysteme beruhen nicht darauf, statisch einen gegebenen Zustand zu erhalten oder nach
einer Stérung wieder dahin zurlickzukehren, sondern auf der Fahigkeit, sich an wechselnde
Umweltbedingungen anzupassen und nétigenfalls umzuorganisieren, um weiter produktiv zu
bleiben. Die Herausforderung fiir die Landwirtschaft ist es, einerseits negative Einfliisse auf das Klima
und die Biodiversitadt zu beenden, die u. a. durch Emissionen und Immissionen, Bodendegradation
und grol¥flachige Monokulturen entstehen. Andererseits muss die Produktivitat erhalten oder gar
gesteigert werden, auch im Sinne eines méglichst geringen 6kologischen FuRabdruckes je Flachen-
und Produkteinheit. Da die Auswirkungen der Klimakrise regional sehr unterschiedlich und im
Zeitablauf oft zu gréReren Variationen des Wetters fihren kénnen, miissen auch die Antworten
darauf variabel und flexibel sein. Wie in Kapitel 5 ausgefihrt, ist ein wesentlicher Grundbaustein fir
die Klimaanpassung der Erhalt und insbesondere die Férderung der biologischen Vielfalt (Watzold et
al,, 2020). Biodiversitat bietet eine Vielfalt an Losungen im Hinblick auf Ertragsstabilitat und
Anpassungsfahigkeit bei zunehmend weniger vorhersehbaren klimatischen Gegebenheiten (Bocci et
al., 2020; Ceccarelli and Grando, 2020; Li et al., 2020; Li et al., 2023; Li et al., 2021; Timaeus et al.,
2022; Weedon et al., 2023; Weedon and Finckh, 2021) sowie in Reaktion auf Schadorganismen
(Alarcon-Segura et al., 2022; Finckh et al., 2000; Hindorf et al., 2015; Juventia et al., 2021; Riggi et al.,
2024).

Wegen der sich verstarkenden Klimakrise ist eine Reduzierung der Tierhaltung bei gleichzeitig
regionaler Ausgewogenheit des Konsums tierischer Lebensmittel zur Verminderung der
Treibhausgasemissionen geboten. Allerding weisen die gegenwdrtigen Trends in eine andere
Richtung (OECD and FAO, 2024). Der durch geringere Tierzahlen verminderte Flachenanspruch
wiirde eine extensivere Wirtschaftsweise ermdglichen und damit Raum fir mehr assoziierte
Biodiversitat ermoglichen (Muller et al., 2017). Zugleich ist Tierhaltung fir Biodiversitat in
Agrarlandschaften erforderlich, muss jedoch auch auf angepasster Futtergrundlage wie Rauhfutter
und Rest- und Beiprodukten basieren und hohe Anteile an Weidehaltung aufweisen, um diese
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positive Funktion zu erfillen (siehe dazu auch WBBGR, 20249). Freiland- und Weidehaltungssysteme
mit positivem Beitrag zur biologischen Vielfalt ermdglichen im Bereich der Vermarktung Giberdies
Beziige zu Themen wie Nachhaltigkeit und Regionalitat (Markova-Nenova and Witzold, 2018).

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich drei Hauptachsen des Wandels:

1. eine 6kologische Intensivierung des Pflanzenbaus méglichst auch durch die (Re-)Integration
von Tieren in das System,

2. eine starker pflanzenbasierte Erndhrung und eine gleichzeitige Extensivierung der
Tierhaltung mit damit einhergehender Erhéhung des Anteils der Weidehaltung sowie

3. eine Inwertsetzung von artenreichem Griinland.

8 Handlungsansatze fiir die Politik zur notwendigen Integration von Biodiversitat in die
landwirtschaftlichen Produktionssysteme

Eine zukunftsweisende Nutzung landwirtschaftlicher Flachen starkt die Gesamtbreite der Funktionen
dieser Flichen. Sie behalt neben der kurzfristigen Produktion die langfristige Produktivitat und die
weiteren Okosystemfunktionen wie Kohlenstoffbindung und Biodiversititserhalt im Blick. Dies
wurde zuletzt auch von der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL, 2024) und in der
gemeinsamen Stellungnahme von SRU, WBBGR und WBW zur Renaturierung betont (SRU et al.,
2024). Kurz gesagt, liegt die Zukunft in der multifunktionalen Nutzung von landwirtschaftlichen
Flachen. Diese ist nur moglich, wenn die Biodiversitdt in ihrer Integritat erhalten und geférdert wird.
Eine Schwachung der auf biologischer Vielfalt basierenden Resilienz, wie sie etwa die Verminderung
okologischer Vorrangflachen zur Folge hat, fiihrt mittel- und langfristig zu erheblichen
volkswirtschaftlichen Schaden und ist deshalb kein zukunftsfahiger Handlungsansatz. Da viele
Okosystemleistungen der Agrarékosysteme wesentlich von biologischer Vielfalt abhingen, muss
diese im System gefordert, erhalten und weiterentwickelt und auch in Wert gesetzt werden. Die
Integration der biologischen Vielfalt in die landwirtschaftlichen Systeme starkt deren Fahigkeit zur
Klimaanpassung, fordert und stabilisiert die landwirtschaftliche Produktivitat und erméglicht die
Erzeugung zusatzlicher Produkte, wie z. B. nachwachsender Rohstoffe fiir die Biodkonomie.

Landwirtschaftliche Flachen kénnen in erheblichem Umfang Kohlenstoff binden und damit zum
Klimaschutz beitragen. Die Moglichkeiten gehen weit (iber die notwendige Renaturierung von
Moorbéden hinaus, die auf 7 % der landwirtschaftlichen Flache 37 % der landwirtschaftlichen
Treibhausgasemissionen verursachen (SRU et al., 2024). Dariiber hinaus sollte die Maximierung des
Kohlenstofftransfers in den Boden durch Pflanzen unter Minimierung der fossilen Inputs angestrebt
werden. Die hochste pflanzliche Produktivitat basiert auf Diversitat, Kontinuitat der Begriinung und
Forderung des Bodenlebens. Systeme mit diesen Merkmalen erlangen durch ihre Vielfalt eine hohe
Anpassungsfahigkeit, etwa an unvorhersehbare Wetterbedingungen. Gleichzeitig kann zusatzliche
Wertschopfung durch Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit und Produktion nachwachsender Rohstoffe
aus Zwischenfriichten und Beisaaten erzielt werden.

Die Verbesserung und Vernetzung des Lebensraumes fiir mit der Landwirtschaft assoziierte Arten (z.
B. Insekten, Vogel) erlaubt Naturschutz in der landwirtschaftlichen Fliche (Sirami et al., 2019).

° Frank Watzold, Jens Dauber, Enno Bahrs, Peter H. Feindt, Charlotte Kreuter-Kirchhof, Katharina May, Inga M.
Schleip, Ernst Tholen, Johanna Wider et al., Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Genetische
Ressourcen beim Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (2024): Nebenwirkungen einer
Besteuerung von Fleischprodukten auf die Biodiversitat berlicksichtigen!. Stellungnahme, Bonn und Berlin, 15
Seiten.
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Dieser ist zusatzlich zum Schutz der knappen und meist marginalen, aber hochdiversen Randzonen
dringend notwendig. Eine grolRere Lebensraumvielfalt verbessert die natirliche biologische Kontrolle
(Ratnadass et al., 2021; Ratnadass and Deguine, 2021) und reduziert damit die Abhangigkeit von
fossilen Inputs. Sie erhoht die Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfahigkeit der Anbausysteme
gegeniiber dem Klimawandel.

Wenn auf allen Ebenen, von der Primarproduktion bis zum Verbraucher, gemeinsam an Konzepten
zur Innovation gearbeitet wird, kann es gelingen, die vielfaltigen Vorteile der Biodiversitat fir Klima,
Produktivitét, gesunde Erndhrung sowie die Gewinnung nachwachsender Rohstoffe in Wert zu
setzen.

8.1 Handlungsansatze fiir den Anbau

Bereits jetzt liegen umfassende wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber vor, wie Pflanzenbausysteme
aussehen, die mit deutlich geringerem Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln hohe Ertrage
und auch ein gutes betriebliches Ergebnis erzielen konnen (ClaR-Mabhler et al., 2024; LaCanne and
Lundgren, 2018; Lechenet et al., 2017). Wenige dezentral eingesetzte MaBnahmen mit hoher
Wirkung auf alle Zielbereiche lassen sich gut durch Forderinstrumente im Rahmen einer
weiterentwickelten Umsetzung der GAP adressieren:

a) Interspezifische Vielfalt zwischen Pflanzenbestdnden, d. h. kleinere Felder, wie z. B. an
Maschinen angepasste Streifen und erweiterte, moglichst fiinf- bis siebenteilige Fruchtfolgen
und Nutzung standortangepasster widerstandsfahiger Sorten.

b) Intraspezifische Vielfalt innerhalb von Pflanzenbestianden durch Ziichtung von Sorten mit
funktionaler Vielfalt sowie interspezifische Vielfalt innerhalb von Pflanzenbestdanden
(Mischkulturanbau), wo agronomisch und wirtschaftlich moglich.

c) Strukturelemente und Schutzflichen: méglichst 10 % der Flache vernetzt in den
Agrarlandschaften (ohne Wald- und Gewasserlebensraume (Leibniz-Forschungsnetzwerk,
2024)); dies leistet auch einen wesentlichen Beitrag zur Verminderung des Risikos der
Resistenzbildung von Schadlingen gegen Pflanzenschutzmittel.

d) (Re-) Integration von Tieren mit Weidehaltung und mehrjahrigem Futterbau in die
Agrarsysteme. Dies ermoglicht die (Re-) Integration der Bodenruhe sowie die bessere
Nutzung von Zwischenfriichten und damit die ganzjéhrige Begriinung und den Aufbau von
Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit.

Diese Ansatze sollten durch Ziichtung und Weiterentwicklung technischer und anbaupraktischer
Losungen z. B. im Bereich der sensorgestiitzten Praizisionslandwirtschaft sowie von biologischen
und nicht-synthetischen Alternativen im Pflanzenschutz unterstiitzt werden. Insbesondere die
Forderung und Einsatz von Nitzlingen?® sowie der Einsatz von Repellentien und/oder Botenstoffen
(Semiochemikalien) ist vielversprechend (Witzgall et al., 2010; Witzgall et al., 2008). Die Rolle von
Maschinenringen, Genossenschaften und Lohnunternehmungen bei der Unterstiitzung ,vielfaltiger*
Anbauverfahren muss geprift und ggf. gestarkt werden.

3

8.2 Handlungsansatze fiir die Verarbeitung und Vermarktung

Derzeit wird aus méglichst wenigen standardisierten Rohstoffen eine moéglichst groRRe Vielfalt an
Produkten hergestellt. Die Umstellung auf eine landwirtschaftliche Produktion, die auf biologischer

107 B. Trichogramma gegen Maisziinsler, siehe: https://ltz.landwirtschaft-
bw.de/,Lfr/Arbeitsfelder/Maiszuensler-Monitoring+Oeko (zuletzt abgerufen: 15.12.2024). Der Marktanteil
biologischer Pflanzenschutzmittel in Europa hat inzwischen 10 % erreicht: https://www.ibma-da.org/wp-
content/uploads/2024/07/20240702-PM-Markt-24-FINAL.pdf (zuletzt abgerufen: 15.12.2024).
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Vielfalt basiert, verlangt nicht nur Anpassungen agrartechnischer Art, sondern auch im Bereich von
Verarbeitung und Vermarktung (Hamm et al., 2016). Die Nutzung und Verarbeitung vielfaltiger
Produkte und der Umgang mit Vielfalt miissen entwickelt und z.T. (wieder) erlernt (Finckh et al.,
2024) sowie von der Nachfrage getragen werden. Vier Ansétze sind hier von besonderer Bedeutung:

a) Entwicklung von Methoden fiir die Extraktion wertgebender Inhaltsstoffe aus
Griinpflanzen fiir Lebensmittel, medizinische und andere Zwecke sowie die Férderung der
Entwicklung von Nutzungskonzepten;

b) Forderung des Aufbaus einer Infrastruktur fiir die Trennung und Aufbereitung von
Erntegiitern aus Mischkulturen durch die abnehmende Hand, um die Produktqualitdt in der
Verarbeitung sicher zu stellen (Trennungstechnologie bei gleichzeitigen economies of scale);

c) Entwicklung von wertvollen Lebensmitteln auf der Basis von Kombinationen mit
Eiweipflanzen. Dazu gehort die Férderung ausreichender Lagerkapazitaten fiir andere
Ernteprodukte als Getreide (z. B. Kérnerleguminosen, die wegen des Gebots der
Glutenfreiheit angesichts von Lebensmittelallergien nicht in Getreidelagern gelagert werden
kénnen);

d) Entwicklung von Moglichkeiten der Weiterverarbeitung auf landwirtschaftlichen Betrieben,
um mehr Wertschépfung auf den Betrieben bzw. in der Region zu halten

8.3 Ansatzpunkt Wissen und Werte der Landwirtinnen und Landwirte

Viele Optionen zur Integration von Biodiversitat in die Produktion sind in der Praxis relativ einfach
umsetzbar. Hier braucht es vielfach vor allem verlassliche politische Rahmenbedingungen, die ein
Umdenken fordern, und betriebsspezifische Beratung (Scherfranz et al., 2024). Dazu gehéren
Rahmenbedingungen fiir die berufliche Ausbildung, die das Wissen zur diversifizierten Produktion in
der landwirtschaftlichen Praxis verankern, sowie eine Férderung der Biodiversitdtsberatung mit guten
Weiterbildungsmdglichkeiten fiir die Biodiversitatsberatenden.

GroRere Hemmnisse bestehen im Bereich des Pflanzenschutzes, weil hier unmittelbar Ertrag und
Einkommen betroffen sind. Vorhandenes Wissen, wie mit dem Einsatz von weniger Pflanzenschutz-
und Diingemitteln hohe Ertrédge erzielt werden kdnnen, wird in den Betrieben oft nicht umgesetzt,
weil eine Umstellung unter den gegebenen 6konomischen Rahmenbedingungen schwierig ist.
Anfanglich konnen diese Umstellungen mit hohen Kosten verbunden sein, bei zundchst ungewissem
Ertrag. Auch sind Alternativen oft nicht bekannt und werden von der Beratung nicht immer
vermittelt. Haufig scheinen alternative Losungen nicht im Einklang mit dem beruflichen Selbstbild
und den betrieblichen Zielen zu stehen. Zudem waren Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger bis
vor kurzem relativ preiswert. Die kritische Auseinandersetzung zur zukiinftigen Ausgestaltung der
AgrarumweltmaRnahmen wie z. B. den 6kologischen Vorrangflachen muss transparent gefiihrt
werden und der langfristige, auch wirtschaftliche Nutzen, in Wert gesetzt werden.

Handlungsansatze auf Bund und Landerebene kénnen daher sein:

a) Verstarkte Unterstiitzung von Investitionen in Anbausysteme mit vermindertem
Pflanzenschutzmittel- und Diingereinsatz, u. a. durch Methoden der
Prazisionslandwirtschaft;

b) Verstarkte Forschung zur Resilienz von Agrarsystemen und damit Stérkung des
Praxiswissens, insbesondere Starkung des Wissens zur Rolle von Biodiversitdt durch
transdisziplindre Forschung in Reallaboren (Living Labs), basierend auf Co-Design und Co-
Learning sowie peer-to-peer Wissensvermittlung innerhalb der landwirtschaftlichen Praxis.
Dies beinhaltet Forschung auf Landschaftsebene (Landschaftsreallabore) und entlang von
Wertschopfungsketten und Wertschopfungsnetzen. Dazu gehort auch Syntheseforschung, d.
h. Verkniipfung von Ergebnissen aus verschiedenen disziplinaren Teilbereichen (insbesondere
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Sozial- und Naturwissenschaften), schnelle Lernschleifen zwischen Wissenschaft und Praxis
durch transdisziplinare Forschung (Wissenschaftsrat, 2024);

c) Schwerpunktsetzung bei besonders problematischen Bereichen wie Alternativen zum
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln insbesondere bei wertschépfungsstarkeren Kulturen wie
z. B. Sonderkulturen sowie Kartoffeln, Zuckerriiben und Raps;

d) Intensive Vermittlung von integrierten Strategien zur Reduktion des Pflanzenschutzmittel-
und Diingereinsatzes sowie zu 6kologischen Zusammenhangen in die landwirtschaftliche
Praxis durch Berufsschulen und Beratung.

8.4 Ansatzpunkt wirtschaftliche Inwertsetzung der Biodiversitat

Die externen Effekte der Landwirtschaft auf die Okosystemleistungen miissen einbezogen werden,
um die wahren Kosten der Produktion aufzuzeigen. Reduktionsstrategien bei Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln sind zu entwickeln, die diese Kosten reduzieren gemeinsam mit Strategien,
um die dkologisch verbesserte Produktion besser in zu Wert setzen.

a) Der volkwirtschaftliche Nutzen von Anbaumethoden mit vermindertem Input muss durch
FordermaRnahmen sowie Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme auf
internationaler, europdischer und nationaler Ebene, aber auch ,,an der Ladentheke* besser in
Wert gesetzt werden.

b) Die OECD bezeichnet Fordermittel als biodiversitatsschadlich (,harmful to biodiversity®),
wenn sie z. B. zur Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, zu erhéhten Treibhausgasemissionen,
UibermaRigem und ineffizientem Gebrauch von Pestiziden und Diingemitteln,
Landversiegelung u. a. beitragen (Matthews and Karousakis, 2022). Bis zu 2/3 der weltweiten
Agrarbeihilfen gelten als in hohem MaRe umweltschadlich (Leibniz-Forschungsnetzwerk,
2024). Steigende Energiekosten sowie eine Internalisierung der Folgekosten, die z. B. fiir die
Aufreinigung von Trinkwasser entstehen, kénnten dazu beitragen, solche
gesamtwirtschaftlich schadlichen Fordertatbestande zu vermindern.

c) Forderung der Entwicklung von méglichst autonomer und regenerativ betriebener
Technologie fiir die Bewirtschaftung kleinerer Flachen (v.a. Streifen) sowie quantitativer und
rdumlicher Steuerungsinstrumente im Pflanzenschutz.

8.5 Ansatzpunkt Grundlagenforschung, Daten- und Monitoringsysteme

Die Wissenschaft sollte sich vermehrt mit dem Einfluss der Produktivitét auf die Biodiversitat und
umgekehrt befassen und so die Wissensgrundlagen dafiir verbessern, dass die Produktion hier
Verantwortung tibernehmen kann. Obwohl die landwirtschaftlichen Produktionssysteme enormen
Einfluss auf viele andere Systeme haben, ist das empirische Wissen zu Wirkungsmechanismen und
deren Interaktionen im Vergleich zur Klimaforschung noch relativ schwach. Hier sollte auch verstarkt
auf die Rolle von diversifizierten Nutzpflanzensorten, wie z. B. Populationen und deren langfristige
Entwicklung geachtet werden.

Grundsatzlich bedarf es eines dauerhaften Monitorings der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft sowie der Interaktionen der Anbausysteme mit der biologischen Vielfalt. Ein solches
Monitoring erfolgt derzeit projektbezogen und nicht kontinuierlich. Damit liegen keine
systematischen Langzeitdaten vor, was wiederum die Politik- und Praxisberatung erschwert. Um hier
dauerhaft eine bessere Wissensbasis zu schaffen, sollte das Nationale Monitoringzentrum zur
Biodiversitat (NMBZ)' so ausgestattet werden, dass ein kontinuierliches Monitoring sichergestellt ist,
wie es z. B. im Rahmen des bundesweiten Monitorings der biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften

1 Sjehe z. B. : https://www.monitoringzentrum.de/thema/zentrum
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(MonViA) wahrend weniger Jahre durchgefiihrt wurde!2. GleichermaRen liegen derzeit keine
systematischen Daten (iber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf den Flachen vor. Diese
mussten systematisch mit Daten zum Diingemitteleinsatz und zur Biodiversitét in der
Agrarlandschaft sin Verbindung gebracht werden, um die Interdependenzen schliissig aufzuzeigen
und eventuell notwendige Anpassungen im Agrarsystem abzuleiten. Weiterhin sind Bewertungen des
Risikos der verschiedenen im Pflanzenschutz eingesetzten Substanzen und Produkte, neben den
Risiken fir die Biodiversitat auch fiir die menschliche Gesundheit, Nichtzielorganismen und die
Gesundheit der Okosysteme (z. B. Stoffkreisldufe), erforderlich und sollten nicht nur aus Griinden der
Biodiversitdt methodisch konsolidiert werden. Dabei sollten die Risiken der kombinierten
Anwendung mehrerer Substanzen, neurologische und pseudo-hormonelle Wirkungen sowie akute
und subletale Wirkungen mit einbezogen werden. Hier sind Investitionen in die Verbesserung der
Dateninfrastruktur und in die Bewertungsmethodik erforderlich, um tGber den Status Quo und
mogliche Fortschritte beim Schutz und Erhalt der Biodiversitat berichten zu kénnen.

12 https://www.monitoringzentrum.de/steckbriefe/monvia-monitoring-der-biologischen-vielfalt-der-
agrarlandschaft

15



https://www.monitoringzentrum.de/steckbriefe/monvia-monitoring-der-biologischen-vielfalt-der-agrarlandschaft
https://www.monitoringzentrum.de/steckbriefe/monvia-monitoring-der-biologischen-vielfalt-der-agrarlandschaft

9 Fazit

In den Agrarwissenschaften vollzieht sich derzeit ein Paradigmenwechsel hin zu einem
agrardkologischen Paradigma, das die dynamischen systemischen Zusammenhange zwischen
landwirtschaftlicher Produktion und der Funktionsfdhigkeit der agrarékologischen Systeme als
Grundlage fiir die langfristige Produktivitdt der Agrarsysteme versteht. Zugleich erweitert sich das
Verstandnis der Leistungen von Agrarsystemen. Neben die Erzeugung von Nahrungsmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen treten Beitrage zum Klimaschutz und zum Erhalt der biologischen
Vielfalt. Das heiRt umgekehrt, dass Agrarsysteme versagen, wenn sie diese verschiedenen Leistungen
nicht in hinreichender Weise erbringen.

Aus Sicht des Erhalts und der Nutzung der biologischen Vielfalt ermdglicht das agrarékologische
Paradigma, den wenig hilfreichen Gegensatz von produktivistischem und Naturschutzparadigma zu
Uberwinden. Landwirtschaftliche Produktion einerseits sowie Erhalt und Nutzung der biologischen
Vielfalt andererseits erscheinen dann nicht mehr als Gegensatze, sondern als verschiedene Aspekte
eines integrierten Leistungsspektrums von nachhaltigen und resilienten Agrarsystemen, die ihre
Leistungsfahigkeit weitgehend aus eigener Kraft regenerieren.

Das agrarokologische Paradigma ermdglicht eine integrierte Gesamtstrategie, die eine ertragsstarke
und wirtschaftlich auskémmliche Landwirtschaft in eine nachhaltigen und resilienten Agrarsystemen
zum Ziel hat. Ein konsequenter agrardkologischer Ansatz, der stark auf der Erhaltung, Férderung und
Nutzung von Biodiversitdt in der Landwirtschaft beruht, starkt die Widerstands- und
Anpassungsfihigkeit von Agrar- und anderen Okosystemen. Indem Biodiversitit und die damit
verbundenen Okosystemleistungen konsequent in Wert gesetzt werden und die externen Kosten der
Landwirtschaft internalisiert werden, wird eine Weiterentwicklung der heutigen Agrar- und
Erndhrungssysteme zu nachhaltigen, kreislauforientierten Systemen moglich.

Dazu ist eine Kombination verschiedener effizienter und zielgenauer Ansatze notwendig. Es bedarf
der Integration von Biodiversitit und Naturschutz in die Landwirtschaft, denn die vorhandene
biologische Vielfalt ist einerseits teilweise Resultat landwirtschaftlicher Entwicklung, andererseits
notwendig fir eine produktive, stabile und klimaresiliente Zukunft. Die Handlungsansatze reichen
von der Verbesserung der Datenlage zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf der Agrarfliche
sowie ihres Einflusses auf Nicht-Zielgebiete bis zur besseren Nutzung von bereits vorhandenem
Praxiswissen, Vermittlung von Wissen zu den Funktionen und Nutzungsmaglichkeiten der
biologischen Vielfalt, bis hin zu guter Beratung und einer wissenschaftsbasierten Einschatzung der
zeitlichen Umsetzungshorizonte politischer Rahmenbedingungen.

Aus diesen Uberlegungen heraus empfiehlt der Beirat einen integrierten Ansatz mit Anreizen fiir die
Weiterentwicklung der betrieblichen und Agrarsysteme zu einer nachhaltigen und resilienten
Landwirtschaft. Dies sollte auch kurzfristig erforderliche Antworten auf die Herausforderungen
ermoglichen, die aus dem Klimawandel, der notwendigen Erndhrungs- und Rohstoffversorgung, einer
wachsenden Bevolkerung und dem weltweiten erheblichen Biodiversitatsverlust erwachsen.
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