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− Als neues Element in der Investitionsförderung könnte eine zeitlich degressive Ausgestal-

tung der Fördersätze in einer Übergangsphase hin zu höheren Mindeststandards einge-

führt werden (frühe Umstellung wird höher gefördert als späte Umstellung), um eine zü-

gige Erreichung von Tierschutzzielen zu befördern. 

− Im Rahmen von Stallumbauten greifen in einigen Bundesländern die Mindestgrenzen des 

Investitionsvolumens für die Förderung. Diese Mindestgrenzen sollten vor dem Hinter-

grund geprüft werden, dass auch in kleineren Betrieben Umbauten zu tiergerechteren 

Systemen von hoher Relevanz für die Verbesserung des Tierwohls sind. 

− In Fällen erheblicher, durch den Anspruch des Außenklimakontakts verursachter Anwoh-

nerkonflikte sollte auch die Standortverlagerung unterstützt werden (Investitionsförde-

rung für Aussiedlung). 

− Investitionen, die für die Erfüllung der Kriterien eines staatlichen Tierschutzlabels not-

wendig werden, sollten gefördert werden. 

• Laufende Tierschutzzahlungen (Artikel 33 der ELER-VO (EU) 1305/2013) 

− Die Länder sollten laufende Tierschutzzahlungen stärker als bisher nutzen. Dies sollte im 

Rahmen einer abgestimmten Bund-Länder-Strategie geschehen, da Unterschiede in der 

Förderung in Bezug auf das angestrebte Ziel nicht begründbar und potenziell wettbe-

werbsverzerrend sind.  

− Gefördert werden sollten Verbesserungen der Haltungsbedingungen wie die Reduzierung 

der Besatzdichten, die Einbringung von Beschäftigungsmaterialien und eine besse-

re/variable Qualität der Bodenbeläge (s. die sogenannte „Measure fiche − Animal wel-

fare“ der Europäischen Kommission; EK, 2014b). 

− Es sollten insbesondere auch tierbezogene Erfolgskriterien aufgenommen werden, wie 

etwa das Vorhandensein von unversehrten Schwänzen („Ringelschwanzprämie“).  

− Grundsätzlich sollten die Möglichkeiten einer ergebnisbezogenen Honorierung von Tier-

schutzleistungen (weiter-) entwickelt und in der Praxis erprobt werden. 

• Fortbildung (Artikel 14 der ELER-VO (EU) 1305/2013) 

− Es sollten verstärkt Fortbildungsangebote im Bereich Tierwohl gefördert werden. Dies er-

leichtert die Umsetzung des in Kapitel 8.1.2.1.3 empfohlenen Sachkundenachweises und 

der Fortbildungsverpflichtung für Tierhalter sowie der Fortbildung von Beratern und Tier-

ärzten (Kapitel 8.1.3.3). 

• Beratung (Artikel 15 der ELER-VO (EU) 1305/2013) 

− Vor dem Hintergrund der vielfältigen Managementanforderungen für eine Verbesserung 

des Tierwohls (s. Kapitel 5.1.3) sollte eine Spezialberatung zur Verbesserung des Tierwohls 

gefördert werden, so z. B. der in Kapitel 6.3.2.3 vorgeschlagene Tierwohl-Check.  
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8.1.3.4 Kontrollsysteme und Rechtsdurchsetzung verbessern 

Die Vollzugsdefizite im Tierschutz können nur durch eine Kombination von rechtlichen (Kapitel 

8.1.2.1.7) und organisatorischen Maßnahmen vermindert werden, die auf verbesserte Kontroll-

techniken und -strukturen, höhere Kontrolldichten und stärkere Sanktionen zielen.  

• Die Ausstattung der zuständigen Behörden mit sachkundigem Personal (z. B. auch mit sach-

verständigen Technikern im Bereich Transport und Schlachtung) und technischen Hilfsmitteln 

sollte in vielen Fällen verbessert werden. 

• Verstärkt sollten überregionale fachlich spezialisierte Organe für Kontrolle und Strafverfol-

gung sowie zentrale Anlaufstellen für Tierschutzfragen (z. B. Tierschutzdienste, Ombudsper-

sonen) eingerichtet werden. 

• Zwischen den Ländern abgestimmte Standardanleitungen für den Vollzug wie die Handbücher 

„Tierschutzüberwachung in Nutztierhaltungen“ und „Tierschutzüberwachung bei der Schlach-

tung und Tötung“ sowie das Handbuch Transport sollten weiterentwickelt sowie ein abge-

stimmter Empfehlungskatalog für Bußgeldhöhen geschaffen werden.  

• An Standardanleitungen, Einsatz überregionaler Einrichtungen, Fortbildung der Amtsveterinä-

re und Austausch zwischen den Vollzugsbehörden wird die Erwartung gestellt, dass die exis-

tierenden Vollzugsmöglichkeiten konsequenter genutzt werden. Alle verfügbaren aussagefä-

higen Betriebsdaten sollten genutzt werden, um eine angemessene Risikoklassifizierung der 

Betriebe für risikoorientiere Kontrollen vorzunehmen. 

• Zur Verbesserung der Kontrollmöglichkeiten sollte die Möglichkeit des Abgleichs verschiede-

ner Datenquellen (Verwaltungsdaten, Tierseuchenkasse, InVeKos89 etc.) gesetzlich verankert 

werden. 

• Bei Rechtsverstößen in den Feldern Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz sollten die Verur-

sacher an den Kontrollkosten in angemessenem Umfang beteiligt werden, um den Vollzug zu 

stärken und ökonomische Anreize zur Vermeidung auszulösen (vgl. Kapitel 6.3.9).  

                                                      
89 Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos) ist ein wesentliches Kontrollinstrument für die Agrarausga-

ben der EU, welches auf alle Maßnahmen der 2. Säule der EU-GAP angewendet werden muss. 
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8.1.4 Auf die EU-Ebene gerichtete Tierschutzmaßnahmen des Bundes 

8.1.4.1 Unmittelbar umzusetzende, auf die EU-Ebene gerichtete   
Maßnahmen 

8.1.4.1.1 Deutsche Initiativen zur Erhöhung EU-weiter Mindeststandards 

Wichtige Verbesserungen der Tierhaltung (Verbot der Käfighaltung, Gruppenhaltung bei Mast-

kälbern und bei tragenden Sauen) erfolgten in den letzten Jahren auf EU-Ebene auch basierend 

auf Initiativen der deutschen Politik. Der innergemeinschaftliche Handel ist wirtschaftlich domi-

nierend, und im Rahmen des gemeinsamen Marktes steht die deutsche Nutztierhaltung im direk-

ten Wettbewerb mit den EU-Nachbarn. Eine EU-weite Anhebung von Tierschutzstandards ent-

schärft die Wettbewerbsnachteile der deutschen Produktion gegenüber einem deutschen Allein-

gang daher sehr stark (Kapitel 7.3.3). In den Bereichen Transport und Schlachtung können rechtli-

che Regelungen nur auf EU-Ebene getroffen werden, da sie jeweils durch EU-Verordnungen gere-

gelt sind. Auch hier sind Anhebungen oder Präzisierungen der Mindestanforderungen in einigen 

Bereichen notwendig (s. Kapitel 5.1.3).  

• Deutschland sollte deshalb gemeinsam mit Mitgliedstaaten mit ähnlichen Interessen Initiati-

ven zur Anhebung EU-weiter Standards unternehmen.  

8.1.4.1.2 Vermehrte EU-weite Abstimmung der Vollzugspraxis 

Gleichzeitig gilt es, bestehende Regelungen vollständig und effizient umzusetzen. Dabei wird bei-

spielsweise in den verschiedenen Berichten der Audits des Food and Veterinary Office der Euro-

päischen Kommission 0020 (FVO, 2015) deutlich, dass die Vollzugspraxis zwischen den EU-

Staaten heterogen ist. Ein verstärkter Austausch innerhalb der EU über die konkrete Vollzugspra-

xis hilft einerseits die rechtlichen Bedingungen zu vereinheitlichen, andererseits ermöglicht er, 

von den Erfahrungen und Ansätzen der anderen Länder zu profitieren und das „Rad nicht mehr-

fach neu zu erfinden“. So haben beispielsweise die skandinavischen Länder umfangreiche Erfah-

rungen mit der Erfassung und Nutzung tiergesundheitsbezogener Daten auch für den Tierschutz, 

die genutzt werden sollten. Standardisierungen der Erhebung von Schlachtbefunden, die z. B. 

nach der EU-Masthühnerrichtlinie bewertet und berücksichtigt werden sollen, sollten sinnvoller-

weise EU-weit erfolgen. Speziell in Ländern wie Deutschland, in denen der Vollzug Ländersache 

ist, bedarf es für den verstärkten EU-weiten Austausch zur Vollzugspraxis der gezielten Schaffung 

dafür geeigneter Strukturen. 
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8.1.4.1.3 Multilaterale Übereinkünfte zwischen den nordwesteuropäischen 
Kernländern der Nutztierhaltung mit vergleichbarem   
Tierschutzbewusstsein 

In der EU spielt der Tierschutz derzeit in Schweden und Großbritannien eine besonders große 

Rolle; dort finden sich folglich umfangreichere und oft gehobene Standards. Die wichtigen Pro-

duktionsländer Dänemark und Niederlande nehmen in einigen Feldern Pionierpositionen ein. 

Diese Länder sind wichtige Verbündete für eine Anhebung von EU-Standards. Aber auch Initiati-

ven nur im Verbund mit diesen Ländern wären sinnvoll, wenn andere EU-Mitgliedsländer nicht im 

gleichen Tempo mitziehen möchten. Die Wettbewerbseffekte würden hierdurch wesentlich ent-

schärft (Kapitel 7.3.3), und es könnte Druck zur Erhöhung der EU-Mindeststandards aufgebaut 

werden. Ein erfolgreicher Einstieg in eine solche Zusammenarbeit zwischen tierschutzorientierten 

Mitgliedstaaten ist die Gemeinsame Erklärung zum Tierschutz der Agrarminister Dänemarks, 

Deutschlands und der Niederlande vom 14.12.2014 (BMEL, 2014i). 

• Angesichts der großen Heterogenität der Tierschutzpräferenzen sollten, wenn EU-weite An-

hebungen bei bestimmten Problemfeldern nicht realisierbar sind, multilaterale Übereinkünfte 

angestrebt werden („Europa der zwei Geschwindigkeiten“). Solche Alleingänge von Gruppen 

von Mitgliedsaaten wie auch von einzelnen Mitgliedstaaten würden durch die Möglichkeit 

der Gewährung von flächendeckenden Tierwohlzahlungen (Kapitel 8.1.4.2) erheblich erleich-

tert. 

8.1.4.1.4 Verabschiedung von Detailvorschriften für die noch fehlenden 
Tierarten 

Bislang gibt es EU-Tierschutzrichtlinien mit Detailvorschriften nur für Legehennen, Masthühner, 

Schweine und Kälber. Im Prinzip hat sich die EU im Rahmen des Europaratsabkommens zum 

Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen verpflichtet, alle vorliegenden Europa-

ratsempfehlungen in EU-Recht umzusetzen.  

• Vordringlich sind EU-Tierschutzrichtlinien mit Detailvorschriften für Mastbullen, Aufzuchtrin-

der, Milchkühe, Junghennen, Elterntiere bei Geflügel, Puten sowie Wassergeflügel.  

8.1.4.2 Mittelfristig umzusetzende, auf die EU-Ebene gerichtete   
Maßnahmen  

Die EU-Agrarpolitik ist - sowohl im Rahmen der Halbzeitbewertung der GAP ab 2016 als auch für 

die kommende Finanzperiode ab 2021 - so umzugestalten, dass sie wesentliche Förderimpulse 

und Innovationsanreize für die Verbesserung des Tierschutzes setzt. Im Einzelnen sind hierfür die 

in den folgenden Kapiteln skizzierten Maßnahmen erforderlich. 
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8.1.4.2.1  Umschichtungen aus der 1. in die 2. Säule der EU-Agrarpolitik 

Die bisherigen Ausgaben für tierwohlbezogene Maßnahmen im Rahmen der zweiten Säule 

(6.3.6.1.1) sind äußerst gering im Vergleich zu den o. g. Kosten einer deutlichen Erhöhung des 

Tierwohlniveaus von in Deutschland etwa 3 bis 5 Mrd. € p. a. (Kapitel 7.3.2). Die Mittel für Tier-

schutzmaßnahmen in der 2. Säule sollten deshalb deutlich aufgestockt werden. Eine solche Mit-

telverlagerung wäre auch kongruent mit der schon seit langem vom WBA vertretenen Leitlinie, 

das öffentliches Geld für die Bereitstellung öffentlicher Güter verwendet werden und die Direkt-

zahlungen insofern schrittweise abgeschafft werden sollten (WBA, 2008, 2010, 2011b). 

• Im Rahmen der Halbzeitbewertung der GAP sollte der maximale Satz für die Umschichtung 

von Mitteln aus der 1. Säule in die 2. Säule von gegenwärtig 15 % ab 2018 deutlich erhöht 

werden Die umgeschichteten Mittel, die für Tierwohlmaßnahmen eingesetzt werden, sollten 

auch bei einer deutlichen Erhöhung des Transfervolumens nicht mit zusätzlichen nationalen 

Mitteln kofinanziert werden müssen. 

• Für die Zeit nach 2020 sollte eine umfassende Reform der GAP angestrebt und rechtzeitig 

vorbereitet werden. Der Beirat bekräftigt seine Empfehlung aus seinem Gutachten „EU-

Agrarpolitik nach 2013: Plädoyer für eine neue Politik für Ernährung, Landwirtschaft und länd-

liche Räume“ (WBA, 2010, S. 30): „Es wird nicht ausreichen, sich mit kleineren Modifikationen 

der EU-Agrarpolitik zu begnügen, Finanzmittel zwischen den beiden Säulen der GAP hin- und 

herzuschieben. […] Es ist vielmehr erforderlich, eine grundlegend andere Architektur der Poli-

tik für Landwirtschaft und ländliche Räume zu entwickeln.“  

− Teil dieser anderen Architektur sollte ein konsequenter und langfristig angelegter Prozess 

des schrittweisen Ausstiegs aus den Direktzahlungen und des Ausbaus zielgerichteter 

Maßnahmen, auch im Bereich Tierschutz sein, wie sie z. B. über die 2. Säule umgesetzt 

werden.  

− Der Umbau von der 1. in die 2. Säule sollte ohne eine weitere Erhöhung der öffentlichen, 

für den Agrarsektor eingesetzten Mittel geschehen, also ohne eine zusätzliche Kofinanzie-

rung durch die Mitgliedstaaten. 

− Wie die Kompetenzen (Zielfindung, Entscheidung, Finanzierung) zwischen EU und Mit-

gliedstaaten bestmöglich zu verteilen sind, ist kritisch zu prüfen. Insbesondere sollte lang-

fristig eine Neuordnung und vor allem eine Entflechtung der Mehrebenenstruktur in der 

Gestaltung wie auch der Finanzierung der Agrarpolitik erfolgen (WBA, 2010, S. 25). 

8.1.4.2.2  Änderungen der Bedingungen für Tierwohlzahlungen im Rahmen 
der GAP 

• Im Grundsatz dürfen Zahlungen im Rahmen der 2. Säule der GAP nicht für gesetzlich vorge-

schriebene Leistungen der Landwirtschaft gewährleistet werden, auch wenn die entspre-

chenden nationalen Gesetzesvorgaben oberhalb des EU-Niveaus liegen. Vor dem Hintergrund 

der national sehr unterschiedlichen Tierschutzpräferenzen (Kapitel 4) sollte es den Mitglied-
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staaten ermöglicht werden, in ihren Mindeststandards in unterschiedlicher Geschwindigkeit 

voranzuschreiten (was jetzt bereits möglich ist), ohne im gemeinsamen Markt zu stark an 

Wettbewerbsfähigkeit zu verlieren. Hierfür sieht der Beirat drei Möglichkeiten:  

1. Grundsätzlich erfolgen in der 2. Säule keine Zahlungen für Maßnahmen zur Einhaltung 

bestehenden Ordnungsrechts. Allerdings könnte die bestehende Ausnahme, nämlich 

Zahlungen zur Kompensation von wirtschaftlichen Nachteilen durch gesetzliche Auflagen 

für die Bewirtschaftung in Naturschutzgebieten (Natura 2000 Gebiete)90, wegen des be-

sonderen öffentlichen Interesses am Tierschutz bei der nächsten Novellierung der ELER-

Verordnung auf den Tierschutz ausgedehnt werden. 

2. Die Regelungen der 2. Säule könnten dahingehend geändert werden, dass Tierschutzzah-

lungen auch für Leistungen, die den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, gewährt wer-

den dürfen, insofern diese deutlich oberhalb des EU-Niveaus liegen.  

3. Tierschutzzahlungen im Rahmen der 1. Säule (sehe 8.1.4.2.3). 

• Eine Herausforderung für staatliche Tierschutzzahlungen besteht in der Gestaltung ihrer zeit-

lichen Dynamik. Sie müssen sich einerseits im Zeitablauf verändern, denn Kosten von Tier-

schutzstandards tun das auch; typischerweise sinken sie bei im Zeitablauf besserer Anpassung 

an die neuen Herausforderungen und technischem Fortschritt. Andererseits müssen sie aber 

auch politisch verlässlich sein, da sie Grundlage von Investitions- und Betriebsnachfolgeent-

scheidungen sind. 

• Sollten die in 8.1.4.2.2 genannten Optionen 1 und 2 nicht realisiert werden, sollten jährliche, 

staatliche Zahlungen an die Produzenten im Rahmen der 1. Säule zur Teilkompensation der 

Mehrkosten ermöglicht werden.  

• Es sollte schon im Rahmen der Halbzeitbewertung die Option verhandelt werden, Direktzah-

lungen, die gegenwärtig in gekoppelter Form gewährleistet werden dürfen (15 % der Direkt-

zahlungen), an Tierschutzstandards binden zu können, wenn diese in einzelnen Mitgliedstaa-

ten deutlich oberhalb des EU-Niveaus liegen. 

• Solche Zahlungen wären WTO-rechtlich möglich: Die EU hat erheblichen Spielraum im Rah-

men ihrer inländischen Stützung.  

8.1.4.2.3  WTO-Strategie zum Thema Tierwohl 

• Die EU sollte langfristig die Strategie verfolgen, staatliche Zahlungen zur Kompensation von 

tierschutzinduzierten Kosten als „Green Box“ Politiken zu deklarieren, die keinerlei Beschrän-

kung oder Abbaupflicht unterliegen. 

                                                      
90 Schutzgebiete, deren Ausweisung der Umsetzung der europäischen Umweltschutzrichtlinien (Vogelschutzrichtlinie und 

Flora Fauna Habitat-Richtlinie/FFH) dienen soll. 
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• Die EU sollte sich innerhalb der WTO dafür einsetzen, dass das bestehende Regelwerk bezüg-

lich ethischer und moralischer Belange dahingehend weiterentwickelt wird, dass tierschutz-

bezogene Kennzeichnungsverpflichtungen und Importbeschränkungen unter klar und eng de-

finierten Regeln erlaubt werden können. 

8.1.4.2.4 EU- Forschungsförderung 

Das aktuelle Arbeitsprogramm des EU-Forschungsprogramms Horizon 2020 (2014 und 2015) be-

zieht sich auf tierschutzrelevante Herausforderungen und ermöglicht somit die Förderung der 

Erforschung und Anwendung von Best-Practice Beispielen. Dabei sollte vor allem die Möglichkeit 

zur Vernetzung zwischen verschiedenen Akteuren genutzt werden. Der Multi-Akteur-Ansatz in 

Horizon 2020 eröffnet nämlich zusätzliche Möglichkeiten für die Kooperation zwischen Endver-

brauchern, Landwirten und Firmen.  

• In Anbetracht der vielen, an der Tierschutzdiskussion beteiligten Interessensgruppen scheint 

dieser Ansatz zielführend und sollte weiterentwickelt und finanziell ausgebaut werden. 

8.1.5 Tierschutzmaßnahmen des privaten Sektors 

Der Lebensmitteleinzel- und der Lebensmittelgroßhandel sowie Unternehmen der Systemgastro-

nomie nehmen aufgrund des hohen Konzentrationsgrades und fehlenden internationalen Kon-

kurrenzdrucks eine Schlüsselrolle bei der Realisierung eines höheren Tierwohlniveaus ein. Die 

derzeitigen Planungen der Initiative Tierwohl haben ein weltweit innovatives Modell der wirt-

schaftsinternen Kompensation von Tierschutzkosten entlang der Lebensmittelkette entwickelt, 

was von der Politik unterstützt werden sollte.  

Außerdem kann der Lebensmittelhandel durch Auslistungsentscheidungen Einfluss auf den Tier-

schutz in der Nutztierhaltung nehmen. So wurde die Abschaffung der Käfighaltung in der Eierpro-

duktion durch vorherige Auslistungsentscheidungen wichtiger Handelsunternehmen deutlich 

vereinfacht. Solche Selbstverpflichtungen sind besonders effektiv und leichter durchsetzbar, 

wenn sie auf der letzten Stufe der Wertschöpfungskette erfolgen. 

8.1.5.1 Brancheninitiative Tierwohl 

Bei der Brancheninitiative Tierwohl handelt es sich um ein vielversprechendes Modell, das aller-

dings bisher für eine flächendeckende Umsetzung der vorgesehenen (insbesondere Erhöhung des 

Platzangebots) und fachinhaltlich/rechtlich notwendigen (Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe) 

Maßnahmen deutlich unterfinanziert ist. 
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• Der WBA hält eine Vervielfachung des jährlichen Budgets für notwendig, wenn ein deutlicher 

Beitrag der Brancheninitiative zu einer Erhöhung des Tierwohls erfolgen soll. Geschieht dies 

nicht, läuft die Branche Gefahr, der Kritik ausgesetzt zu sein, es handele sich um eine „Mogel-

packung“. 

• Die Kompensationszahlungen an die Landwirtschaft für den Bereich der nicht-kurativen Ein-

griffe sollten so festgelegt werden, dass eine flächendeckende Umsetzung möglich wird. In 

diesem Rahmen empfiehlt der WBA auch die Einführung eines Risikofonds (vgl. Kapitel 6.3.4 

und 8.1.3.1), aus dem Betriebe, die beim Verzicht auf Eingriffe größere Verluste erleiden, be-

raten und zumindest teilweise entschädigt werden. 

• Das Prämiensystem der Brancheninitiative sollte mit den Tierschutzprämien im Rahmen der 

2. Säule der GAP abgestimmt werden. So ein Abstimmungsprozess muss auf Bundesebene, al-

so auch zwischen den Ländern erfolgen. 

• Die Brancheninitiative sollte schrittweise auch andere relevante Tierhaltungszweige (wie bei-

spielsweise die Rindermast) einbeziehen. 

• Die Möglichkeiten für die Auslobung von Produkten aus der Tierwohlinitiative sollten in Ge-

sprächen mit Politik und Stakeholdern ausgelotet werden, wobei die Erwartungen der Ver-

braucher/-innen und das Verbraucherverständnis zu berücksichtigen sind.  

8.1.5.2 Selbstverpflichtungen der Wirtschaft auf der Ebene der letzten 
Wertschöpfungsstufe  

• Parallel zur Brancheninitiative sollte der Lebensmittelhandel durch Selbstverpflichtungserklä-

rungen einen Verzicht auf Eier und Fleisch von kupierten Tieren ankündigen (Zeithorizont: 3 

bis 5 Jahre; s. auch Kapitel 8.1.3.1). Die für die Legehennenhaltung (Verzicht auf Schnabelku-

pieren) bereits terminierte Selbstverpflichtung des Lebensmittelhandels sollte entsprechend 

auf Schweine- und Putenfleisch sowie auf Verarbeitungsprodukte ausgedehnt werden.  

• Diese Selbstverpflichtung sollte auch durch Großhandelsunternehmen und Großverbraucher 

wie die Systemgastronomie und öffentliche Verpflegungseinrichtungen (Mensen, Kantinen) 

getragen werden.  

• Die Politik sollte durch informelle und öffentlichkeitswirksame Anstrengungen - wie derzeit in 

der BMEL-Initiative „Eine Frage der Haltung“ (BMEL, 2014c) - Selbstverpflichtungen auf zwei 

Wegen fördern: Erstens kann politische Unterstützung die Entscheidungsfindung der Zentra-

len des Einzelhandels befördern. Zweitens kann die Politik die landwirtschaftlichen Institutio-

nen, die für eine breitenwirksame Umsetzung in den nicht vertikal organisierten Ketten für 

Schwein und Rind wichtig sind, begleitend in die Verantwortung nehmen.  

• Eine breite Branchenselbstverpflichtung wird auch erhebliche Umstellungsanreize auf dieje-

nigen Länder ausüben, die größere Mengen nach Deutschland exportieren. In einigen wichti-

gen EU-Ländern erfolgen derzeit ohnehin parallele Diskussionen. Auf europäischer Ebene soll-
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te es dadurch möglich sein, bis 2018 mit Unterstützung anderer nordwesteuropäischer Län-

der eine stringentere Umsetzung des EU-Schwanzkupierverbots zu erreichen. Der Druck auf 

die EU-Kommission, das schon bestehende Verbot gemeinschaftsweit durchzusetzen, wird 

erheblich steigen, wenn wichtige Produktionsländer das Verbot des routinemäßigen Kupie-

rens effektiv erreichen. Die Wirtschaft könnte dazu z. B. im Rahmen der European Meat Alli-

ance (Mitglieder: QS (Deutschland), CERTUS (Belgien), IKB (Niederlande), QSG (Dänemark), 

AMA Gütesiegel (Österreich) und Bord Bia (Irland)) wichtige Beiträge leisten und mehr län-

derübergreifende Initiativen starten. 

• Das ökonomische Hauptproblem, nämlich die Finanzierung der Mehrkosten, die auf die von 

Deutschland exportierten tierischen Produkte (Fleisch, Wurst) sowie auf die unterschiedlichs-

ten Kuppelprodukte entfallen, kann durch stärker länderübergreifende Initiativen wesentlich 

abgemildert werden und sollte deshalb ausgebaut werden. Auch hierzu kann die Politik Un-

terstützung bieten, z. B. durch einen nordwesteuropäischen Tierschutzgipfel zur Erarbeitung 

einer gemeinsamen Strategie unter Einbezug der Privatwirtschaft. 

8.1.5.3 Förderung der Marktdifferenzierung im Fleischsektor  

Die deutsche Land- und Ernährungswirtschaft vermarktet Fleisch heute noch zu weit überwie-

genden Teilen als markenlose Standardware, d. h. mit geringer und für den Verbraucher bzw. die 

Verbraucherin wenig transparenter Differenzierung in verschiedene Qualitätslagen (vgl. Kapitel 

2). Sie richtet sich damit vornehmlich auf preisorientierte Kunden aus. Das wachsende Markt-

segment von Konsumenten/Konsumentinnen mit höheren Ansprüchen an die Qualität (Produkt-

qualität, Prozessqualität) findet bisher nicht immer hinreichende Angebote. 

• Der WBA empfiehlt den Unternehmen der Fleischwirtschaft und des Lebensmittelhandels 

Verkaufsstrategien für Fleisch aus besonders tiergerechter Haltung aufzubauen (z. B. durch 

die Etablierung von Marken und Labeln), um Marktchancen zu nutzen.  

• Die derzeit im Vordergrund stehende preisaggressive Vermarktung von Fleisch steht der in 

Kapitel 7 geforderten neuen Kultur von Fleischproduktion und -konsum entgegen. 

8.1.5.4 Weiterentwicklung privatwirtschaftlicher Qualitätssicherungs-
systeme 

• Die sich derzeit abzeichnende stärkere Ergänzung der Eigenkontrollsysteme um Umwelt- und 

Tierschutzgesichtspunkte sollte konsequent fortgeführt werden.  

• Um die Branchenreputation zu verbessern ist es anzuraten, verstärkt Systeme zur Aufdeckung 

betrügerischen Verhaltens zu etablieren („investigative Audits“).  

• Die Haftung von Zertifizierungsunternehmen für das Nicht-Aufdecken von groben Missstän-

den und die Transparenz auf dem Zertifizierungsmarkt (Überblick darüber, wie gut private 

Kontrollstellen prüfen) sollten verstärkt werden. 
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8.1.5.5 Soziale Verantwortung von Unternehmen und Kommunikation mit 
der Gesellschaft ausbauen 

• Das Ausmaß an Tierschutz in einer Gesellschaft ist eine ethische Entscheidung (vgl. Kapitel 3 

und 5). Die Land- und Ernährungswirtschaft sollte sich in den Prozess der Standardfindung 

nicht nur mit wirtschaftlichen Argumenten, sondern stärker auch auf Basis eigener fundierter 

ethischer Positionen einbringen. Die neuere Managementlehre bietet dazu unter dem Kon-

zept der sozialen Verantwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsibility) zahlrei-

che Instrumente, die in einen verstärkten Austausch mit der Gesellschaft münden. 

• Die Außendarstellung der Branche verlangt ein aktives Engagement in gesellschaftliche Kom-

munikationsprozesse gerade auch der großen Tierhaltungsbetriebe und der Großunterneh-

men aus Industrie und Handel. Dem sollten die Unternehmen in Zukunft stärker Rechnung 

tragen. 

• Es bestehen in der Bevölkerung nur relativ schwache, tendenziell eher negative Zusammen-

hänge zwischen höherem Wissen über Landwirtschaft und Akzeptanz von Haltungsformen 

(vgl. Kapitel 4). Entsprechend können Kommunikationskonzepte der Wirtschaft zur Tierhal-

tung keine „Aufklärungskampagnen“ im klassischen Sinne sein, sondern sollten dialogisch ori-

entiert und offen für gegenseitige Lernprozesse sein. 

8.2 Empfehlungen zum Umweltschutz 

Trotz erheblicher Anstrengungen seitens Wirtschaft und Wissenschaft zur Verringerung der tier-

haltungsbedingten Umweltbelastungen (Erhöhung der Produktivität und dadurch verringerte 

Emissionen je Produkteinheit, technische Lösungen zur Verringerung der Ammoniakemissionen, 

Phasenfütterung etc.) und trotz bestehender umweltpolitischer Maßnahmen (z. B. Bundes-

Immissionsschutzgesetz, Düngeverordnung) haben sich die negativen Umweltwirkungen vor al-

lem in Regionen mit hoher Viehdichte in den letzten zehn Jahren teilweise sogar noch verschärft. 

Die Politik hat darauf inzwischen reagiert und unterschiedliche Maßnahmen getroffen. Dazu zäh-

len vor allem die Verordnung über das Inverkehrbringen und Befördern von Wirtschaftsdüngern 

(Verbringungsverordnung) zur Überprüfung der überbetrieblichen Nährstoffströme, sogenannte 

Filtererlasse in einigen Bundesländern (verpflichtender Einbau von Abluftreinigungsanlagen in 

großen Beständen) und die Einschränkung der Privilegierung von Stallbauten im Außenbereich 

für die gewerbliche Tierhaltung im Rahmen der Neuregelung des Baugesetzbuchs. Mit der anste-

henden Novellierung der Düngeverordnung und den damit verbundenen Anpassungen im Dün-

gegesetz macht die Politik zwar einen weiteren Schritt in die richtige Richtung, die vorgeschlage-

nen Änderungen gehen aus Sicht des WBA jedoch nicht weit genug. Deshalb soll hier nochmals 

auf das WBA-Gutachten zur Novellierung der Düngeverordnung (DüV) verwiesen werden (WBA 

et al., 2013). 

Im Einzelnen empfiehlt der WBA folgende Maßnahmen: 
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8.2.1 Erhöhung der Standards im Rahmen der Novellierung der   
Düngeverordnung 

Um die Schutzziele in den Bereichen Wasserschutz, Klimaschutz und Biodiversität in absehbaren 

Zeiträumen erreichen zu können und vor dem Hintergrund zum Teil strengerer Umweltgesetzge-

bung in benachbarten Staaten mit intensiver Tierhaltung (Dänemark, Niederlande) hält der WBA 

Anpassungen im deutschen Düngerecht für dringend notwendig. Dies betrifft insbesondere die 

Bereiche des Managements organischer Dünger (Ausdehnung Sperrfristen, Applikationstechnik, 

Lagerkapazitäten) und angemessene Sanktionierungsmechanismen bei Nicht-Einhaltung der gu-

ten fachlichen Praxis der Düngung. Der jüngst herausgegebene Referentenentwurf zur Novellie-

rung der DüV (BMEL, 2014f) ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, genügt diesen 

Ansprüchen aber nur in Teilen.  

• Zwar wird der Forderung von WBA, WBD und SRU (2013) nachgekommen, die Gärreste aus 

Biogasanlagen wie organische Dünger tierischer Herkunft zu behandeln, jedoch wird es den 

Bundesländern über Länderöffnungsklauseln ermöglicht zu erlauben, diese Gärreste in Men-

gen auf den Acker auszubringen, die den Ausnahmetatbeständen auf Grünland entsprechen 

(Derogation: max. 230 kg N/ha aus organischen Düngern auf Grünland). Basierend auf allen 

vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass solche Ausnah-

meregelungen auf Ackerböden mit einer Steigerung der Nitratkonzentration im Sickerwasser 

einhergehen werden. Diese Vorschläge sind somit kontraproduktiv. Vielmehr sollten Gärreste 

maximal entsprechend eines Äquivalents von 170 kg N/ha auf Acker appliziert werden dürfen. 

• Die aktuellen Vorschläge zur Düngung mit Phosphat sind zu begrüßen. Um jedoch die beste-

henden Nährstofffrachten deutlich zu verringern und vor dem Hintergrund, dass Phosphat-

dünger weltweit ein knappes Gut sind, müssen im nächsten Schritt weitere Anpassungen fol-

gen: So sollten in der Bodenversorgungsstufe „C“ keine nennenswerten Phosphatüberschüsse 

und ab der Bodenversorgungsstufe „D“ nur noch eine Düngung deutlich unterhalb des Ent-

zugs (deutliche Abreicherung) erlaubt sein. 

• Auch die Vorschläge zu den Sperrfristen der Gülleausbringung und zur Technik der Gülleappli-

kation sind aus Sicht einer effizienten Nährstoffverwertung und des Umweltschutzes nach wie 

vor unbefriedigend. So ist die Ausdehnung der vom Betrieb zu dokumentierenden Güllelager-

kapazitäten von 6 auf 9 Monate in viehstarken Betrieben zwar zu begrüßen, die dabei zu-

grunde gelegte Grenze von mindestens 3 Großvieheinheiten (GVE) je ha ist jedoch viel zu 

hoch. Die Grenze sollte der für alle organischen und organisch-mineralischen Düngemittel be-

stehenden Ausbringungsobergrenze von 170 kg N pro ha und Jahr entsprechen. In weiteren 

Schritten sollten auch die Lagerkapazitäten in anderen Betrieben erhöht werden. Zudem soll-

ten die überbetrieblichen Lagerstätten bzw. Verwertungswege, die von den Betrieben ohne 

ausreichende Lagerkapazitäten nachgewiesen werden müssen, zentral erfasst werden, um 

eine Mehrfachbelegung erkennen zu können und damit zu vermeiden. 

• Ebenso ist eine schnellere Umsetzung des aktuellen Stands der Technik bei der Gülleapplika-

tion dringend geboten. Übergangszeiträume von fünf bzw. zehn Jahren (Grünland) für Appli-

kationstechniken (Gülleinjektion), die in anderen europäischen Ländern seit 1994 (z. B. Nie-
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derlande) bzw. 2011 (Dänemark) verbindlicher Standard sind, konterkarieren die Ziele zur Er-

höhung der Stickstoffnutzungseffizienz. Zudem ist die Verpflichtung zur Einarbeitung von Gül-

le bei Ausbringung auf unbewachsenem Boden innerhalb von vier Stunden nach der Applika-

tion nicht ausreichend. Eine wesentliche Verringerung der Ammoniakemissionen wird nur 

dann erzielt, wenn die Gülle innerhalb einer Stunde eingearbeitet wird. Das ist auch heute 

schon organisatorisch und kostengünstig möglich. Die direkte Einarbeitung der Gülle ist die 

kostengünstigste Ammoniakminderungsmaßnahme und dementsprechend einer Filterpflicht 

für alle Betriebe vorzuziehen. 

• Der WBA hat in seiner Stellungnahme zur Novellierung der DüV (2013) deutlich gemacht, dass 

das Düngegesetz im Sinne eines Stoffstromgesetzes zu ändern ist und die Ziele der Düngung 

und des Schutzes des Naturhaushaltes gleichberechtigt gesetzlich zu verankern sind. Die ak-

tuelle Situation in Deutschland ist dagegen dadurch gekennzeichnet, dass auf Ebene der 

landwirtschaftlichen Betriebe keine belastbaren Daten zu Nährstoffströmen verfügbar sind, 

da die derzeitige Bilanzierungsmethode keine validen Aussagen zulassen (BLAG, 2012). Die 

von der BLAG (2012) übergangsweise vorgeschlagene und nun seitens des BMEL (2014f) 

übernommene „um die Grundfutteraufnahme korrigierte“ Flächenbilanz zur besseren Ab-

schätzung der Nährstoffflüsse auf den Betrieben kann aus Sicht des WBA nur eine (immer 

noch unbefriedigende) Übergangslösung hin zu einer Hoftorbilanzierung sein, da nur diese die 

tatsächlichen Nährstoffflüsse in den Betrieb hinein und aus dem Betrieb heraus auf Basis von 

justitiablen Dokumenten (Lieferscheine etc.) sicherstellen kann. Der WBA begrüßt daher die 

geplante Einführung einer Hoftorbilanz ab 2018. Die vorgeschlagene Begrenzung der Hoftor-

bilanzierung auf Betriebe mit einem hohen Tierbesatz (> 3 GVE/ha, ab 2000 Mastplätzen) ist 

allerdings deutlich zu hoch und sollte soweit verringert werden, dass sie der Ausbringungs-

obergrenze von 170 kg N aus organischem Dünger pro ha und Jahr entspricht und mittelfristig 

ganz wegfallen. 

• Zur Verbesserung der umweltrelevanten einzelbetrieblichen und sektoralen Daten und damit 

zur Verbesserung des bestehenden Umwelt-Monitorings sollten sowohl die von den Landwir-

ten auf ihren Flächen ermittelten Phosphorgehalte der Böden als auch die Nährstoffbilanzen 

entweder von den Landwirten direkt in eine zentrale Datenbank oder an eine dafür autori-

sierte Stelle geliefert und dort aufbereitet in eine zentrale Datenbank eingegeben werden. 

• Zur Verbesserung der Kontrollmöglichkeiten sind schließlich die gesetzlichen Grundlagen für 

einen behördlichen Abgleich der Daten aus verschiedenen Quellen (Verwaltungsdaten, Tier-

seuchenkasse, InVeKos etc.) zu schaffen. 

8.2.2 Erhöhung der Kontrollintensität in Tierhaltungsregionen 

Der WBA empfiehlt nachdrücklich, in Regionen mit einem Anfall organischer N-Dünger jenseits 

einer Größenordnung von 120 kg N/ha die Kontrollintensität deutlich zu erhöhen. Die Tatsache, 

dass in einzelnen Bundesländern die Cross Compliance Kontrollen bei mehr als 25% der Betriebe 

zu Beanstandungen im Bereich des Düngerechts führen (s. auch MELUR Schleswig-Holstein, 
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2014), macht deutlich, dass nur eine konsequente Kontrolle und Ahndung von Fehlverhalten zu 

einer Verbesserung der Situation führen dürfte.  

8.2.3 Förderung technischer und organisatorischer Innovationen 

Eine zentrale Maßnahme zur Lösung der Nährstoffproblematik in Regionen mit hoher Viehdichte 

stellt die Erhöhung der Transportwürdigkeit organischer N-Dünger dar. Insbesondere die Erhö-

hung der technischen Effizienz der Gülleseparierung stellt eine vielversprechende Maßnahme 

dar, um die feste Phase vergleichsweise kostengünstig über weitere Strecken transportieren zu 

können. Deshalb stellt die Förderung der Entwicklung von technischen und organisatorischen 

Lösungen zur kostengünstigen Verringerung der Nährstoffemissionen und deren Erprobung und 

Transfer in die Praxis eine wichtige Maßnahme dar. Zu den organisatorischen Maßnahmen gehört 

z. B. eine vereinfachte baurechtliche Genehmigung von Güllelagerkapazitäten in Ackerbauregio-

nen, die als Zwischenlager für Gülle aus Regionen mit hoher Viehdichte – z. B. entlang des Mittel-

landkanals – dienen. Der WBA vertritt die Auffassung, dass die Finanzierung derartiger Innovatio-

nen im Rahmen von F&E- bzw. Modellvorhaben durch den Sektor kofinanziert werden sollte (ggf. 

durch eine Gülleabgabe in Betrieben mit einem Gülleanfall von mehr als 170 kg N pro ha und 

Jahr).  

Aufgrund der nach wie vor bestehenden Kenntnislücken über Umfang und Wirkung von Medika-

mentenrückständen und Feinstäuben/Bioaerosolen auf Mensch, Tier und Umwelt empfiehlt der 

WBA zudem, die Forschung auf diesen Gebieten zu verstärken. 

8.2.4 Weitergehende Maßnahmen zur Reduzierung der Emissionen 

Falls die in den letzten Jahren implementierten und hier vorgeschlagenen Maßnahmen nicht 

fruchten und zu keiner deutlichen Reduzierung der Emissionen und Umweltbelastungen in den 

intensiven Tierhaltungsregionen führen, sieht der WBA mittelfristig keine Alternative zur Reduk-

tion von Tierbeständen in sogenannten „Hot-spot-Regionen“ der Tierhaltung. Entsprechend dem 

niederländischen Modell sollte ein maximaler Tierbesatz je ha auf regionaler Ebene (Landkreise) 

definiert werden (s. auch Kapitel 6.2.5). Baugenehmigungen für Tierhaltungsanlagen sind nur 

auszusprechen, so lange der maximale Tierbesatz nicht überschritten wird.  

Ebenfalls wie in den Niederlanden, ließe sich eine Verringerung des regionalen Tierbesatzes 

durch die einzelbetriebliche Zuordnung von zwischen den Betrieben handelbaren Haltungsrech-

ten erreichen, die dann schrittweise reduziert werden könnten. Durch die Handelbarkeit würde 

erreicht, dass die am wenigsten effizienten Betriebe ihre Bestände unter Verkauf der Haltungs-

rechte als erstes abbauen würden. 
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8.2.5 Einrichtung flankierender Maßnahmen  

Aus Sicht des WBA können flankierende Maßnahmen wie die umweltbezogene Beratung und 

freiwillige (ggf. geförderte) Umweltaudits die Wirkung bestehender und geplanter Maßnahmen 

erhöhen und sollten deshalb angeboten werden.  

Daten, die in staatlich geförderten Audits bzw. Umweltinformationssystemen erhoben werden, 

sollten unter Beachtung des Datenschutzes zentral erfasst und zur regionalen, nationalen und 

internationalen Umweltberichterstattung herangezogen werden. Der Bund sollte darauf hinwir-

ken, dass die verschiedenen Datenerfassungssysteme aufeinander abgestimmt werden, um den 

Aufwand zu verringern und die Nutzbarkeit der Indikatoren zu verbessern. 

8.2.6 Entwicklung einer Moornutzungsstrategie 

Entwässerte Moore, die vornehmlich für die Tierhaltung genutzt werden, repräsentieren etwa 

6 % der landwirtschaftlichen Fläche in Deutschland, verursachen aber mehr als 50 % der Treib-

hausgasemissionen aus landwirtschaftlichen Böden. Der WBA empfiehlt die Entwicklung einer 

nationalen Moornutzungsstrategie mit Anpassungsmaßnahmen für die betroffenen Betriebe. 

Dabei sind die regional sehr unterschiedlichen agrarstrukturellen Rahmenbedingungen zu be-

rücksichtigen. 

8.2.7 Förderung ertragsschwacher Grünlandstandorte 

Aufgrund der hohen Bedeutung für die Biodiversität empfiehlt der WBA Maßnahmen fortzufüh-

ren oder auch auszuweiten (vor allem im Rahmen der zweiten Säule der GAP), die eine gesell-

schaftlich erwünschte Nutzung von ertragsschwachen Grünlandstandorten sicherstellen.  

8.3 Empfehlungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit und zum 
wirtschaftlichen Verbraucherschutz 

• Das Zoonosemanagement in der Landwirtschaft befindet sich teilweise (z. B. bei Schweinen) 

noch in der Aufbauphase und sollte konsequent im Hinblick auf seinen Erfolg beobachtet und 

ggf. nachgesteuert werden. 

• Aus Sicht des WBA sind im Bereich der Schlachtung und hier besonders bei Geflügel Verbes-

serungen in der Schlachttechnologie notwendig, um die Gefahr von Kreuzkontaminationen zu 

verringern. Dies trifft auf Salmonellen-, insbesondere aber auch auf Campylobacter-

Kontaminationen zu. Hier besteht auch Forschungsbedarf. 
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• Erhebliche Verbesserungen sind im Bereich des Arzneimitteleinsatzes aufgrund der Antibioti-

ka-Resistenzproblematik notwendig. Der mit der jüngsten Novelle des Arzneimittelgesetzes 

eingeschlagene Weg der Antibiotikaminimierung durch Monitoring und Benchmarking ist aus 

Sicht des WBA erfolgversprechend und sollte konsequent umgesetzt und weiterentwickelt 

werden. Die gelegentlich geäußerte Forderung nach Antibiotikafreiheit ist aus Tierschutzüber-

legungen heraus jedoch abzulehnen. 

• Hinsichtlich des wirtschaftlichen Verbraucherschutzes sollten eindeutigere Begriffsverwen-

dungen im Bereich der Lebensmittelkennzeichnung zur Vermeidung von Irreführung der Ver-

braucher festgelegt werden. Bezeichnungen sollten schneller den technischen Möglichkeiten 

angepasst werden. So sollte auch klar definiert werden, welche Elemente Werbebegriffe und 

welche konkrete Qualitätshinweise (Begriffe, graphische Hinweise) auf Verpackungen darstel-

len. Bezeichnungen wie artgerechte Haltung können derzeit fast beliebig verwendet werden, 

was zur Irreführung der Verbraucher beiträgt. Eine erweiterte und für die Verbraucher ver-

ständlichere Festlegung der Qualitätshinweise ist eine wichtige Voraussetzung zur Produktdif-

ferenzierung, auch als Mittel zur Erhöhung des Tierwohls.  

8.4 Empfehlungen zu Sozialverträglichkeit und Fairness 

• Abgesehen von den Beispielen, wo ein Preisaufschlag beim Endverbraucher auch direkt an 

den Produzenten weitergereicht wird (z. B. bei Fairtrade-Produkten), hält der WBA Diskussio-

nen um vermeintlich „faire“ oder „gerechte“ Preise für irreführend. In einem marktwirt-

schaftlichen System erfüllen Preise primär die Funktion eines Knappheitsindikators. Darauf 

sollte nicht verzichtet werden. Vielmehr schlägt der WBA vor, den Begriff der Fairness daran 

zu messen, inwieweit die Spielregeln des Marktes fair sind. Verteilungsziele sollten nicht mit 

Eingriffen in Preisbildungsprozesse angestrebt werden, sondern mit verteilungspolitischen 

Maßnahmen, wie z. B. der Steuer- und Sozialpolitik. 

• Probleme eines Sozial-, Umwelt- oder Tierschutzdumpings sollten nicht über Eingriffe in den 

Preismechanismus behoben werden, sondern durch die Etablierung und Durchsetzung der 

gesellschaftlich erwarteten Sozial-, Umwelt- oder Tierschutzstandards. Bei der Umsetzung des 

Arbeitnehmer-Entsendegesetz sollte potenziellen Umsetzungsproblemen, wie etwa eine Um-

gehung des Mindestlohns durch längere, nicht-registrierte Arbeitszeiten, durch entsprechen-

de Maßnahmen (wie Kontrolle) entgegengewirkt werden. 

• Infolge der teilweise sehr starken Konzentration auf den vor- oder nachgelagerten Ebenen 

der Wertschöpfungskette sowie des Lebensmitteleinzelhandels ist weiter zu beobachten, ob 

kartellrechtliche Probleme auftreten. 

• National höhere Standards als im Ausland sind gegenüber den einheimischen Produzenten 

grundsätzlich vertretbar. Allerdings ist es mit Blick auf öffentliche Güter, wie dem Tierwohl, 

nicht sinnvoll, national höhere Standards zu definieren, die lediglich zu Produktionsverlage-

rungen ins Ausland führen. Insofern kann eine Kompensation der heimischen Produzenten 

durch staatliche Fördermaßnahmen oder Überwälzung der Kosten auf die Verbraucher 
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grundsätzlich gerechtfertigt zu sein. Darüber hinaus ist mit Blick auf bisherige Investitionen 

ein Vertrauensschutz zu prüfen. 

• Im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung wie auch der Schlachtung muss stärker als 

bisher durch die Branche wie auch durch staatliche Institutionen auf die Einhaltung von Sozi-

alstandards geachtet werden. Dies trifft insbesondere auf die ausländischen Arbeitskräfte mit 

einem geringen Organisationsgrad zu, die einen großen Anteil der Beschäftigten ausmachen. 

Die Aufnahme der Fleischwirtschaft in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz ist ein wichtiger 

Schritt. Die weitere Entwicklung sollte jedoch detailliert verfolgt werden. 

• Spezifische Präferenzen eines Teils der Verbraucher für von ihnen als fair empfundene be-

sondere Standards, wie z. B. kleinbäuerliche Produktionsweisen, rechtfertigen keine staatli-

chen Eingriffe, können aber in Kooperation von Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft durch 

entsprechende Label bedient werden. 

• Bei Einführung höherer Tier-, Umwelt- oder Sozialstandards sollte zur Vermeidung einer un-

nötigen Belastung der Verbraucher eine hohe Effizienz auf allen Ebenen der Wertschöpfungs-

kette gewährleistet werden. 

• Die EU sollte sich verpflichten, auf das Instrument der Exportsubventionen vollständig zu ver-

zichten. Dies kann im Rahmen eines Abschlusses der Doha-Runde der WTO erfolgen, aber 

auch als unilaterale Selbstverpflichtung. 

• Die EU sollte sich im Rahmen von Handelsabkommen dafür einsetzen, die Möglichkeiten für 

Entwicklungsländer auszubauen, zeitlich beschränkte Importzölle in Phasen eines besonders 

niedrigen Weltmarktpreises sowie in der Aufbauphase eines Sektors zu gewähren. 

• Vor den Hintergrund der wachsenden Weltbevölkerung und der damit steigenden Nachfrage 

nach Nahrungsmitteln bei begrenzter Fläche und aus Gründen des Klimaschutzes sollte die 

Politik mit einem Maßnahmenbündel darauf hinwirken, den Konsum tierischer Produkte so-

wie die Menge der Lebensmittelabfälle in Deutschland zu verringern. 

8.5 Empfehlungen zu Raumnutzungskonflikten 

• Mit der Änderung des Baugesetzbuches im Jahr 2013 wurden erste Schritte zur Begrenzung 

der Raumnutzungskonflikte getätigt. Ob die darin geregelte Begrenzung der Privilegierung 

ausreichen wird, ist fraglich. Es ist nämlich zu erwarten, dass sich viele Planungen nun an den 

Schwellenwerten orientieren (also knapp darunter liegen) und/oder Anlageteilungen vorge-

nommen werden. Von daher sollte der schon in der Debatte zur Novellierung des Baugesetz-

buches von betroffenen Kommunen vorgetragene Vorschlag nochmals geprüft werden: 

Landwirtschaftliche Stallbauvorhaben sollten generell entprivilegiert werden, wenn die Ge-

samtviehdichte im Gemeindegebiet einen Wert von 2 GV/ha landwirtschaftliche Nutzfläche 

überschreitet.  
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8.6 Schlussbemerkung 

Dem WBA ist bewusst, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnahmen tiefgreifende Än-

derungen in der Nutztierhaltung erfordert. Dies braucht große Anstrengungen in Politik, Wirt-

schaft und Gesellschaft, die allerdings für die Erreichung einer gesellschaftlich akzeptierten Tier-

haltung unerlässlich sind. 
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A4  Anhang 

Tabelle A2: Übersicht über Studien zu Mehrkosten Tierwohl-steigernder Maßnahmen in der 

Ferkelerzeugung/Aufzucht. Prozentangaben = Erhöhung der Produktionskosten 

im Verhältnis zum Erlös.  

 

Leitlinien für Tierschutz Ferkelerzeugung Ferkelaufzucht Ferkelerzeugung

„Forderung WBA“ und Aufzucht und aufzucht 

(Tabelle 7.1.1) Haxsen et al. (2013) Küest (2014) Weiß (2013)

Bereich Haltung

Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen - - -
Klimazonen (Außenklima)

Angebot unterschiedlicher Funktions- - - Komfortliegefläche
bereiche mit verschiedenen Boden- → 4 % (Gummimatte) −
belägen 8 % (Einstreu)

Angebot von Einrichtungen, Stoffen Geeignetes Nest- und Be- - Organisches Beschäftigungs-
und Reizen zur artgemäßen Beschäfti- schäftigungsmaterial / Rau- material → 1-3 %

gung, Nahrungsaufnahme und Körper- futter → 2 %

pflege

Angebot von ausreichend Platz und Größere Flächen je Tier - Freie Abferkelung ohne per-
Struktur, keine dauerhafte Fixierung, → 5-10 % manente Fixierung → 9 %

um Rückzugs- und Ausweichmöglich- Erhöhung Säugezeit von 21 20 % mehr Platz in der 
keiten sowie zu weiterem arttypischem auf 28 Tage; Verbot der Gruppenhaltung → 2-8 %

Verhalten (z. B. Fortbewegung) zu mutterlosen Aufzucht → 8 % 28 tägige Säugezeit → 7 %

bieten

Bereich betriebliches Management

Verzicht auf Amputationen zur An- - Kein Kupieren von Kastration mit Schmerz-
passung der Tiere an Haltungssysteme; Schwänzen, Bereit- ausschaltung → 6 %

andere Eingriffe nur unter Schmerz- stellung von Beschäf-
ausschaltung tigungsmaterial

Aufbau eines Systems betrieblicher Geburtsgewicht und Wurf- Monitoring von Gesundheitsplan → 1 % 

Eigenkontrollen mit rechtlich veran- daten erfassen; Reinigung Caudophagie Tränkewassercheck → 1 % 

kerten Zielgrößen  der Wasserleitungen mit 
Wasseranalyse → < 1 %

Minimaler Arzneimitteleinsatz - - -

Hoher Bildungs-,  Kenntnis- und - - -
Motivationsstand 

Bereich Zucht

Starke und breite Berücksichtigung - - -
funktionaler Merkmale

Produktionskostenerhöhung s. o. 8% s. o.
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